CODHEM

RECOMENDACION NUMERO: 02/94.

EXP. No. CODHEM/844/93-2

Toluca, México a 12 de enero de 1994.

RECOMENDACION EN EL CASO DEL
SENOR ALEJANDRO HERNANDEZ
TERAN.

LIC. LUIS RIVERA MONTES DE OCA
PROCURADOR GENERAL DE
JUSTICIA

DEL ESTADO DE MEXICO.

PRESENTE
Muy distinguido sefior Procurador:

La Comisién de Derechos Humanos del
Estado de México, con fundamento en los
articulos 102 Apartado "B", de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 125 Bis de la
Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 4, 5 fraccion |, Il y
lll, 6, 24, fracciones VIII, 50 y 56 de la Ley
gue crea la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de México; 2, 8, 12,
99, 100, 103y 105 del Reglamento Interno
de este Organismo, los dos ultimos
publicados en la Gaceta del Gobierno del
Estado de Meéxico, con fechas 20 de
octubre de 1992 y 20 de enero de 1993,
respectivamente, con relacion a la queja
interpuesta por el sefior ALEJANDRO
HERNANDEZ TERAN vy vistos los
siguientes:

I. HECHOS

1.- En fecha 7 de junio del afio en curso
esta Comision de Derechos Humanos
del Estado de México, recibio el escrito
de queja del Sr. Alejandro Hernandez
Terdn, quien menciona algunas

irregularidades en la investigacion
realizada por el Ministerio Publico y
Policia Judicial del Estado de México,
pues refiere que el dia 1o. de abril del
presente afio, Agentes de la Policia
Judicial detuvieron, entre otros, a su
menor hijo JIM ALBERTO
HERNANDEZ CANEL, de 17 afios de
edad a quien con fecha 2 de abril del
mismo afo el Representante Social lo
puso a disposicion del Presidente del
Consejo Tutelar para Menores
Infractores del Estado de México, por
su presunta responsabilidad en la
comision de los delitos de Homicidio,
Lesiones y Robo.

De igual forma sefala el quejoso que
su hijo fue indebidamente detenido y
privado de su libertad, trasgrediendo lo
dispuesto por el articulo 16
Constitucional. También manifiesta
gue el Agente del Ministerio Publico no
integr6 debidamente la indagatoria,
pues sin los elementos necesarios
remitié a Jim Alberto Hernandez Canel
al Consejo Tutelar para Menores
Infractores.

- Con fecha 8 de junio de 1993, este

Organismo, radic6 el referido escrito,
asignandole el expediente numero
CODHEM/844/93-2 e inici6 el
correspondiente tramite.

.- El'15 de junio de 1993, la Direccion de

Prevencién y Readaptacion Social del
Estado de México, recibié el oficio
2056/93 a través del cual esta
Comision de Derechos Humanos
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solicité un informe referente a los
hechos manifestados por el quejoso.

Mediante oficio DPRS/414/93, el
entonces Director de Prevencion y
Readaptacion Social, Lic. José Lopez
Maya, remitié el informe solicitado por
este Organismo.

Del referido informe se desprende
que: el 2 de abril de 1993, fue
presentado en la Escuela de
Rehabilitacion para Menores de
Zinacantepec, el menor de nombre
JIM ALBERTO HERNANDEZ CANEL,
donde se acredité su edad, mediante
copia certificada de su acta de
nacimiento. "En relacion a JIM
ALBERTO HERNANDEZ CANEL,
desde que declar6 ante el Ministerio
Publico ha negado su participacion en
los hechos relacionados con la
Averiguacion Previa NJ/II/767/93, y sin
embargo no ha aportado
absolutamente ningun elemento a
través del cual se pueda acreditar que
€l no particip6 en los hechos".

Mediante oficio CODHEM/844/93-2,
de fecha 8 de noviembre del presente
afo, este Organismo solicitd al Lic.
Luis Rivera Montes de Oca,
Procurador General de Justicia de la
Entidad, un informe respecto a la
gueja en comento.

Con fecha 29 de noviembre del afio en
curso, esta Comision de Derechos
Humanos recibié el oficio namero
CDH/PROC/211/01/2034/93, a través
del cual el Lic. Luis Rivera Montes de
Oca, remite el informe solicitado,
anexando copia simple de la
Indagatoria NJ/11/767/93, de la que se
desprende que:

a).- El dia 27 de febrero de 1993, el
Agente del Ministerio Publico, adscrito
al Segundo Turno de la Ciudad de
Naucalpan, México, Lic. José de Jesus
Flores Reyes, inicio la Averiguacion
Previa NJ/II/767/93, por el delito de
Homicidio en contra de quien resulte
responsable.

b).- En la misma fecha, el citado
Representante Social acordd girar
oficio al Subcomandante de la Policia
Judicial a efecto de que se avoque a la
investigacion de los hechos, debiendo
investigar precisamente la identidad,
localizacion y presentacion de los
presuntos responsables.

c.- El dia 2 de abril del afio en curso,
los Agentes de la Policia Judicial:
Roberto Rodriguez Escanddn,
Humberto Rojas Pasaran, Guillermo
D. Gomez Gonzalez y Telésforo
Hernandez Diaz, pusieron a
disposicion del Jefe del Departamento
de Averiguaciones Previas del Centro
de Justicia de Naucalpan de Juarez,
México, a JIM ALBERTO
HERNANDEZ CANEL, a quien
aseguraron sin contar con la debida
orden de aprehensién pues segun
sefialan "La presentacion en estas
oficinas de JIM ALBERTO
HERNANDEZ CANEL, como presunto
responsable del delito que se le imputa
es resultado de un dispositivo para
localizacion de sujetos con
caracteristicas muy particulares como
el hecho de traer en forma de arracada
aunado a un broquel en el mismo
I6bulo del oido, aclarando que
indistintamente podria ser del lado
derecho o izquierdo...,con los pelos
parados, entre una edad no mayor de
22 afos, vecinos del Municipio de
Naucalpan; con el auxilio de retratos
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hablados y elaborados por peritos en
la materia ayudaron a localizar a
muchas personas con rasgos
parecidos, y no fue sino hasta el dia de
hoy que fue presentado JIM
ALBERTO HERNANDEZ CANEL, y
es plenamente identificado”.

d).- En la misma fecha el Agente del
Ministerio Publico, Lic. Sergio F. Maya
Schuster, dio fe del estado psicofisico
y edad clinica del presentado JIM
ALBERTO HERNANDEZ CANEL a
quien encontré: "bien orientado en sus
3 esferas mentales, aliento sin olor
especial, presenta una quemadura de
primer grado no reciente localizada en
cara posterior de antebrazo izquierdo
asimismo de acuerdo a sus caracteres
sexuales secundarios, arcada
dentaria, presenta una edad clinica
mayor de 16 y menor de 18 afios".

e).- El mismo dia 2 de abril del afio en
curso, el citado Representante Social
determiné remitir desglose de todo lo
actuado al Presidente del Consejo
Tutelar para Menores Infractores con
sede en Toluca, México, a efecto de
gue se avogue a sSu conocimiento y
resuelva de acuerdo a sus facultades
legales, dejando a su inmediata
disposiciéon al menor JIM ALBERTO
HERNANDEZ CANEL.

Il. EVIDENCIAS

Escrito de queja firmado por el sefior
ALEJANDRO HERNANDEZ TERAN,
dirigido a la Presidente de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de
México, en fecha 7 de junio de 1993..

Oficio 2056/93, de fecha 9 de junio de
1993, dirigido al entonces Director de
Prevencion y Readaptacion Social de

la Entidad, Lic. José Lopez Maya,
mediante el cual esta Comision le
solicité un informe referente a la queja
del sefior ALEJANDRO HERNANDEZ
TERAN.

- Oficio DPRS/419/93, de fecha 15 de

junio del afio en curso, firmado por el
Lic. José Lopez Maya, en el cual rinde
el informe que le fue solicitado, donde
se informa que el menor JIM
ALBERTO HERNANDEZ CANEI
ingreso a la Escuela de Rehabilitacion
para menores de Zinacantepec, el dia
3 de abril del afio en curso, ademas
informo lo relacionado a la situacion
juridica del menor sefialado.

.- Oficio 4277, de fecha 8 de noviembre

del presente afio, através del cual este
Organismo solicité al Lic. Luis Rivera
Montes de Oca, Procurador General
de Justicia del Estado de México, un
informe sobre los hechos motivo de
gueja de ALEJANDRO HERNANDEZ
TERAN.

.- Oficio CDH/PROC/211/01/2034/93,

firmado por el Lic. Luis Rivera Montes
de Oca, mediante el cual remite el
informe requerido asi como una copia
certificada de la Averiguacion Previa
NJ/1I/767/93. Documentacion de la
gue se desprende que JIM ALBERTO
HERNANDEZ CANEL fue asegurado
con motivo de un dispositivo
implementado por la Policia Judicial,
cuyo objetivo era el de identificar,
localizar y presentar al responsable del
homicidio investigado en |la indagatoria
mencionada. De acuerdo con lo
ordenado por el Agente del Ministerio
Pablico mediante oficio de
investigacion.
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También, de la misma documentacion
se desprende que el asegurado no
presento huellas de lesiones al
exterior, y se acreditd que era menor
de edad y que, en consecuencia, el
Agente del Ministerio Publico
determind su remision al Presidente
del Consejo Tutelar para Menores
Infractores.

IV. OBSERVACIONES.

Por disposicion del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, nadie puede ser
molestado en su persona, sino por orden
de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento,
manteniendo inmerso el principio de
legalidad, exigiéndose con ello que todo
acto de autoridad debe ser fundado y
motivado, es decir, que bajo dicho
principio, ninguna autoridad por elevado
gue sea su rango o graves que sean los
hechos sometidos a su conocimiento,
puede realizar actos y ejercer atribuciones
que no se encuentren expresamente
establecidos y previstos en un mandato de
autoridad competente, pues sélo asi se
garantiza la seguridad juridica que el
gobernado tiene frente al poder publico.

En este orden de ideas, esta Comision de
Derechos Humanos, después de haber
realizado un estudio de todas y cada una
de las evidencias que se aportaron al
expediente, llevando a cabo un
razonamiento légico-juridico de las
mismas, llega a la conviccion en el sentido
de que la detencion del menor JIM
ALBERTO HERNANDEZ CANEL,
realizada por los elementos de la Policia
Judicial del Estado, adscritos al Primer
Grupo de Naucalpan, fue ilegal, en razén
de que ésta se llevo a cabo sin que hubiera
mediado para ello un mandamiento

emitido por autoridad judicial competente,
asi como tampoco hubo flagrancia o
cuasiflagrancia, ésto es, que dicho menor
fuera sorprendido en los momentos de
cometer la conducta antisocial, toda vez
gue de acuerdo con las evidencias que se
aportaron, de las mismas se infiere que los
hechos denunciados por MARINELLA
LOPEZ VALDEZ, los cuales dieron motivo
a que se iniciara la Averiguacion Previa
namero NJ/II/767/93, ocurrieron el dia 27
de febrero del presente afio, y la detencion
del menor agraviado se llevé a cabo el dia
lo. de abril del afio en curso,
acreditandose con ello, que dicha
detencion fue ilegal, transgrediéndose con
ello lo establecido por el articulo 16 de la
Constitucion General de la Republica.

En consecuencia, se llega a la conclusién
de que en la presente queja si existid
violacion a los Derechos Humanos en
agravio de JIM ALBETO HERNANDEZ
CANEL, lo cual ocurri6 como ya se ha
dicho en el momento mismo de ser
detenido por los elementos de la Policia
Judicial ya referidos, trasgrediendo con
ello, los siguientes preceptos legales.

A.- Tomando en consideracion que en la
fecha en que sucedieron los hechos que
nos ocupa el Articulo 16 Constitucional
contempla lo siguiente: "Nadie puede ser
molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento".

B.- Articulo 139 del Cddigo Penal del
Estado de México sefiala: "... Comete
asimismo el delito de abuso de autoridad
el miembro de los cuerpos policiacos y de
los establecimientos de detencion que
incurra: .- Cuando en ejercicio de sus
funciones o en razén de ellas, violentare
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de palabra o de obra a una persona sin
causa legitima: VII.- Cuando sin mandato
legal prive de la libertad a personas o las
mantenga en incomunicacion: 1X.-
Cuando realice detenciones arbitrarias y/o
por si o valiendose de un tercero y en el
ejercicio de sus funciones, inflijan
intencionalmente a una persona dolores o
sufrimientos o la coaccione fisica o
moralmente con el fin de obtener de ella o
de untercero informacion o una confesion,
inducirla a un comportamiento
determinado o castigarla por un acto que
haya cometido o se sospeche que ha
cometido...".

C.- Articulo 42 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios,
concretamente la fraccion |, dispone
cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision
gue cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo u comisiéon
tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con
las que tenga relacion con motivo de esto".

D.- En relacion con el articulo anterior, el
numeral 43 del mismo ordenamiento
juridico establece que " Se incurre en
Responsabilidad Administrativa, por el
incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones a que se refiere el articulo
anterior, dando lugar a la instruccion del
Procedimiento Administrativo ante los
organos disciplinarios y a la aplicacion de
las sanciones que en esta Ley se
consignan, atendiendo a la naturaleza de
la obligacion que se transgreda”.

E.- Circular nimero 34, de fecha 18 de
octubre de 1989, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México,

que sefala: "AL PERSONAL DEL
MINISTERIO PUBLICO Y DE LA POLICIA
JUDICIAL... la intervencion de la Policia
Judicial como auxiliar del Ministerio
Publico, debe ser institucionalmente
armonica y coordinada por el Agente del
Ministerio Publico a cargo de la
investigacion policiaca tiene como
objetivos fundamentales: proporcionar al
Ministerio Publico datos sobre el delito y
Sus circunstancias, sus protagonistas y la
identificaciobn de los presuntos
responsables. Que la investigacion para
ser acorde con la modernizacion
administrativa, debe basarse en el
conocimiento de los adelantos cientificos
y tecnoldgicos, que deban aplicarse en la
basqueda de evidencias y elementos de
conviccion que nos den la certeza de lo
gue ha sucedido, evitando recurrir a la
confesién que corresponde tiempos
inquisitoriales (sic) y tiene valor probatorio
de simple indicio. Que la eficacia en las
actividades de investigacion, perjuicio de
los derechos individuales garantizados por
la Constitucion es factor de credibilidad y
confianza en los 6rganos de Gobierno.
Que el aseguramiento de presuntos
responsables, debe afectarse
excepcionalmente; solo cuando se trata
de delitos que se persiguen de oficio, en
casos de flagrancia o de notoria urgencia
cuando no haya autoridad judicial en el
lugar".

Respecto a lo que refiere el quejoso en
relacion a la incorrecta integracion de la
indagatoria, este Organismo considera
que tal circunstancia no se acredito, pues
el Representante Social actud dentro de lo
establecido por el marco juridico, al remitir
al agraviado al Consejo Tutelar, en virtud
de encontrarse acreditada su minoria de
edad y existir indicios suficientes que
permitieron determinar su presunta
responsabilidad. .
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El aseguramiento del agraviado, realizado
por los Agentes de la Policia Judicial se
realizé sin contar con la debida orden de
aprehension emitida por una autoridad
competente, transgredio con ello el Orden
Juridico establecido por nuestra Ley
Fundamental, de tal forma que los
Derechos Humanos del menor JIM
ALBERTO HERNANDEZ CANEL, fueron
violentados motivo por el cual esta
Comision respetuosamente, formula a
usted, sefor Procurador, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se sirva ordenar el inicio de la
investigacion que corresponda para
determinar la posible responsabilidad,
administrativa y en su caso penal, en que
hubieran incurrido los Agentes de la
Policia Judicial: Roberto Rodriguez
Escandén, Guillermo D. Gdmez
Gonzalez, Humberto Rojas Pasaran y
Telésforo Hernandez Diaz, adscritos al
Primer Grupo de Naucalpan, México, que
intervinieron en la ilegal detencion del
menor JIM ALBERTO HERNANDEZ

CANEL, relacionada con la Averiguacion
Previa NJ/II/767/93. De resultar
procedente, ejercitar accion penal en
contra de dichos elementos y ejecutar las
ordenes de aprehension que se llegaran a
dictar por ese motivo.

SEGUNDA.- De acuerdo con el articulo 50
Segundo Péarrafo de la Ley que crea la
Comision de Derechos Humanos del
Estado de México, solicito que la
respuesta sobre la aceptacién de la
presente nos sea informada en un término
de 15 dias habiles después de la
notificacion de esta Recomendacioén, con
el mismo fundamento juridico, solicito que,
en su caso, las pruebas correspondientes
al cumplimiento de la presente, se envien
a esta Comision dentro de un término de
15 dias habiles posteriores a la fecha de
aceptacion de la presente.

La falta de presentacion de pruebas dara
lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada,
guedando la Comisién en aptitud de hacer
publica esta circunstancia.

ATENTAMENTE.

DRA. MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ

PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE MEXICO.
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Gobierno del Estado de México
Procuraduria General de Justicia

CDH/PROC/211/01/130/94.
Toluca, Méx., 1° de febrero de 1994.

Doctora

MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION
DE DERECHOS HUMANOS

DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE.

En respuesta a su atento oficio del dia 13 de enero del afio en curso, mediante el cual
hace del conocimiento de esta Dependencia la Recomendacion No. 02/94, emitida por el
H. Organismo que usted dignamente representa, motivada por la queja presentada por el
Sr. Alejandro Hernandez Teran a favor de su menor hijo Jim Alberto Herndndez Canel, y
gue origind el expediente CODHEM/844/93-2, le informo:

La misma es aceptada en términos del Articulo 50 parrafo segundo de la Ley que crea la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Méxicoy en su oportunidad le sera remitida
la documentacién que acredite su debido cumplimiento.

Sin otro particular por el momento, le reitero mi distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

LIC. LUIS RIVERA MONTES DE OCA
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA

c.c.p. Lic. Emilio Chuayffet Chemor,
Gobernador Constitucional del Estado de México

Lic. Beatriz E. Villegas Lazcano,
Coordinadora de Derechos Humanos.

LRMO/BEVL/MEG/cnp.
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