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"Los ninios y las nifias, no tienen nada que esperar de
aquellos que hablan de un mundo mejor, sin afectar
positivamente, su presente inmediato".

JUAN MIGUEL VALDEZ BECERRA.

119



Recurso de Queja

SEGUNDA VISITADURIA GENERAL

COMISION
AV. PERIFERICO SUR No. 3469
__ NACIONAL COL. SAN JERONIMO LIDICE
DELEGACION MAGDALENA CONTRERAS
DE C.P. 10200 MEX., D.F.
FAX 6819793
DERECHOS
EXP. No. CNDH/121/93/M EX./Q00128
N} HUMANOS N
\\A Oficio No. V2/00032623

México, D.F. a 18 de noviembre de 1993.

MIGUEL ANGEL FELIX VARGAS.

CALLE FERRARA NO. 47 ESQUINA POMPEYA
FRACCIONAMIENTO IZCALLI PIRAMIDE,
TLALNEPANTLA, ESTADO DE MEXICO.

C.P. 54150

La Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, recibio el 28 de septiembre de 1993, su escrito de
inconformidad, en el que manifest6 que la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México,
ha tenido omisiones e inacciones en el expediente que tramita su queja ante dicho Organismo
Estatal, por tal motivo lo recusayaque han transcurrido méas de 6 mesesy no se haemitido ninguna
recomendacion.

Este Organismo, para la debida atencion de su escrito valord previamente las manifestaciones ahi
contenidas, determinando que en &l caso concreto setratabade lapromocion de un recurso de queja.

Por o anterior el 6 de octubre de 1993, mediante oficio V 2/28249, se solicitd alaPresidentedela
Comision de Derechos Humanos del Estado de México un informe de los hechos constitutivos del
recurso de queja, asi como e envio de los documentos justificativos pertinentes. Habiéndose
recibido dichainformacion el 22 de octubre de 1993, mediante oficio 3041/93-1.

Del andlisis del escrito de inconformidad que hace valer ante este Organismo y de lainformacion
proporcionada por la Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México, Lic.
Mireille Roccatti Velazquez, se desprende:

En el escrito de inconformidad que hace valer ante esta Comision Nacional de Derechos Humanos,
sefial 6 como agravios los siguientes:

a) Que & Organismo Estatal solicit6 al Juez Quinto Penal de Barrientos, Estado de México, copias
del proceso 605/89-2, mismo que selesigue por €l delito de homicidio, roboy asociacion delictuosa,
y que € Juez no contestd dicho requerimiento, por lo que la Comision Estatal realizo la misma
peticion ala Primera Sala Pena del Tribunal Superior de Justicia de ese Estado, la cual tampoco
proporciond documento alguno.
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b) Por otra parte sefidla usted que alo largo de 3 afios ha solicitado al Notario Piblico nimero 2 de
Tlalnepantla, México, €l testimonio 29042, por serle necesario parasu defensa, €l cual nolehasido
proporcionado, situacion que hizo del conocimiento alaComisién Estatal, mismaque solicité tanto
al notario como al archivo de notarias de ese Estado, remitieran copia certificada de dicho
testimonio, los cuales hicieron caso omiso.

¢) Agregando que asi mismo, laComision Estatal solicito alaProcuraduria General de Justiciadel
Estado de México, le remitieralo actuado en la averiguacién previa TLA/I11/5106/89, Institucion
gue contesté no tener nada al respecto de dichaindagatoria, sin embargo dicho Organismo Estatal
no ha hecho ninguin pronunciamiento al respecto.

Me permito manifestarle que en cuanto alo referido en €l primer agravio, las solicitudes querealizd
el Organismo Estatal, fueron contestadas con las justificaciones correspondientes del por qué no
podian remitirse las copias, hecho que es de su conocimiento; a mayor abundamiento, con fecha 8
de octubre de 1993, el Secretario General de Acuerdosdel Tribunal Superior de Justiciadel Estado
de México remitio al Primer Visitador General de Derechos Humanos la causa 605/89-2, radicada
en & Juzgado Quinto de Tlalnepantla, México, con lo que queda satisfecho €l petitorio realizado.

Por lo gque corresponde a segundo agravio, se pudo observar que la Comision Estatal realiz6 todos
los trdmites necesarios para allegarse del testimonio que usted solicito, pruebade ello esque el 10
de septiembre de 1993, & Organismo Estatal e remiti6 dicho testimonio, € cual fue recogido por
Elizabeth Aldama, persona que autorizd para tal efecto, de lo cual obra constancia en las
actuaciones.

Respecto al tercer agravio, es de observarse que efectivamente la Comision de Derechos Humanos
del Estado de México solicitd en diversas ocasiones la averiguacion previa citada, pero también
es cierto que el Procurador General de Justicia de ese Estado informé a dicho Organismo Estatal,
los argumentos por los cuales no eraposible laremisién de dichaindagatoria, y que asimismo habia
ordenado €l levantamiento del acta correspondiente por € extravio delamisma, através del agente
del Ministerio Publico Adscrito alaMesa Segunda de Responsabilidades de la Subprocuraduriade
Tlalnepantla de Baz, Estado de M éxico, independientemente de seguir su blsgueda; investigacion
gue se vigila por parte del Organismo Estatal de Derechos Humanos.

Cabe resdtar que la Comision de Derechos Humanos del Estado de México, con fecha 6 de
septiembre de 1993, le informo por escrito la situacion que preval ece en la queja que present6 ante
la misma, haciendo de su conocimiento las sugerencias realizadas a Gobernador Constitucional
del Estado de México para corregir las anomalias que usted reclamé del Centro de Prevencién y
Readaptacion Social de Temascaltepec, del mismo Estado; asi como la situacion que guarda la
solicitud hechaala Procuraduria General de Justiciay del procedimiento que inicié paradeslindar
responsabilidades respecto de lalocalizacion de la averiguacion previa TLA/5106/89; asi también
seleinformalaobtencién del segundo testimonio No. 29042, expedido por €l Notario Publico No.
2 de Tlalnepantla, México, y delacopiacertificada del proceso 605/89-2, de la que se observaque
se encuentrala averiguacion previa que se ha solicitado ala Procuraduria General de Justicia.

Por todo o antes expuesto esta Comision Nacional de Derechos Humanos declaraimprocedente el
recurso de queja, toda vez que la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de México
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no ha cometido ningunainaccién u omision, ya que ha recabado la informacién necesaria parala
debida atencién de su queja, y es a éstaaquien le corresponderaresolver sobre € particular, por 1o
que el presente recurso se declara desestimado, con fundamento en el articulo 56, segundo parrafo
delaLey delaComisiéon Naciona de Derechos Humanos, que textualmente sefida:

"ARTICULO 56....

En caso de que el organismo local acredite estar dando seguimiento
adecuado a la queja o denuncia, el recurso de queja debera ser
desestimado.”

Por lo tanto el presente expediente se enviaa archivo en forma definitiva como asunto totalmente
concluido.

Sin otro particular, reitero a usted las muestras de mi més atentay distinguida consideracion.

EL SEGUNDO VISITADOR GENERAL

LIC. LUISRAUL GONZALEZ PEREZ

c.c.p. Lic. Jorge Madrazo.- Presidente de la Comision Nacional de Derechos Humanos.- Presente

c.c.p. Lic Mireille Roccatti Velazquez.- Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México.-
Presente.

c.cp. Expediente.
c.cp. Minutario.
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