RECURSO DE IMPUGNACION

Procura descubrir la verdad por entre las
promesas y dadivas del rico como por entre los
sollozos e importunidades del pobre.

"El ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha, Capitulo XLI1 .-
" Delos consglos que dio Don Quijote a Sancho Panza antes que fuese
agobernar la insula, con otras cosas bien consideradas” .
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* COMISION RECURSO DE IMPUGNACION No. 39/93
N NACIONAL

RECURSO SOBRE EL CASO DEL SENOR

V DE MARIO ALFREDO ROMERO
ESCALANTE.
\ M DERECHOS
N\ B £~ Humanos

g

México, D.F., a5 de agosto de 1993

C. LIC. MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADOS DE MEXICO

PRESENTE:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por €l articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos
1°, 6° fraccion 1V, 15, fraccion VII; 24 fraccion 1V, 55, 61, 63, 65y 66 de laLey dela Comision
Nacional de Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficia de laFederacion € dia29 de junio
de 1992, ha examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/121/93/MEX/I.39,
relacionados con €l recurso de impugnacion interpuesto por Mario Alfredo Romero Escalante y
vistos los siguientes:

l. ANTECEDENTES

La Comisién Naciona de Derechos Humanos recibio, el 24 de mayo de 1993, € informe suscrito
por lalicenciadaMireille Roccatti V eldzquez, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de México, relativo a recurso de impugnacion interpuesto por Mario Alfredo Romero
Escalante, en contra de laresolucion definitiva recaida dentro del expediente CODHEM/247/93-1,
substanciado ante ese Organo Estatal.

Asimismo, al informe de referencia se anexd la documentacién que conforma el expediente
CODHEM/247/93-1, y previa vaoracion del recurso de impugnacién, fue admitido en esta
Institucién bajo e nimero de expediente CNDH/121/93 MEX/1.39; documento del que se
desprende:
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1.-

El 9 de noviembre de 1992, & sefior Mario Alfredo Romero Escal ante presentd un escrito
de quejaante estaComision Nacional, mediante el cual denuncié hechos presumiblemente
violatorios a sus Derechos Humanos, consistentes en que el Juez Primero de lo Civil en
Texcoco, Estado de México, dentro del juicio verbal 1322/92, referente ala sucesion del
sefior Juan Romero de la Rosa, incurrid en irregularidades en su perjuicio, en su calidad
de abacea de dicha sucesion.

En razdn de lo anterior, esta Comision Nacional solicitd, por medio del oficio 26069, de
31 de diciembre de 1992, la documentacion correspondiente al Presidente del Tribunal
Superior de Justiciadel Estado de México. Larespuestaserecibié atravésdel oficio 234,
fechado € 14 de enero de 1993, con €l que se tuvo a bien obsequiar una reproduccién
simplede juicioverbal 1322/92, radicado en el Juzgado Primero Civil de Texcoco, Estado
de México, quedando desde ese momento integrado el expediente
CNDH/122/92IMEX/[7227.

En virtud delacreacién dela Comision de Derechos Humanos del Estado de México, este
Organismo decling, con fundamento en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion
Genera delaRepublica, lacompetenciaen € presente asunto, en favor de dichaComisién
Estatal, remitiendo para tal efecto € expediente CNDH/122/92/MEX/7227, para su
tramitacion y resolucion definitiva.

El 24 defebrero de 1993, laComision de Derechos Humanos del Estado de México radicd
la queja del sefior Mario Alfredo Romero, bajo el nimero de expediente
CODHEM/247/93-1, calificandolo de inmediato como incompetencia al estimar que la
materia del asunto era de naturaleza jurisdiccional; razon por la cua, € 12 de marzo de
1993, por medio del oficio 230/93, se notificd al quejoso dicha resolucion.

De lainformacion proporcionada por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
México, destacala siguiente:

a) El 2deseptiembrede 1992, el sefior Facundo Romero delaRosapromovidjuicio
verba en contra de la sucesion intestamentaria a bienes de Juan Romero de la
Rosa, representados por su abaceaMario Alfredo Romero Escalante, radicandose
dicho juicio ante el Juez Primero delo Civil en el Municipio de Texcoco, Estado
de México, bajo € expediente 1322/92.

b) Dentro de los puntos petitorios contenidos en la demanda civil, se solicit6 el
reconocimiento adquisitivo por usucapién, mediante sentencia definitiva que
recayera sobre dos fracciones de terreno denominadas "X ocotitla' ubicadas en la
poblacion de Xocotlan, pertenecientes a Municipio de Texcoco, Estado de
Meéxico, adquiridas respectivamente el 23 de enero de 1952y el 17 de septiembre
de 1954, previa suscripcion de contratos de compra-venta celebrados entre €l
promovente Facundo Romero delaRosay su hermano, el de cujus, Juan Romero
delaRosa
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c) El 7 deoctubrede 1992, dentro del juicio 1322/92, sellevd acabo entre las partes
contendientes la audiencia verbal que la ley prevé para los juicios de esta
naturaleza, sin haber [legado en este momento a un acuerdo conciliatorio sobre el
reconoci miento delasadquisicionesdelosinmueblespor el demandante Facundo
Romero de la Rosa.

d) Abierto @ juicio a periodo probatorio, las partes ofrecieron distintas pruebas,
destacando entre ellaslapericial grafoscdpicay grafométricaacargo delosperitos
Gloria Cervera Sanchez e Ignacio Carrillo Toscano, a fin de determinar s los
contratos de compra-venta exhibidos por €l sefior Facundo Romero de la Rosa
fueron realmente signados por Juan Romero de la Rosa, ofreciendo parael efecto
diversos documentos para estudio y cotgjo, entre otros, la cédula persona
expedida por |la Secretariade Hacienday Crédito Publico; lacredencial de elector
nimero 1008423, expedida e 12 de enero de 1967; €l escrito de fecha 28 de
octubre de 1976, dirigido a Jefe de la Direccién del Registro Publico de la
Propiedad en el Estado de México; el escrito del 9 de noviembre de 1950 dirigido
al Tenedor del Registro Publico de la Propiedad Raiz del Distrito. Todos estos
firmados en pufio y letra por el sefior Juan Romero de la Rosa.

e) Por acuerdo del 14 de octubre de 1992, la prueba precisada en € inciso que
antecede fue aceptada, compareciendo el 28 del mismo mesy afio laperito Gloria
Cervera Sanchez para aceptar y protestar € cargo correspondiente. Para el 3 de
noviembre de 1992 se presentd e dictamen pericial respectivo, en € cual se
concluy6 que las firmas contenidas en los documentos en estudio y cotejo no
correspondian a pufio y letra de Juan Romero de la Rosa en comparacién con
aguellas que aparecieron en los contratos de compra-venta del 23 de enero de
1952 y 17 de septiembre de 1954.

f) Por su parte, e perito Ignacio Carrillo Toscano, ofrecido por e actor, sefior
Romero de la Rosa, dictaminé periciamente el 3 de noviembre de 1992 sobre la
mismaautenticidad de lasfirmas del sefior Juan Romero de laRosa, concluyendo
gue dichas firmas si correspondian a su pufio y letra.

g) El 3 de noviembre de 1992, € referido Juez Primero de lo Civil nombré como
perito tercero en discordia a C. Jesls Nava Garcia, quien aceptd y protesto el
cargo en esa misma fecha, y rindié su dictamen a dia 4 del mismo mesy afio,
resolviendo que las firmas que constan en los contratos de compra-venta del 23
deenerode 1952y 17 de septiembre de 1954 si fueron suscritos por Juan Romero
de la Rosa; su dictamen lo basd solo en la comparacion hecha con la credencia
de la Secretaria de Hacienda 'y Crédito Publico que perteneciera al de cujus.

h) El 5 de noviembre de 1992, la parte demandada recusd al perito tercero en
discordia Jestiis Nava Garcia, en virtud de que éste teniainterésen € juicio verbal
1322/92 y por haber cotejado sélo con un documento la firma cuestionada de los
contratos de compra-venta, sin hacerlo con aquellosque exhibid y sobreloscuales
debi 6 haberse realizado dicho dictamen pericial. Esta recusacion fue negada por
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)

K)

acuerdo del Juez € 9 de noviembre de 1992 por ser extemporaneo, ya que debid
recursarse a momento del desahogo de dicha prueba pericial.

El 13 de noviembre de 1992, el sefior Mario Alfredo Romero Escalante promovié
el recurso de apelacién en contradel auto de fecha 9 de noviembre de 1992, por
medio del cual se negd larecusacion del perito tercero en discordia a que refiere
el inciso anterior. Esta promocion también fue negada por improcedente en
acuerdo de fecha 16 de noviembre del mismo afio, en atencién alo dispuesto por
el articulo 345 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, que
determinaque contrael auto que niegue larecusacion no procede recurso alguno.

El 23 de noviembre de 1992, € sefior Mario Alfredo Romero Escalante, solicitd
enlaviaincidental larecusacion del Juez Primero delo Civil de Texcoco, Estado
de México, seremitio e expediente 1322/92 ala Primera Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de México, y se suspendio la jurisdiccion del
Juzgado Primero Civil hasta que la recusacion fuera resuelta por la instancia
superior. En este punto conviene precisar que larecusacion quedd sin materiaen
razon de que € juez fue sustituido previamente a la resolucion del recurso
promovido.

Finalmente, el mismo Mario Alfredo Romero Escalante interpuso demanda de
Amparo € 24 de noviembrede 1992, en laque sefial 6 como autoridad responsable
al Juez Primerodelo Civil en Texcoco, Estado de M éxico, y como acto reclamado
€l mismo acuerdo del 9 de noviembre de 1992, donde dicho juzgador deseché la
recusacion del perito tercero en discordia, Jeslis Nava Garcia.

Por oficio 230/93, de 12 de marzo de 1993, la Comision de Derechos Humanos
del Estado de México notificd al quejoso la resolucion al expediente
CODHEM/247/93-1, en la que se exponen las razones de su incompetencia, es
decir, que se trata de un asunto de caracter jurisdiccional. Al respecto, el sefior
Mario Alfredo Romero se inconformé con el acuerdo de conclusion, en los
siguientes términos:

Solicité de esta Comision Nacional de Derechos Humanos, en via de
impugnacion, una investigacion sobre su asunto ya que € Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de M éxico declaré suincompetencia
sobre la queja a estimar gque se trataba de aspectos jurisdiccionales, pero segun
el recurrente, el hecho de nombrar un perito tercero en discordia y las
irregularidades en el dictamen pericial de éste Ultimo, no eran actos
jurisdiccionales, sino administrativos.

Il. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:
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1.- El escrito del sefior Mario Alfredo Romero Escalante, de fecha 21 de abril de 1993,
mediante e cual interpuso €l recurso de impugnacion que hoy se resuelve.

2.- El expediente CODHEM/247/93-1, tramitado ante el Organismo Estatal de Derechos
Humanos, dentro de cual destacalo siguiente:

a) El escrito de queja a que se hace referencia en el punto 1 del capitulo de
ANTECEDENTES de este documento.

b) El oficio 234, de fecha 14 de enero de 1993, mediante el cual e Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de México remiti6 el informe suscrito
por el Juez Primero delo Civil de Texcoco, Estado de México, asi como unacopia
certificadadel juicio verbal 1322/92, promovido por Facundo, Romero delaRosa
en contra de la sucesion de Juan Romero de la Rosa.

c) Losdictdmenes en materiade grafoscopiaemitidos con fechas 3 de noviembre de
1992, por los peritos Gloria Cervera Sanchez e Ignacio Carrillo Toscano,
respectivamente; en los cuales, en e primero de ellos se concluyé que eran falsas
lasfirmas contenidas en | os contratos de compra-venta suscritos presumiblemente
por e sefior Juan Romero de la Rosa, en 1952 y 1954; muestras que se
consideraron como auténticas en € segundo peritgje.

d) El dictamen pericial rendido por €l perito tercero en discordia, Jesiis NavaGarcia,
en el que se sefial 6 con base en & documento cotgjado, que si eran auténticas las
firmas del sefior Juan Romero de la Rosa asentadas en los contratos de
compra-ventareferidos.

e) Lapromocion defecha5 de noviembre de 1992, mediante el cual el sefior Mario
Alfredo Romero Escalante recusd a perito tercero en discordia, Jesis Nava
Garcia, por guardar interés dentro del juicio verbal 1322/92; tal recusacién por
acuerdo de fecha 9 de noviembre de ese mismo afio no fue admitida, al estimar
el Juez Primero de lo Civil que debi6 hacerse valer al momento del desahogo de
la prueba correspondiente.

3.- Lacopiadd juicio de amparo interpuesto €l 24 de noviembre de 1992, en el que sefid 6
como autoridad responsable a Juez Civil de Texcoco, Estado de México, y como acto
reclamado el acuerdo del 9 de noviembre de 1992, donde dicho juzgador desecho la
recusaciondel peritotercero endiscordia; dichojuicio degarantiasfue desechado € mismo
24 de noviembre de 1992.

Ill. OBSERVACIONES

Como ha quedado precisado en € presente caso, € sefior Alfredo Romero Escalante recurrié la
resolucion definitiva de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, en razén de que
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a su parecer €l Organismo Estatal si era competente para conocer de las violaciones a Derechos
Humanos queleimputo a Juez Primero dela Civil de Texcoco, Estado de México. Las violaciones
las hizo consistir en:

1. El nombramiento hecho por e Juez Primero de lo Civil en Texcoco, dentro del juicio
verbal 1322/92, de un perito tercero en discordia, interesado en €l propio juicio, segin la
version del recurrente.

2. El auto del 9 de noviembre de 1992, dictado por €l Juez de referencia, en € mencionado
juicio, por € cual se negd larecusacion del perito tercero en discordia, promovido por €l
ahorarecurrente.

3. Laredlizacion defectuosa -segun la version del recurrente- del dictamen pericial emitido
por €l perito tercero en discordia, que no cotejé lafirmadelos contratos cuestionados, con
todas |as firmas de los documentos que exhibié e quejoso, sino Unicamente con lade uno
deellos.

1. En cuanto a primer punto, pudiera pensarse que e nombramiento hecho por € juez de
los autos, de un perito tercero en discordia, viene a ser un acto administrativo, por creer
errbneamente que se trata de un pronunciamiento de una autoridad en €l gjercicio de la
funcién administrativa, comolo esel nombramiento del personal quelaboraenuntribunal.
Sin embargo, debe tenerse presente que € nombrar -0 € no nombrar- perito tercero en
discordia, no es un acto -u omisién- realizado en gercicio de unafuncion administrativa,
sino de una funcién jurisdiccional, que sdlo se puede e€ecutar en circunstancias y
condiciones determinadas.

El nombramiento de perito tercero en discordia, tampoco es un acto espontaneo, ni
opcional del juez, ya que éste esta obligado a nombrarlo cuando |os dictdmenes periciales
rendidos por los designados por |as partes, o por € propio juez en su rebeldia, discordaren
en alguno o algunos de | os puntos esenciales sobre los que debe versar el parecer pericia,
como lo dispone € articulo 339 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
México.

Empero, e nombramiento de perito tercero en discordia no slo es un acto obligatorio
para €l juez, en € supuesto mencionado, sino que en ningun otro caso lo puede redlizar,
por lo que no puede considerarse como un acto espontaneo ni discrecional.

Es dable afirmar que e nombramiento de perito tercero en discordia, lgos de ser
espontaneo es un acto excitado por la divergencia, en las partes esenciales, de los
dictamenes periciales emitidos por |os peritos ofrecidos por las partes, es decir, que de no
exigtir la controversia no se darialugar al nombramiento del perito por parte del juez.

Especialmente debe tenerse presente que el acto jurisdiccional compruebala coincidencia
o discordancia de un hecho con € ordenamiento juridico, para que €l juez pueda dar una
decision al respecto.
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En la especie, € juez, a advertir la divergencia substancial de los dictamenes periciaes
rendidos por los peritos designados por |as partes, comprueba que tal divergencia es un
hecho previsto por la ley adjetiva aplicable y decide, en consecuencia, designar perito
tercero en discordia, como lo dispone laley paratal caso. Su decision implica, por tanto,
un acto jurisdicciona y no administrativo.

Para determinar si el acuerdo del 9 de noviembre de 1992, recaido en €l juicio verbal
1322/93 ddl juzgado Primero de lo Civil de Texcoco, Estado de México, por € que se
niega larecusacion del perito tercero en discordia, constituye un acto jurisdiccional o un
acto administrativo, conviene tener presente que tal resolucién pone fin ala controversia
suscitada ante el propio tribunal y una de las partes, cuando ésta, inconforme con €l
nombramiento hecho por e juzgador de un determinado perito tercero en discordia,
promueve su recusacion.

Debedescartarse quelaposibilidad derecusar al peritotercero endiscordia, enlostérminos
del articulo 343 de laley adjetiva del Estado de México, esta sujeta a preclusion, la que
consiste, segun €l articulo 227 del mismo ordenamiento legal "en la pérdida del derecho
gue compete alas partes en juicio pararealizar determinados actos procesal es después de
gue se han gjecutado otros actos o hatranscurrido cierto término legal y tiene por objeto
dar precisiony seguridad al procedimientoy atribuir firmezaaresolucionesjudiciales que,
sin producir la excepcion de cosa juzgada, tienen efectos que han de ser respetados en €l
procedimiento mismo en que se dicten, cuando dichas resoluciones no ameriten recurso
aguno”.

Asimismo, debe recordarse que, como lo dispone el articulo 345 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México: "Contrael auto en que se admita o deseche
larecusacién, no procede recurso alguno.” Lo cual significaque setratade unaresolucion
gue también tiende a dar seguridad al procedimiento y firmeza a la resolucion judicial,
cuya meta es la cosa juzgada.

Asi pues, la controversia suscitada por la recusacion del perito tercero en discordia,
promovida por una de las partes, se dilucida mediante unaresolucién irrecurrible, dictada
alaluz delasnormas aplicables del derecho procesal, en un procedimiento incidental (art.
344), por cuya razdn esa resolucion tiene € caracter de sentencia interlocutoria o0 auto
interlocutorio, segun lo dispuesto por €l articulo 206 de laley adjetivacivil del Estado de
México, lo cua acreditala naturaleza jurisdiccional indiscutible de dicho acto.

A mayor abundamiento, puede agregarse que larecusacion del perito tercero en discordia,
promovida por el recurrente, constituye un acto, cuya coincidencia o discordancia con el
ordenamiento juridico debe comprobar €l juzgador para decir en consecuencia.

Asi pues, laresolucion negativadel juez alarecusacién promovidapor e recurrenteviene
a ser la decision tomada tras de comprobar la discordancia de la recusacion promovida
por e recurrente, con € ordenamiento juridico aplicable, lo que demuestra que dicha
resolucion es atodas luces un acto jurisdiccional .
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3.

El dltimo de los actos reclamados por e ocurrente, consiste en la supuesta realizacion
defectuosa del dictamen pericia rendido por el perito tercero en discordia, ello implica
unanuevacontroversiague seraconsideraday resueltapor el juzgador al evaluar laprueba
correspondientey dictar lasentenciarespectiva, lacual evidenciael carécter jurisdicciona
del contexto en que se produce.

Se confirmael carécter jurisdiccional del Ultimo delos actos reclamados por €l recurrente
con lacircunstanciade que € juzgador, a evaluar €l dictamen pericia cuestionado, habra
de comprobar la coincidencia o discordancia del mismo con €l ordenamiento juridico
aplicable, paradecidir y determinar el valor detal dictameny, en esamedida, considerarlo
en la sentencia.

En suma, por lo anterior y en razodn de que |os actos de queja denunciados originalmente
antelaComision Nacional de Derechos Humanosy vistos posteriormente por laComisién
Estatal, fueron apelados primeramente ante el juez que conocid del juicio verbal 1322/90
y posteriormente ante un Juez Federal, debe concluirse, por razén constitucional y legal,
gue la resolucion del asunto civil se encuentra justamente ante e érgano judicial,
estimandose que e caso planteado es de naturaleza jurisdiccional, segun lo advierte €l
articulo 102, apartado B, de la Constitucién General de la Republicay los articulos 70.,
fraccion Il y 8o., Ultima parte de la Ley dela Comisién Naciona de Derechos Humanos;
mMisSMOos que respectivamente, textual mente dicen:

ARTICULO 102

B) El CongresodelaUniony laslegisaturasdelosEstadosen el ambito desusrespectivas
competencias, estableceran organismos de proteccion de los Derechos Humanos que
otorga €l orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u
omisiones de natur aleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor
publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos
derechos. Formularan recomendaciones publicas autdonomas, no vinculatorias y
denunciasy quejas ante las autoridades r espectivas.

Estos or ganismos no seran competentes tratandose de asuntos elector ales, laborablesy
jurisdiccionales.

ARTICULO 70. La Comision Nacional no podréa conocer delosasuntosrelativos a:
I. Resoluciones de car écter jurisdiccional.

ARTICULO 8o. "...La Comisién Nacional por ningin motivo podra examinar
cuestiones jurisdiccionales de fondo.
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V. CONCLUSION.

1.-

c.c.p.

c.c.p.
c.c.p.
c.c.p.

Por 1o anteriormente expuesto y fundado, comunico austed que este Organismo considera
gue laresolucion dictada en el expediente niUmero 247/93 por esa Comision de Derechos
Humanos del Estado de México, en el asunto que nos ocupa, fue correctay apegada alos
criterios de legalidad de la Ley Organicaque larige.

En consecuencia, la Comision Nacional de Derechos Humanos resuelve CONFIRMAR
LA RESOLUCION DEFINITIVA recurrida por el quejoso.

Por lo tanto, €l expediente de mérito serd enviado a archivo como asunto total y
definitivamente concluido.

ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL

LIC. JORGE MADRAZO

Lic. CarlosRodriguez Moreno.- Primer Visitador General dela
Comision Nacional de Derechos Humanos.- Presente.

Expediente.
Minutario.

JM/CRM/JLDA/EGP/FDC/bsr.

Mario Alfredo Romer o Escalante.- Peztalozzi No. 1204- 906, Col. del Valle, c.p. 06100, M éxico, D.F.
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Didlogo con la Comunidad Indigena de Enthavi, Municipio de Temoaya. "Existe con los indigenas una deuda historica
que, a partir de ahora, tenemos que asumir con la firme decision de redimirla”.
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