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Calificador 01, policias
municipales y policias estatales, en
el sentido de que la carcel
municipal de Valle de Bravo,
México, carece de servicio
médico, que permita certificar el
estado de salud de las personas
gque son ingresadas a las
celdas, o que en su caso, brinde
atencion médica de emergencia a
los asegurados que asi lo
requieran.

Al respecto, se sefial6 que, a juicio
de esta Comisién estatal son
perceptibles los beneficios que
representaria para el H.
Ayuntamiento de Valle de Bravo,
México, contar con al menos un
profesional en medicina adscrito,
principalmente en el turno
nocturno a la carcel municipal.

Durante la integracién del
expediente de queja quedd de
manifiesto que el licenciado Miguel
Angel Carrillo Rojas, detenta el
cargo de “Oficial Conciliador y
Calificador”; en este sentido, se
precisd que, no obstante que la Ley
Organica  Municipal fue
reformada por decreto publicado
el cuatro de septiembre de 2003
en la Gaceta del Gobierno, para
dar paso a la creacion de la figura
juridica de “Oficial Mediador-
Conciliador”, asi como a la de
“Oficial Calificador”, con
atribuciones especificas para cada
caso, el H. Ayuntamiento
Constitucional de Valle de Bravo,
México, ha omitido acatar dicha
reforma legal.

Recomendacién No. 32/2005*

A partir de mes de abril de 2005,
con motivo de diversas notas
periodisticas publicadas en medios
de comunicacién, asi como

En virtud de lo anterior, la
Comision de Derechos
Humanos del Estado de México,
formulé al Presidente Municipal
Constitucional de Valle de Bravo,
México, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Con la copia certificada
del documento de Recomendacién,
que se anexo, se sirva ordenar al
titular del érgano de control interno
del H. Ayuntamiento, iniciara el
correspondiente procedimiento
administrativo tendente a investigar,
identificar y determinar la
responsabilidad en que hubiese
incurrido el licenciado Miguel
Angel Carrillo Rojas, asi como los
elementos de la policia municipal
Gerardo Garcia Colin y Gabriel
Benitez Solis, por los actos y
omisiones que quedaron descritas
en el capitulo de Observaciones, y
en su caso, impusiera las
sanciones que conforme a derecho
fueran procedentes.

SEGUNDA. Se sirva valorar la
pertinencia de que a la brevedad
se proponga al honorable Cabildo,
el nombramiento de un médico que
brinde los servicios de salud
necesarios y dé constancia del
estado fisico de las personas que
son aseguradas e ingresadas al
area de aseguramiento de la
comandancia municipal, por la
comision de faltas o infracciones
al Bando Municipal; o bien,
suscribiera un convenio con
alguna dependencia del sector

escritos de queja presentados en
este Organismo, el Segundo
Visitador General de Supervision al
Sistema Penitenciario, con
fundamento en lo prescrito por los
articulos: 5 fracciones | y Il, 30
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salud de la entidad, o la
delegacién de la Cruz Roja
Mexicana, para que éstas
proporcionen el servicio médico
necesario, particularmente en el
horario nocturno.

TERCERA. Previos los estudios
necesarios, en ejercicio de la
facultad legislativa que la Ley le
confiere, proponga al honorable
Cabildo, las reformas necesarias al
Bando Municipal, en las que previa
discusién y aprobacién, se incluyan
las figuras juridicas del “Oficial
Mediador-Conciliador” y “Oficial
Calificador”, como lo dispone la
Ley Organica Municipal del Estado
de México; asi como la creacion
de un Reglamento para ambas
instancias; a fin de dotar a los
habitantes y transelntes de ese
municipio de la certeza juridica
respecto de la actuacion de la
administracién publica municipal.

CUARTA. Se sirva instruir a quien
corresponda, para que a la
brevedad se instrumenten cursos de
capacitacion y actualizacion en
materia de derechos humanos a
los servidores publicos de ese H.
Ayuntamiento, adscritos a la
Oficialia Calificadora y a la
comandancia municipal, a efecto
de que durante el desempefio de
sus cargos se avoquen al
cumplimiento de sus obligaciones
con puntual respeto a los derechos
humanos de las personas y al orden
juridico vigente; para lo cual este
Organismo le ofrecié la mas
amplia colaboracién.

fracciones I, Il y Ill y 32 de la Ley
que crea esta Defensoria de
Habitantes, inici6 de oficio y
conocid de los hechos violentos
suscitados en los Centros
Preventivos y de Readaptacion

* |aRecomendacién 32/2005 se dirigi6 al Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de México, el nueve
de septiembre del afio 2005, por insuficiente proteccion de personas. Se ha determinado publicar una sintesis de la misma, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 9 y 114 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado
de México. El texto integro se encuentra dentro del expediente respectivo y consta de 71 fojas.
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Social de la entidad, que
enseguida se mencionan:
Almoloya de Juarez; Chalco;
Ecatepec; Nezahualcoyotl “Norte”
y “Bordo de Xochiaca”; cuyo fatal
desenlace ocasion6 la muerte de

diversos reclusos, asi como lesiones
que pusieron en riesgo la vida de
los internos: José Luis Mayén Diaz,
Ramoén Leobardo Pérez Castro,
Armando Jaimes Ramos, Andrés
Hernandez Gonzéalez, Guillermo

INTERNO

Avila Rosas y Miguel Angel Arias
Pifia.

Del cimulo de casos, este
Organismo conocid e investigo los
siguientes:

OBSERVACION

31/03/2005

Almoloya de Juarez José Luis Mayén Diaz Lesionado
02/04/2005 Almoloya de Juérez Ramodn Leobardo Pérez Castro | Lesionado
02/04/2005 Almoloya de Juérez Armando Jaimes Ramos Lesionado
03/04/2005 Ecatepec Guillermo Barrios Medellin Occiso
04/04/2005 Chalco Benjamin Garcia Martinez Occiso
18/04/2005 Almoloya de Juarez Francisco Diaz Mejia Occiso
18/04/2005 Almoloya de Juarez Francisco Chilpa Maya Occiso
20/04/2005 Almoloya de Juarez Andrés Hernandez Gonzalez Lesionado
22/04/2005 Almoloya de Juérez José Santiago Romero Occiso
06/05/2005 Nezahualcoyotl Norte |Guillermo Avila Rojas Lesionado
09/05/2005 Nezahualcoyotl Bordo | Jesis Sanchez Zarate Occiso
13/06/2005 Almoloya de Juarez Miguel Angel Arias Pifia Lesionado

Como es sabido, la autoridad
penitenciaria es responsable de
salvaguardar la vida e integridad
fisica de las personas que, por
prision preventiva o en extincion de
pena corporal, se encuentren
privadas de su libertad en los
Centros de Reclusion del Estado de
México.

Empero, durante la investigacion
de tales acontecimientos esta
Comision documentd que en los
reclusorios de la entidad, es una
constante la insuficiencia de
actividades laborales, educativas y
de personal técnico para satisfacer
las necesidades de la poblacion
interna; también, la ineficaz
clasificacion y separacién
penitenciaria, son irregularidades
gue sin duda violan el derecho a
la readaptacion social en agravio
de los reclusos; amén del entorno
que prevalece en los Centros de
Reclusién de nuestra entidad
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federativa, que favorecen la
comisiéon de conductas delictivas
en su interior y que vulneran
derechos humanos.

Ademéas, personal de esta
Comision constatd las malas
condiciones materiales de las
instalaciones carcelarias, la
sobrepoblacién, el hacinamiento,
los golpes y maltratos que en
ocasiones reciben los internos por
parte del personal de custodia, la
corrupcion, el tréfico y consumo de
drogas, asi como la existencia de
un alarmante nimero de armas
prohibidas, que afectan la
seguridad interior de las céarceles
estatales y violan el derecho
humano de los internos a recibir
un trato digno.

Asi las cosas, esta Defensoria de
Habitantes conocié que al interior
del Sistema Penitenciario Estatal
continGan suscitandose hechos

que, ademas de constituir delitos
como abuso de autoridad;
homicidio; lesiones; portacion,
trafico y acopio de armas
prohibidas, contravienen lo
dispuesto en normas de caracter
nacional e internacional que
regulan la vida en reclusion, y que
de forma coetanea implican
violaciones al derecho humano a
la seguridad publica de la
colectividad en su conjunto y de
manera particular, conculca las
prerrogativas fundamentales a la
seguridad e integridad personales;
a la readaptacioén social; al trato
digno; entre otros, en agravio de
los reclusos, sin excluir que algunos
han tenido el infortunio de perder
uno de los mas preciados derechos,
la vida.

Los sucesos que motivaron la
emisién de la Recomendacion,
denotan la incapacidad e
ineficacia de la autoridad



penitenciaria de la entidad para
contribuir a los fines que persigue
la seguridad publica, si se
considera que el Sistema
Penitenciario es la ultima
asignatura que la conforma en
nuestro pais, en virtud de que la
funcién a cargo del Estado de
garantizar la seguridad publica no
s6lo abarca la prevencién,
persecucion y sanciéon de las
infracciones y delitos, sino también
la reinsercion social del
delincuente, por conducto de la
autoridad responsable de la
prision preventiva y ejecucién de
penas.

Las evidencias que se allegd este
Organismo, son clara muestra de
que la insuficiente proteccion de
personas es una constante en
diversos Centros Preventivos y de
Readaptacién Social de la entidad,
y debido precisamente a la omisién
de custodiar, vigilar, proteger y dar
seguridad a las personas sujetas a
prision preventiva y/o en extincion
de pena corporal, es como han
tenido lugar tan lamentables
sucesos; si se considera que
constituye una obligacion legal
para los servidores publicos
encargados de la seguridad y
custodia de los Centros Preventivos
de la entidad.

Esta Defensoria de Habitantes,
advirti6 omisiones graves en el
desempefio de las funciones de los
servidores publicos encargados de
la seguridad y custodia de los
internos, en razén de que en diez
de los once casos documentados,
salieron a relucir “puntas” -armas
prohibidas a la luz del codigo
punitivo vigente en la entidad- con
las que varios internos se han
causado lesiones e incluso la
muerte, sin soslayar que en una
ocasién amagaron y sometieron a
un custodio con una de éstas. En
el caso restante, la falta de
diligencia en el desempefio del

servicio publico consistente en
la debida custodia de un
reo considerado de “alta
peligrosidad”, permitié que éste se
dafiara a si mismo sobreviniéndole
la muerte.

Sin duda, no tendrian lugar dichos
acontecimientos si personal
encargado de la seguridad y
custodia de los Centros de
Reclusion efectuara de manera
periddica los registros a las diversas
secciones de los Centros a fin de
encontrar e incautar diversos
objetos normalmente utilizados por
los internos para cometer
conductas delictivas, lo que
garantizaria la seguridad del
personal que en ellos labora, de
visitantes y de los propios internos,
ya que si bien es cierto que si se
llevan a cabo revisiones en
dormitorios; también lo es que la
mayoria de éstas no tiene
calendario establecido y se
efectlan a discrecionalidad, lo que
origina que en unos Centros se
efectlen registros con amplios
intervalos de tiempo.

Por otro lado, el derecho a la
seguridad e integridad personal del
que deben gozar los internos en
un Centro de Reclusién, constituye
una obligacién para la autoridad,
baste recordar que salvo la
privacién de la libertad y la
suspensién de los derechos y
prerrogativas inherentes a la
calidad de ciudadano que ordena
la Constitucién, se deberén
garantizar los derechos humanos
de los internos compatibles con el
objeto de la detenciéon o
cumplimiento de condena.

Al respecto, el Reglamento de los
Centros Preventivos y de
Readaptacién Social vigente en el
estado, enuncia que las
autoridades penitenciarias deben
proveer lo necesario para evitar
que los internos se causen

RECOMENDACIONES

perjuicios entre si, 0 a si mismos, y
establece la responsabilidad del
Personal de los Centros, de
salvaguardar la vida, la salud y la
integridad fisica de los internos.

Sin embargo, los once casos de los
que da cuenta el documento de
Recomendacion, demuestran la
indiferencia de la Direccion
General de Prevencién vy
Readaptacion Social del Estado de
México, como autoridad
encargada de la aplicacion del
precitado Reglamento, para
cumplir con dichos preceptos, lo
que evidentemente no contribuye
a mejorar las condiciones que
garanticen la seguridad de los
internos recluidos en los Centros
Preventivos de la entidad.

Més aun, dicha inobservancia
colocd en riesgo la integridad
fisica, la seguridad, incluso la vida
de los servidores publicos que ahi
laboran, pues como sucedié en uno
de los casos descritos, el personal
de seguridad y custodia del Penal
de Almoloya de Juarez, fue objeto
de agresiones por parte de un
interno, situacién que al atenderse
en su exacta dimensién, obliga a
la autoridad penitenciaria, en
primer término, a replantear los
esquemas de seguridad interna de
los Centros Preventivos, y en
segundo, a perseverar sobre los
tramites esenciales para que los
establecimientos de internacién
bajo su administracién, sean
dotados de los medios técnicos y
humanos para el mejor desarrollo
de tan delicada funcién.

Otro aspecto que sin lugar a dudas
influye en las labores del personal
de seguridad y custodia de los
Centros, es la falta de capacitacion,
la cual, se evidencio, es
practicamente inexistente y en el
mejor de los casos, solo accede a
ésta un pequefio nimero de
custodios debido a la falta de
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personal, lo que de igual forma
origina deficiencias graves en
nuestro sistema penitenciario, en
clara contravenciéon a lo que
establece la Ley de Ejecucion de
Penas Privativas y Restrictivas de la
Libertad.

De igual forma, personal de esta
Defensoria de Habitantes advirtio
en sus visitas que es comun la
convivencia entre procesados y
sentenciados, la cual se debe a que
la infraestructura penitenciaria ha
sido rebasada por la
sobrepoblacién en diafana
contravencion a lo establecido en
el primer parrafo del articulo 18
Constitucional, el cual ordena que
los sitios destinados a la prisién
preventiva estaran completamente
separados de los dispuestos a la
extincién de penas.

En otro orden de ideas, las malas
condiciones que prevalecen en las
instalaciones penitenciarias
conducen al detrimento del
derecho de los reclusos a recibir
un trato digno; sin embargo, con
motivo de las pésimas condiciones
de los Centros, en los que es
evidente la falta de mantenimiento
preventivo y correctivo de manera
particular a la canceleria y mallas
ciclénicas, hacen de esto el lugar
perfecto para abastecer a los
internos de piezas metalicas con las
gue fabrican las armas punzo
cortantes, que, su vasta existencia
al interior de los Centros, coloca
en situacioén de riesgo la vida e
integridad fisica de la poblacién
penitenciaria y de los servidores
publicos que en ellos labora.

Este Organismo no soslaya la
sobrepoblacién y hacinamiento
gue persiste en la mayoria de los
Centros de Reclusién, que genera
un ambiente propicio para toda
clase de conflictos interpersonales,
violencia y actos de corrupcién que
afectan el buen funcionamiento y
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la seguridad de los centros, por lo
gue de manera urgente, se deben
llevar a cabo las acciones
necesarias encaminadas a abatir
la sobrepoblacion existente.

Aunado a lo anterior, esta
Defensoria de Habitantes reprueba
que servidores publicos encargados
de la seguridad y custodia en los
Centros de Reclusién, inflijan tratos
crueles, inhumanos y degradantes
a los internos que incumplen con
el Reglamento de los Centros de
Preventivos de la entidad y hagan
uso de tan execrables practicas
como medidas disciplinarias.
Como es sabido, la privacion de
la libertad de los internos no tiene
por objeto infligirles sufrimientos
fisicos, morales o psiquicos, por el
contrario, debera respetarse la
dignidad humana de los internos
y ningun servidor publico les
causara perjuicios, ni los hara
victimas de malos tratos,
humillaciones o insultos; menos
aun, de tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

Las deficiencias descritas, no
contribuyen, se insiste, a que los
Centros de Reclusién logren el
propdsito de la readaptacién social
para el que fueron creados;
ademas, constituyen actos de
molestia sin motivo legal que se
traducen en violacién a los
derechos humanos, en particular
al de recibir un trato digno y a la
readaptacion social.

Por lo anteriormente expresado, la
Comisién de Derechos Humanos
del Estado de México,
respetuosamente formuld al
Director General de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado de
México, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva ordenar la
calendarizaciéon de reuniones de

trabajo de la Unidad de Evaluacién
de Programas, la Subdireccion de
Operacion, los directivos y jefes de
vigilancia de los 21 Centros
Preventivos y de Readaptacion
Social de la entidad, con la
finalidad de evaluar los programas
operativos y sistemas de seguridad
que se aplican en cada uno de
ellos, para conocer si son
compatibles con la realidad
penitenciaria estatal, y en su caso,
se propongan las mejoras que
contribuyan a preservar vy
salvaguardar su estabilidad,
procurando abatir la inseguridad,
la existencia de armas prohibidas,
el trafico y consumo de drogas, y
la introduccion de objetos no
permitidos.

SEGUNDA. Se sirva instruir a la
Unidad de Evaluacion de
Programas, que en coordinacion
con la Subdireccion de Operacion,
se evalle cuales son las carencias
reales de personal de seguridad y
custodia de la Direccién a su digno
cargo; hecho lo anterior, con las
documentales que sustenten el
estudio realizado, requiera a la
instancia competente, se asignen
los recursos necesarios para cubrir
dicha necesidad. Asimismo,
previo analisis de los programas
de capacitacion y adiestramiento
que se imparten al personal
operativo, se elaboren programas
que permitan al total de los
servidores publicos el acceso a los
cursos tedricos y practicos de
formacion.

TERCERA. Se sirva llevar a cabo
junto con la Unidad de Evaluacion
de Programas y el Departamento
de Industria Penitenciaria, la
evaluacion de los planes de trabajo
y programas de capacitacion
laboral que se desarrollan en los
21 Centros de Reclusion de la
entidad; hecho que sea, planee,
organice y coordine las acciones
necesarias tendentes a fortalecer la



Industria Penitenciara y a ampliar
la capacidad laboral de éstos, lo
que ademas de contribuir al
proceso de laborterapia de los
reclusos, redundara en la creacion
de fuentes de trabajo debidamente
remuneradas, a fin de que los
internos obtengan ingresos
econdémicos que les permitan
materializar lo establecido en el
articulo 57 de la Ley de Ejecucion
de Penas Privativas y Restrictivas
de la Libertad del Estado de
México.

CUARTA. Se sirva ordenar a la
Unidad de Evaluacion de
Programas y a la Subdireccion de
Readaptacion, efectien la
valoracion de los planes y
programas existentes en materia
de readaptacion social, para que
de su resultado, se formulen y
propongan las acciones
necesarias para que en los 21

Recomendacién No. 33/2005*

El cuatro de julio de 2005, en
cumplimiento al Programa de
Supervisiéon al Sistema
Penitenciario, contemplado en el
Plan Anual de Trabajo de este
Organismo, personal de la
Segunda Visitaduria General
realizd visita de inspeccion a la
carcel municipal de Acambay, a
efecto de verificar las condiciones
materiales en que opera.

El personal constaté que las
condiciones fisicas del inmueble
que ocupa la carcel municipal de
Acambay, México, no son
apropiadas para la estancia digna
de las personas que por alguna
razén legal, pudieran ser privadas
temporalmente de su libertad, pues
las tres celdas se encuentran en
malas condiciones de higiene, sin

Centros de Reclusion de la
entidad, las areas de psicologia,
criminologia, trabajo social,
servicios educativos y servicios
médico-psiquidatricos,
periédicamente eficienten el
proceso readaptatorio.

QUINTA. Se sirva efectuar en
conjuncion con la Subdireccion de
Mantenimiento y Servicios y de los
directivos de los Centros de
Internamiento, supervisiones en los
21 Centros de Reclusion de la
entidad, tendentes a detectar el
deterioro fisico de los inmuebles,
instalaciones y equipos con que
cuente, y con base en los resultados
que arroje, se solicite el
mantenimiento y las reparaciones
preventivas o correctivas
necesarias, acorde a cada una de
sus especiales necesidades, que sin
duda, contribuirdA a la
dignificacién de la infraestructura

servicio de agua corriente y carecen
de privacidad para quien utilice el
area sanitaria, amén de que una
de ellas no cuenta con inodoro;
ademas, las &reas de
confinamiento no cuentan con luz
eléctrica, lavamanos asi como de
colchonetas y cobijas para las
planchas de descanso y es
necesario mantenimiento continuo
de limpieza y pintura en general.
Condiciones, que a juicio de esta
Defensoria de Habitantes, son
requisito indispensable para la
permanencia propia de seres
humanos.

Previo analisis de lo observado y
por presumir fundadamente que
existian violaciones a los derechos
humanos, este Organismo
propuso al Presidente Municipal
Constitucional de Acambay, el
procedimiento de conciliacion, con
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penitenciaria y por ende, de las
personas recluidas; ademas,
permitiria abatir la inadecuada
ubicacion de la poblacion
interna.

SEXTA. Con la copia certificada de
Recomendacion, que se anexd, se
sirva solicitar al titular del érgano
de control interno de la Secretaria
General de Gobierno de la
entidad, que inicie el
correspondiente procedimiento
administrativo tendente a investigar,
identificar y determinar, la
responsabilidad en que hayan
incurrido servidores publicos
adscritos a la Direccion General
de Prevencién y Readaptacion
Social a su digno cargo, por las
omisiones documentadas, y se
impongan, en caso de ser
procedente, las sanciones que con
estricto apego a Derecho
correspondan.

la finalidad de que en un plazo no
mayor de 45 dias, efectuara en el
area de aseguramiento las
adecuaciones tendentes a prevenir
posibles violaciones a derechos
humanos, por lo que el titular del
Ejecutivo Municipal de Acambay,
externd su compromiso para
cumplir con la propuesta
conciliatoria.

Sin embargo, una vez que fenecié
el término concedido para tal
efecto, personal de esta Defensoria
de Habitantes realiz6 visita de
inspeccion a la cércel municipal
de Acambay, con el prop6sito de
constatar su cumplimiento y
verificd que no se realiz6 mejora
alguna al area de aseguramiento
municipal, pues presentd las
mismas condiciones materiales
observadas el cuatro de julio de
2005.

* La Recomendacion 33/2005 se dirigié al Presidente Municipal Constitucional de Acambay, Estado de México, el 27 de
septiembre del afio 2005, por ejercicio indebido de la funcion publica. Se ha determinado publicar una sintesis de la misma,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 9 y 114 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de México. El texto integro se encuentra dentro del expediente respectivo y consta de 9 fojas.
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