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LA CORTE PENAL INTERNACIONAL
-Posibilidades y Problemas-

Sercio GonzALEz GALvEZ®

Lacreacion de un Tribunal Pend Internacio-
nal con carécter permanente y auténomo, es
un importante esfuerzo de la comunidad in-
ternacional en la tarea que nos compromete
atodos, de tratar de liminar, o d menosdis-
minuir sgnificativamente, laimpunidad de la
gue aln gozan muchos responsables de cri-
menes tan aberrantes como & genocidio, lesa
humanidad, agresién armada y violaciones
graves a derecho aplicable en caso de con-
flicto armado o terrorismo, que por diferentes
razones no son juzgados en tribunales nacio-
naesy, en ese sentido, lo logrado en Romae
ano pasado es un importante paso.

Como lo afirmé con razon hace unos afios €
entonces Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, José
Ayala Lasso, confirmando recientemente
como Canciller de su pais, Ecuador, apropd-
Sto de la conveniencia de crear un Tribunal
Pend Internaciond: juntos, debemos libe-
rar al planeta de la obscenidad que
supone que una persona tenga mds pro-
babilidades de ser juzgada por matar a
un ser humano que por matar a mil.

Se buscé un Tribunal que dge claro que los
Estados Parte tienen la obligacion de poner a
disposicion de lajudticia a las personas pre-
suntas responsables de crimenes clasicos de
carécter internaciond y que cuando los tri-
buna es naciona es no puedan por un conflicto
o0 resolucion por gemplo, 0 no quieran, por
razones politicas, juzgar a esa persona, la
Corte Pend Internaciona pueda determinar,
conforme a un procedimiento claro y preci-
S0, que ellamisma debe ser la encargada de
llevar adelante @ juicio correspondiente.

En uninteresante articul o publicado en enero
de 1997 por € Secretario de Amnistia Inter-

naciona (IOR 40/01/97/5), se hace unaeva-
luacion de la situacion de la impunidad
respecto los ddlitos internaciones desde la
postguerraalafecha, que por suimportancia
se reproduce a continuaci on:

Desde la Segunda Guerra Mundial, va-
rios Estados han iniciado investigaciones
0 procesos por actos cometidos en su te-
rritorio o en otros. Estas actuaciones se
han basado en la existencia de una su-
puesta jurisdiccion universal aplicada a
hechos que constituyeron violaciones gra-
ves del derecho humanitario, violaciones
graves de los derechos humanos o abusos
sistematicos o generalizados que podian
considerarse crimenes contra la humani-
dad. Solo un reducido numero de Estados
han llevado a cabo investigaciones o pro-
cesos de autoridades del Gobierno que
entonces ejercian el poder, entre ellos
Bosnia y Herzegovina, Croacia, Estados
Unidos y la Republica Federativa de Yu-
goslavia. Sin embargo, la mayor parte de
las investigaciones y procesos no consti-
tuyeron una amenaza directa para esos
Gobiernos. Por ejemplo, en 1994, un ciu-
dadano particular fue declarado culpable
de genocidio en Brasil por actos cometi-
dos en 1963.

Unos pocos Estados han ejercido la ju-
risdiccion universal sobre personas
sospechosas de haber cometido delitos en
otros Estados para poder procesarlas en
sus propios tribunales, entre ellos, Austria,
Bélgica, Dinamarca, Espania, Italia y los
Paises Bajos, o para trasladarlas a un tri-
bunal internacional, entre ellos Alemania,
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Camerun,
Francia, Kenia, los Paises Bajos, Suiza y
Zambia. La mayoria de los Estados no
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comenzaron investigaciones o procesos
hasta que llego al poder un nuevo Go-
bierno, entre ellos Alemania, Argentina,
Bolivia, Camboya, Cuba, Etiopia, Guinea
Ecuatoria, Grecia, Honduras, Letonia, Re-
publica Centroafricana, Republica de Cores,
Ruanda y Sudafrica, o tras la victoria des-
pués de una guerra, como Bangladesh, India
y Kuwait. Sin embargo, en lamayoria de es-
tos Estados, sdlo un pequefio porcentgje de
la cifra total de los presuntos responsables
ha llegado a ser investigado o procesado.

Es mas las leyes de amnistia o los acuer-
dos de paz han impedido o interrumpido
las investigaciones o los procesos en mu-
chos Estados, como en Argentina,
Bangladesh, Brasil, Chile, Croacia, El
Salvador, Haiti, Honduras, India, Liberia,
Nicaragua, Peru, Suddfrica, Surinam y
Uruguay. Ademas, muchos de los proce-
dimientos no se han ajustado a las normas
internacionales o han llegado a constituir
Juicios fraudulentos.

Conferencia de Roma

México asistio a la Conferencia
Plenipotenciaria para crear un Tribunal Pe-
nal Internaciona que tuvo lugar en Roma el
ano pasado sefid ando desde el comienzo que,
enlanegociacion que seiniciaba, nuestro pais
se sujetaba a los criterios que se dieron a
conocer alaopinion publicaen € Boletin de
Prensa 254 de la Secretaria de Relaciones
Exterioresdd 24 dejunio de 1998, delos cua-
les se reproducen los més importantes a
continuacion:

Meéxico apoya firmemente la creacion de
la Corte Penal Internacional, como un im-
portante paso en el desarrollo del Derecho
Penal Internacional; sin embargo, es in-
dispensable negociar un Estatuto para ese
Tribunal que garantice su independencia
frente a cualquier organismo internacio-
nal, gubernamental o no gubernamental,
incluyendo el Consejo de Seguridad de la
ONU que fue el que creo los Tribunales
para la ex-Yugoslavia y Ruanda. Se puso

énfasis en este aspecto, por estimar que
la vinculacion de la Corte y el Consejo,
siguiendo los precedentes citados, podria
crear una situacion de dependencia que
minaba la autonomia necesaria del tribu-
nal por establecerse.

Asimismo nuestro pais debe garantizar que
la Corte sea una institucion que actue con
absoluta imparcialidad y certeza juridica
y que su Estatuto defina en términos muy
precisos las garantias minimas en el debi-
do proceso en forma compatible con lo que
sobre el particular establece nuestra Car-
ta Magna.

Paralograr esass metas, México considero que
la Conferencia deberiaacanzar |os objetivos
siguientes:

B Una clara definicion de los casos en los
cuales puede actuar la Corte, dejando bien
establecido que no setrata de sustituir los
Sstemasjudicides nacionaesen vigor, Sno
de complementarlos para castigar aindi-
viduos responsables de los delitos inter-
nacionales mas graves y aberrantes defi-
nidos en Tratados o Resoluciones
Declarativas de lex lata o lex ferenda.

B Estrictamente, la Corte debe tener com-
petencia exclusivamente sobre individuos
y no sobre Estados. El financiamiento de
la Corte debe efectuarse en forma inde-
pendiente del presupuesto ordinario de la
Organizacion de Naciones Unidasy estar
basicamente a cargo de los Estados Par-
te del Estatuto.

Si  bien e llamado principio de
complementariedad no puede basarseend con-
sentimiento de los Estados, y asi |0 sefidamos
en & Debate Generd y en las negociaciones
durante la Conferencia de Roma, lo que sl 0s-
tuvimos es que era necesario establecer
claramentelos casosde excepcion alajurisdic-
cion naciond y fijar las salvaguardias que
aseguren gque no se comentan abusos que afec-
ten la soberania de los Estados, mediante la
gplicacion de criterios no pactados, o cud esti-
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mamos se logré con las enmiendas de México
en estamateria, incorporadasen € Articulo 17
dd Edatuto aprobado.

Estimamos por ultimo, que en & Estatuto de-
ben incluirse los mecanismos adecuados de
solucién de controversias de cuaquier dis-
crepanciarespecto alainterpretacion de dicho
instrumento internacional o entre los Estados
Parte a propdsito dela Cortey, en ese senti-
do, se propuso -y asi se incorporo en el
Articulo 108- una referencia a la Corte In-
ternacional de Justicia.

Debemos destacar que algunos de estos ob-
jetivos, como se sefida, se cumplieron, aunque
lamentablemente no todos, por lo que ahora
debemos evaluar s € balance de lo logrado,
més € trabajo que debemos hacer en la Co-
mision Preparatoriael afio entrantey en otros
foros como la Asamblea General de las Na-
cionesUnidasy quizas, laCorte Internaciona
de Judticia pararesolver agunas de nuestras
objeciones, nos permite adherirnos aese Es-
tatuto, partiendo delapremisade que México
gpoy0 y apoya la creacion de este Tribunal.

Resultados de la Conferencia de Roma

Después de cinco semanas de intensas ne-
gociaciones en Roma, se lograron
significativos progresos en la elaboracion de
un Estatuto por consenso, que tendria como
caracterigticaprincipal e delimitar lacompe-
tenciadela Corte atres crimenes: genocidio,
lesa humanidad y crimenes de guerra. El cri-
men de agresion seincluyd adltimo momento
y alin tenemos que definir |os e ementos cons-
titutivos de ese crimen y resolver cual serdla
funcién del Consgo de Seguridad y de la
Asamblea General de la ONU, en un caso
de responsabilidad pend individual.

Aceptamos, incorporando algunas precisio-
nes formuladas por México, € principio de
complementariedad que definia los casos de
excepcion en los que la competencia de la
Corte operaba en forma automética, dando
mayor certeza juridicay apoyamos también
laformulamésflexible en cuanto alos requi-

sitos para que cobrara vigenciala competen-
cia de la Corte; logrando asmismo acuerdo
genera sobre los e ementos que tipifican los
tres crimenes que seincorporan ala compe-
tenciadelaCorte; sobrelaestructuramisma
dd Tribunal; respecto aunasignificativa par-
te del capitulo que define las facultades del
fiscal y losderechos del acusado, asi como €l
tipo de financiamiento de la propia Corte, so-
bre los mecanismos de solucién de
controversias y el sistema de revision del
Etatuto.

Sin embargo, no se logré e acuerdo genera
sobre las condiciones de unaposible vincula
ciondelaCorte con @ Consgjo de Seguridad,

lainclusién entre |os casos tipicos de crime-
nes de guerra de armas de destruccién
masiva, respecto a las obligaciones de los
Estados No Parte del Estatuto o paralosEs-
tados Parte la posibilidad de hacer reservas
compatibles con € objetivoy € proposito del
Tratado, ademés de la inadecuada incorpo-

racion en € Estatuto de unaclausula (Articulo

9) intitulada «Elementos del Crimen» que se-

fiala que ademés de lo incluido en € Tratado
a proposito de la definicion de cada crimen,

deben elaborarse otros «elementos» de cada
crimen, sistema que ademas de ser gjeno a
nuestro sstemajuridico, incluye un elemento
de incertidumbre.

En € proceso de negociacion y consultas in-
formales que tuvo lugar durante la
Conferencia, México siempre estuvo presen-
te salvo en la Ultima etapa, en la que el
Presidente de la Comision Plenaria que con-
dujo las consultas, se limitd a didogar con
algunos paises que & considerd en un deter-
minado momento claves produciendo una
«transigencia» que es un giemplo de como €
«apresuramiento» puede resultar en un pa-
quete controvertido de propuestas que,
ademés, minaba € delicado esfuerzo que se
estaba realizando hasta ese momento para
lograr un texto de consenso. Lo mas adecua
do, y asi lo sugiri6 México informamente a
pais sedey aotros participantes, hubierasido
mejor posponer € cierre de la Conferencia
por un plazo determinado, para concluir las
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negociaciones sobre |0s temas pendientes y
regresar a Roma a la aprobacion y firmay
No, como ocurrio, impulsar propuestas que de
antemano se sabia no eran aceptables para
muchas Del egaciones.

A la luz de esta situacion México y otros
muchos paises, confrontados con un texto fi-
na que no sdlo no resolvia las cuestiones
pendientes sino que, a contrario, optaba por
algunas soluciones contrarias a nuestras po-
siciones, se vio obligado a abstenerse o a
votar en contra- en € escrutinio en Plenaria,
a igua quelo hicieron otros 20 paises parti-
Cipantes aparte de los siete que votaron en
contra.

A pesar de la situacion parlamentaria antes
descrita y reconociendo que € Estatuto so-
metido a votacion contiene significativos
avances con € desarrollo y codificacion del
Derecho Penal Internacional con miras ala
creacion de la primera Corte Pend Interna
ciona de carécter permanente, laDelegacion
Mexicanatratd, en cumplimiento expreso de
instrucciones de la Cancilleria mexicana, de
preservar la integridad del paquete de pro-
puestas, a pesar de |as objeciones que tenia,
retirando inclusive una propuesta aternativa
que habiaformulado; sin embargo, cuando €
consenso quedo roto en la Conferencia Ple-
naria en la que se clausuraba la reunién,
Meéxico se vio en lanecesidad de abstenerse
sobre € Estatuto en su versién final, para asi
mantener todas|as opciones abiertas paralas
autoridades responsables en México y deci-
dir, Sin ninglin pronunciamiento previo en un
sentido u otro, sobre s conviene a nuestros
intereses suscribir o no @ Convenio en los
términos que fue presentado.

Fundamento de las Posiciones de México

Dada laimportancia de algunas de las obje-
ciones de México sobre el Estatuto,
proporcionamos a continuacion agunas ex-
plicaciones que fundamentan nuestra

posicion:

Vinculacion entre la Corte y el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas

Debe entenderse que México no trato, en €l
contexto de la negociacion del Estatuto, de
resolver discrepanciasrespecto alainterpre-
tacion de clausulas de la Cartade la ONU y
menos alin desconocer laresponsabilidad pri-
mordia —no Unica- del Consgjo de Seguridad
en e mantenimiento de la paz conforme
Capitulo VII, pero tampoco podiamos acep-
tar que € instrumento sujeto a negociacion
consagre tesis que signifiquen en agunafor-
ma una subordinacion politica de la Corte
respecto a Consgjo de Seguridad, érgano que
estd bgo un proceso de profunda reforma
aun por concluir, en  que México y otros
muchos paises han tenido una clara posicién
a favor del cambio presentando propuestas
que aln estan en la mesa de discusion. Los
problemas de degjar exclusvamente ad Con-
sejo de Seguridad la responsabilidad de
atender asuntos relacionados con lapaz y la
seguridad sin darle ala Asamblea Generd |la
posibilidad conforme a la Carta de la ONU
de gercer su responsabilidad en estos asun-
tos, la estamos viviendo en forma dramética
en d tratamiento de la situacion de Irak en
Naciones Unidas.

En esa linea de accion, México y otros pai-
ses lograron durante las negociaciones, la
eliminacion en € texto del Estatuto de lare-
ferencia a Consgo de Seguridad como €
organo Unico de vinculo con la Corte en dos
instancias. la primera, en la que se sefidaba
gue cuando un pais no cumple con € Estatu-
to, laAsamblea de Estados Parte dela Corte
debe dar vistadel caso a Consgo de Seguri-
dad para que «tome las medidas que estime
adecuadas», clausula que estimamos, desde
que fue presentada, inadecuada, dado € ca
racter independiente que queremos imprimir
alaCorte; lasegunda, a incorporarse a Ulti-
ma hora en € Articulo 5 «agresién» como
delito bgo lacompetenciade la Corte, sujeto
a que se definieran en forma pertinente sus
€lementos congtitutivos, selogro evitar lare-
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ferenciaa Consgo de Seguridad, sustituyén-
dola, a hablar de que la tipificacion de la
«agresion» debe ser «compatible con las dis-
posiciones pertinentes de la Carta de la
ONU» —sin embargo, a pesar del éxito de
estos esfuerzos, € Estatuto contiene las -
guientesreferencias al Consgjo de Seguridad
gue son dificiles de aceptar para nuestro pais
y para muchos otros paises, en los té&rminos
en |os que se incluyeron:

Lafacultad que se daa Consgo de Seguri-
dad para pedir a la Corte que posponga la
investigacion o enjuiciamiento yainiciado de
un ddito, sn marcar plazos o limite méximo
de tiempo. Esta disposicion, ademés de que
excluye ala Asamblea General de la ONU,
cancelando indebidamente las facultades de
ese organo conforme e Capitulo VII de la
Carta, puede précticamente paralizar a la
Corte en la consideracion de casos determi-
nados.

El aceptar que Unicamente el Consgjo de
Seguridad puede, en unainterpretacion erré-
neadel Capitulo VII delaCartadela ONU,
referir una situacion a la Corte para iniciar
un proceso cuando estimaque hasurgido una
Situacion en que parezca haberse cometido
uno o varios crimenes competencia del Tri-
bunal, excluyendo indebidamente a la
Asamblea General, que también tiene facul-
tades conformea capitulo dela Cartacitado.

Nuestra firme oposicion a esas referencias
tiene e sguiente fundamento juridico:

Aceptar que la accién de la Corte se sujete,
conforme alo expresado en € Capitulo VII,
alaaccion del Consgo de Seguridad, donde
muchas de sus decisiones estan limitadas por
el derecho de veto del que gozan y abusan
los cinco Miembros Permanentes del citado
Organo es —en nuestra opinion- no sdlo un
grave error politico para paises como Méxi-
o que desde San Francisco han pugnado por
la democratizacion de la ONU, sino una de-
cision no fundada en derecho.

Al respecto, compartimos € punto de vista

de la llamada Asociacion Americana de Ju-

ristas sobre este tema, que sostiene que un
Tratado mediante el cua se pretende esta
blecer un Tribund Internaciond, queincluye
clausulas que subordinan de una manera u
otra la actividad jurisdicciond de la Corte a
decisiones de otro érgano u organismo inter-
naciona, ya sea para impulsarla, suspender
su accion, demorarlao paralizarla, podria ser
nulo de pleno derecho, de conformidad con
el Articulo 53 dela Convencion de Viena so-

bre d Derecho delos Tratados, que establece
esa sancién para toda Convencion que esté
en oposicion con una norma imperativa de
derecho internacional genera (ius cogens).

Como lo afirmalacitada Asociacion Ameri-
cana de Juristas, en una tesis que
compartimos, clausulas que consagren esa
subordinacion haciael Consgjo de Seguridad,
son contrarias a principio de independencia
delajudicaturay al derecho detoda persona
de recurrir a un tribunal independiente para
gue resuelva lo conducente.

Ahora bien, ¢ por qué México insiste en no
reconocer a Consgjo de Seguridad como €
nico érgano delaONU con facultades con-
forme a Capitulo VII de la Carta?

Lo hace con base en € importante proce-
dente establecido a partir de la Resolucion
sobre Unidad de Accion a favor de la Paz,
aprobada por la Asamblea Genera de la
ONU en 1950, que ha constituido & funda-
mento de una nueva norma como
correctamente ladefine e recientementefa
Ilecido jurista mexicano Jorge Castafieda en
su obra sobre € vaor juridico de las resolu-
ciones de Naciones Unidas, basada en €l
criterio de que s @ Consgo de Seguridad,
por fata de unanimidad entre sus Miembros
Permanentes, dejade cumplir con su respon-
sabilidad primordia de mantener lapaz y la
seguridad internacionales en un caso en que
se detecte una amenaza a la paz, un que-
brantamiento ala paz o un acto de agresion,
laAsambleaGenerad deberaexaminar € tema
y adoptar |as recomendaciones del caso. En
otras palabras, € principio es que una situa-
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cion de esa naturaleza no puede quedar sin
solucion, alaluz de la Carta de la ONU.

La tesis de reconocer la competencia a la
Asamblea General dela ONU en e Estatu-
to, fue rechazada por los Miembros
Permanentes del Consgjo de Seguridad —sal -
vo China, y por sus diados militares en la
Conferencia de Roma y fue defendida por
México y un grupo de paises, ante laindife-
rencia de la gran mayoria que, quizas por no
estar familiarizados con lasimplicaciones del
tema, prefirieron abstenerse de entrar en con-
flicto con los Miembros Permanentes del
Consgjo de Seguridad en dicho foro.

La necesaria tipificacion de las Armas de
Destruccion Masiva como Crimenes de
Guerra

Otro de los aspectos que preocuparon a la
Deegacion Mexicanay quejustifican laabs
tenciéon al proyecto de Estatuto, fue la
eliminacion de la lista de armas cuyo uso
tipificaun crimen de guerra, de las armas de
destruccion masiva(quimicas, bacteriol 6gicas
y nucleares), con lo cual, una vez que entre
envigor € Edtatuto, nos encontraremosen la
absurdasituacion de reconocer como crimen
de guerra e uso de veneno —0 armas enve-
nenadas —que si estaincluidaen e Estatuto-
y no € uso de armas quimicas, bacteriol 6gicas
y nucleares, lo cua esimposible de explicar
alaopinién publica, que en formaabrumado-
ray con razén condenaen formaunanime no
s0lo e uso de esas armas, SiNo U existencia
misma.

Se estima ademas, que lano inclusion delas
armas de destruccién masiva como crimen
de guerra, en particular las armas nucleares,
esincompatible con tesis tradicional es soste-
nidas por México y por lainmensa mayoria
delos paises Miembros de Naciones Unidas,
gue como nosotros estiman que no solo debe
lograrse a la brevedad posible un desarme
genera y completo, empezando por € desar-
me nuclear, Sno que debe tomarse en cuenta
gue existe ya unanorma de derecho interna-
cional confirmada por la costumbre y

reconocidaen laResolucion 1653 delaAsam-
blea General de Naciones Unidas de 1961
guedirectamente declarailegalesesasarmas.

Ademas, en su Opinion Consultivadejulio de
1996, la Corte Internacional de Justicia con-
firmalailegaidad de laamenaza o € uso de
armas nucleares. Sabemos de las dudas de
que una resolucion de la Asamblea Genera
dela ONU como la antes citada pueda crear
derecho, pero la tesis contraria, es decir €
posiblereconocimiento delalegaidad deesas
armas, se elimina en virtud del rechazo por
abrumadoramayoriade los paises Miembros
delaONU d votar lacitada Resolucion 1653.

A pesar de que en e Estatuto aprobado, se
incluye laposbilidad de adicionar alalisade
armas prohibidas —cuyo uso es un crimen de
guerra- otras armas, proyectiles, materiales
y métodos de guerra «que por su propia ha
turaleza causen dafios superfluos o
sufrimientos innecesarios o surtan efectos
indiscriminados en violacion del derecho hu-
manitario internaciona aplicable en conflictos
armados» se incorpora asmismo una limita:
cién que establece que para ampliar la lista
de armas prohibidas es necesario «que esas
armas sean objeto de una prohibicién com-
pleta y estén incluidas en un anexo del
presente Estatuto en virtud de una enmienda
aprobada de conformidad con las disposicio-
nes que sobre € particular se incorporan en
dicho instrumento.

Lo anterior quiere decir que las armas quimi-
cas 0 bacteriol 6gicas—que si estan prohibidas
conforme Tratados en vigor-, sdlo podran ser
consideradas como crimen de guerra hasta
gue estén incluidas en un anexo del Estatuto
de la Corte ratificado por un determinado
nimero de paises —es decir se vuelve a po-
ner a votacion conceptos que ya estan en
vigor- y las armas nucleares, dada la posi-
cion de las potencias nucleares de rehusar
negociaciones paraprohibir lasarmas nuclea-
res mediante Tratado, quedaran fuera de la
aplicacion de estaimportante Convencion.
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No hay duda de que, como en € caso de la
vinculacién del Consgo de Seguridad con la
Corte, lanegociacion del Estatuto para crear
el Tribunal quizas no es & medio mas idoneo
para decidir un tema tan complgjo como la
tipificacion de las armas de destruccion ma-
sivacomo crimen de guerra, y en ese sentido
buscamos férmulas que dgjaran a savo las
diferentes posiciones, esfuerzo en & que no
tuvimos éxito; sin embargo, tampoco podria-
mOos aceptar preceptos que fueran contrarios
a nuestras posiciones tradicionales sosteni-
das en todos los foros sobre lamateriay que
contradijeran directamente la antes mencio-
nada opinion consultiva de la Corte
Internacional de Justicia, en la que
especificamente se sefidla que sin exigtir un
Tratado prohibiendo su uso, € derecho inter-
naciona humanitario basado en lacostumbre
si prohibe como regla generd la amenaza o
€l uso de las armas nucleares.

Enta virtud y tomando en cuenta que la Co-
misién Preparatoria debe reunirse en breve,
para aprobar otros elementos para tipificar
los crimenes competencia del Tribunal, se-
gun quedd decidido en la resolucién
correspondiente, quizas sea la oportunidad
para que nuestro pais 'y otros con una posi-
cion similar vuelvan a plantear este temaen
agunaformacompatible con |o yaaprobado.

Ampliacion de la Competencia de la Cor-
te en Relacion a otros Crimenes
Internacionales

El Estatuto de la Corte—que en opinion dela
mayoria deberia limitarse a aguellos ddlitos
sobre los que hubiera consenso o cas con-
SENso que en resumen eran: genocidio, guerra
y crimenes de lesa humanidad, con un ampli-
Simo apoyo para incorporar agresion- se
amplid aultimahoraen laConferenciaatra
fico ilegal de drogas y terrorismo, sujeto a
que se lograra acuerdo sobre sus elementos
basi cos. Debe aclararse que dadalacomple-
jasituacion que se vive con Estados Unidos
de Américaen temasde narcotréfico, aMéxi-
co le provocacierta preocupacion lainclusion
de este delito, que sin embargo pueda ser re-

sueltas loseementos quetipifican esedelito
son adecuados.

Limitantes al alcance de capitulo relati-
vo a los «crimenes de guerra

Por otra parte se incorporé en la introduc-

cién dd capitulo de Crimenes de Guerra, una
limitante general d sefidar que la Corte ten-

dra competencia «en particular cuando se
cometan como parte de un plan o politica, o
como parte de lacomision en gran escalade
tales crimenes» a pesar de que en lalistade
ese tipo de crimenes sdlo se incluyen los ac-

tos mas aberrantes que puedan someterse en
un conflicto armado y de queinclusived Co-

mité Internacional de la Cruz Roja, entidad
reconocida en varios Tratados como la en-

cargada de cuidar que se cumplan los
principios de derecho humanitario en vigor,

rechazd esa propuesta, sefialando que los
actos incluidos en la lista deben ser «crime-

nes de guerra», independientemente de que
se lleven a cabo como parte de un plan o
politica de Estado.

Para completar € cuadro de salvaguardias
gue claramente favorecen a los paises que
son potencias militares y tienen o pueden te-
ner tropas allende sus fronteras, seincorpora
en e Edtatuto, sin previo debate de ese pun-
to, una disposicion trangtoria conocida en la
diplomaciaparlamentariamultilatera comola
clausula«dd abuelo» queseoriginbend Acta
Congtitutiva de la Organizacion Mundid de
Comercio, y que aplicadaalamateriade esta
Convencion, sefida que cualquier Estado
Parte podra declarar que durante un periodo
de 7 afios contados a partir de la fecha en
que el Estatuto entre en vigor paraese Esta-
do, tiene la facultad de declarar que no
aceptara la competencia de la Corte sobre
los crimenes de guerra cuando se denuncie
la.comision de uno de esos crimenes por sus
nacionales o en su territorio, ademés de in-
corporarse por otro lado definiciones como
la de conflicto armado no internacional, sin
base juridicaaguna, es decir sin tomarlasya
gprobadosy en vigor, que afiade otro demento
de confusion que puede tener un impacto a
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momento de aplicar € Estatuto que crea la
Corte.

Aparte delas anteriores consideraciones, hay
agunasdisposicionesdd Estatuto que podrian
ser incompatibles con nuestra Constitucion o
leyes secundarias, sobre las que deberé pro-
nunciarse en breve la Comisidn
Intersecretarial que en nuestro pais andiza
el tema, entre las cuales deben destacarse
las siguientes:

Articulo 20 (Cosa juzgada o non bis in
idem)

Este articulo, € lugar de reafirmar lavalidez
del principio general de derecho conocido
€omo cosa juzgada establece excepciones al
sefidar que la Corte no procesard a nadie
gue haya sido juzgado por otro tribuna en
razén delos crimenesincorporadosen € Es-
tatuto, a menos que el otro tribunal: a)
obedecieraa propdsito de sustraer a acusa-
do de su responsabilidad pena por crimenes
delacompetenciadelaCorte, 0 b) no hubiere
sdo ingtruido en forma independiente o im-
parcial, de conformidad con las debidas
garantias procesales reconocidas por € de-
recho internaciond, olo hubieresdo deaguna
manera que, en las circunstancias del caso,
fuese incompatible con laintencion de some-
ter alapersonaalaaccion delajusticia

Se considera que este precepto podria af ectar
e expirituy laletradd Articulo 23 condtitucio-
na mexicano 'y Sin duda podriaser uno delos
obstaculos para una posible firma del Estatu-
to. Inclusive no esdelosarticulosque pudieran
sugerir una enmienda constitucional, entre
otras razones porgue estimamaos que una pro-
puesta en ese sentido no seria viable en €
Congreso. El articulo 23 Condtituciond en vi-
gor es reproduccion textua del articulo 23 del
proyecto de Constitucion de Venustiano
Caranza, tomado a su vez dd articulo 24 de
la Congdtitucion de 1857. En otras paabras,
reflgjaunanormaque nuncahasido puestaen
duda en nuestro régimen congtitucional.

Aungue controvertida, una interpretacion de
este Articulo que quizés podria salvar la ob-
jecion congtitucional mencionada, consigtiria
en sostener que S reconocemos la compe-
tenciadelaCorteenlostérminosde Articulo
17 del Estatuto, que sefidlaque se aplicapara
los casos en que «un Estado no esté dispues-
to a llevar a cabo la investigacion o el
enjuiciamiento o0 no pueda realmente hacer-
lo» definiendo en & mismo precepto las
circunstancias que tipifican esas sal vedades,
deberiamos aceptar asimismo |os mismos cri-
terios de excepcion en relacion con las
prohibiciones que establece € propio Estatu-
to, sobre todo tomando en cuenta que es
concebible que un Estado pudiera falsear un
juicio en un tribuna naciona, para que apli-
gued principio de cosajuzgaday € presunto
crimina quede impune de ser juzgado por la
Corte Penal Internacional.

Articulo 24 (Imposibilidad de invocar
inmunidad por cargo oficial)

Este articulo establece que «dl cargo oficial
de una persona, sea Jefe de Estado o de Go-
bierno, Miembro de un Gobierno o
Parlamento, Representante el egido o funcio-
nario de Gobierno, en ningln caso lo eximira
de responsabilidad penal ni constituira per se
motivo para reducir la pena» para después
agregar, en € segundo parrafo, que «las in-
munidades y las normas de procedimientos
especides que conlleve e cargo oficial de
unapersona, con arreglo a derechointerno o
a derecho internaciond, no obstaran paraque
la Corte gerza su competencia sobre ellax.

Esadisposicion pudieraser incons stente con
los Articulos 108 d 111 de la Condtitucion
Mexicana. Contraviene en particular la in-
munidad procesal consagradaen losarticulos
sefialados paralos servidores publicosde alta
jerarquiaen materiapenal y sin dudamerece
consideracion unaenmiendacongtituciond a
respecto, tema sobre e que entiendo ya se
han presentado propuestas en la Camara de
Diputados, sin vincularlas a la Corte Pena
Internacional .
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Articulo 27 (Imprescriptibilidad de los
delitos)

Este precepto establece smpley llanamente
que «los crimenes competencia de la Corte
no prescribirénx». S bien laimprescriptibilidad
no esta contemplada en la legidacion nacio-
nal porgque se pudiera considerar violatoria
de las garantias individuales del procesado,
se estima que esta cldusula no deberia ser
impedimento para que México suscriba este
Convenio, tomando en consideracion sobre
todo la gravedad y la trascendencia de los
crimenesinternacionales, s bien esclaro que,
de aceptarse, se requieren modificaciones a
leyes secundarias como el Codigo Penal y €
Caodigo de Judticia Militar.

Articulo 54 bis ( Funciones y atribucio-
nes del fiscal con respecto al las
investigaciones)

Este precepto, que define las facultades del
Fiscal, provoco dudas a México y a otras
muchas delegaciones, a establecer que €
Fiscal de la Corte Pena Internaciona podra
redlizar investigaciones en € territorio de un
Estado, s bien posteriormente € Articulo 57
bis se aclara que dicho funcionario interna-
cional solo podra llevar a cabo esa
investigacion en € territorio de un Estado, s
ha obtenido un acuerdo de cooperacion € ci-
tado Estado o cuando dicho Estado
manifiestamente no esté en condiciones de
cumplir unasolicitud de cooperacion o depla
no no existaautoridad u 6rgano de su Sistema
judicia competente para cumplir con la soli-
citud de cooperacion.

Debe hacerse notar que e gercicio de esa
facultad por parte del Fiscal esta sujeto ala
autorizacion de la Sala de Cuestiones Preli-
minares de la Corte Pendl, la cual en cierta
forma sirve como mecanismo de control y
supervision para que no ocurran abusos, sin
embargo, quizés se requiera mas precision
delaslimitaciones alas que debe sujetarse €l
fiscal antes de poder llevar acabo unainves-
tigacion en € territorio de un Estado.

Articulo 67 (Derechos del acusado).

En virtud de que este articulo establece los
derechos ddl acusado, incluyendo las garan-
tias minimas durante € proceso, surge un
posible conflicto con € Articulo 13 delaCons-
titucion mexicana que establece que «nadie
puede ser juzgado por leyes privativas ni tri-
bunales especides», lo cua quizés pudiera
resolverse con unadeclaracion interpretativa
gue sefiale que la Corte Pend Internacional,
cuyo Estatuto serdincorporado en un tratado
internaciona sujeto a aprobacion y ratificar
Cidn, no puede ser considerado como tribunal
especia en e sentido del Articulo 13 congti-
tucional, por estar en estrictacongruenciacon
nuestra Carta Magna.

No hay duda de que este punto en particular
serdmotivo de discusion entre los especidis-
tas, sin embargo, para nosotros € concepto
de «Tribuna Especid o leyes privativas» in-
cluye como requisito que exista una
incompatibilidad con nuestras leyes funda-
mentales y que haya sido creado, como lo
interpretd la Suprema Corte de Justicia, ex-
clusivamente para conocer, en un tiempo
dado, de ciertos dditos o de determinados
delincuentes, es decir ad hoc.

Articulo 75, parrafo 1, inciso b (Penas
aplicables, cadena perpetua)

Este precepto establece |as penas aplicables
por la Corte Pend Internaciona, entre las
cuaes seincluye «lareclusion aperpetuidad,
cuando lo justifiquen laextremagravedad del
crimen vy las circunstancias personales del
condenado».

Si bien la cadena perpetua no esta contem-
plada en lalegidacion naciona, 1a gplicacion
de esta pena esta claramente acotada en €l
Articulo 100, Parrafo 3, d cud establece la
posibilidad de hacer unarevision después de
25 anos de cumplir la sentencia. S bien la
incompatibilidad con nuestras leyes se man-
tiene, lavinculacion entre esos dos preceptos
podria fundamentar € no objetar € Estatuto
por este articulo en particular.
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Comentario Final

Después de los horrores de la Segunda Gue-
rra Mundid, los juicios a que se sometio en
Nuremberg y Tokio a los dirigentes nazis y
del imperio japoneés, y la creacion de las Na
ciones Unidas como & organismo que debia
preservar la paz mundia bajo € imperio del
derecho y algunos tribunales especiaes para
crimenesinternacionales, lacomunidad inter-
naciona considerd quizés equivocadamente,
gue habiacomenzado unanuevaera; unaera
enlaqued uso delafuerzaarmada se dimi-
naba como instrumento de politica nacional.

Las pasadas cinco décadas han sido testigo
de més de doscientos conflictos armados en
los que han muerto mas personas —en gran
porcentgje civiles- que en lall GuerraMun-

dial, hemos sido testigos de atrocidades y
hasta de genocidios con motivaciones étnicas
0 ideologicas, y con mucha frecuencia los
responsables han eludido d juicio y castigo
delostribunales nacionales, inclusive en mu-

chos casos | os culpables de esas violaciones
han desempefiado cargos de mando y poder
en sus propios paises y se han situado, de
hecho, por encimade laley.

A pesar de eso, la comunidad internacional
no halogrado hastaahora crear mecanismos
adecuados para eliminar esaimpunidad ante
laley frente a crimenes de carécter interna
cional, de ahi la importancia del esfuerzo
llevado a cabo por Naciones Unidas para
crear una Corte Penal Internacional. Nues-
tra actitud a ese respecto esta basada en
agunos de los criterios que hemos sefidado
en este articulo, sujeto alo que determine la
comision Intersecretarial creada para este
efecto, que presentara sus conclusiones en
breve.

Latarea se basa en una solida posicién paci-
fistay de apoyo alavigenciadel imperio del

derecho anivel universal, sostenida tradicio-
namente por México como Miembro de la
comunidad de naciones; en una significativa
accion Internaciona de nuestro pais no solo
paraeiminar e uso delafuerzacomoinstru-
mento de politicade Estado, sino también para
desarrollar y fortalecer € derecho aplicable
en caso de conflicto armado; en unaserie de
medidas de desarme regional y universa que
hemos presentado y promovemos sin descan-
so; en los esfuerzos para dar vigencia,
mediante |a suscripcion deimportantestrata-
dos, al principio de la fiscalizacién
internacional de los derechos humanos, que
se hafortalecido con la aceptacion por parte
de México de la jurisdiccion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Sin embargo, debe quedar claro que, alaluz
de las consideraciones que hacemos, € inte-
rés de México, y esperamos que de otros
muchos paises, sealograr un Tribunal Pena
Internacional que garantice la aplicacion de
discriminacion del derecho internaciona 'y, en
consecuencia, resistiremos cualquier intento
de politizar esaingtanciajudicid, afin de evi-
tar que pudiera convertirse en un tribunal
dependiente de un 6rgano descarnadamente
politico como es € Consgo de Seguridad, o
para juzgar sdlo a nacionales de paises en
desarrollo, Sin olvidar que & objetivo primor-
dia de una Corte de esta naturaleza son las
maés graves violaciones a derecho aplicable
en caso de conflicto armado.

Si en e mundo prevalece unaclarainequidad
entre las naciones, dificilmente podemos
aceptar transferir esa situacion a primer in-
tento desde la postguerra, después del
establecimiento de la Corte Internaciona de
Jugticiay de los Tribunaes regionales sobre
Derechos Humanos, para crear una instan-
ciajudicid de acance mundia con impacto
en lalucha contralaimpunidad en la que to-
dos estamos comprometidos.




