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omentario judicial

Comentario judicial: el caso Pasta de Conchos

Luisa Fernanda Tello Moreno*

Tratandose de violaciones a los derechos humanos, la reparacién del dafio debe
de ser integral y proporcional a los actos violatorios con los derechos transgre-
didos. Los parametros internacionales sefialan que debe contemplar la indem-
nizacion, la rehabilitacion, la restitucion, la satisfaccion a las victimas, asi como
garantias de que los hechos no se repetiran. Esas acciones, tendentes a restituir
en el maximo grado posible a las victimas, constituyen la verdadera proteccion
de los derechos humanos al garantizar que sus transgresiones no queden en la
impunidad y se resarza a las victimas.

Nuestro sistema juridico no cuenta aun con un mecanismo que contemple
este tipo de reparaciones. A pesar de las distintas acciones que como reparacién
a la violacion de los derechos puedan recomendar los Organismos No Jurisdic-
cionales de Proteccion de Derechos Humanos, sus resoluciones (recomenda-
ciones) no son vinculatorias para las autoridades.

Si bien la reciente reforma constitucional en materia de derechos humanos
modifica el articulo 10. en diversos aspectos, entre los que ordena a toda autori-
dad promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos y obliga al
Estado a prevenir, investigar y reparar sus violaciones, para lo cual contempla
la expedicidn de una ley sobre reparaciones, en la actualidad y hasta que dicha
ley sea promulgada, la via posible para acceder a las reparaciones, soélo por
dafio patrimonial —indemnizaciones— se fundamenta en el segundo parrafo
del articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que establece que laresponsabilidad del Estado por los dafios que su actividad
administrativa irregular cause en los bienes o derechos de los particulares sera
objetiva y directa, y éstos tendran derecho a una indemnizacién conforme alos
procedimientos establecidos por las leyes.

La via especifica se encuentra regulada en la Ley Federal de Responsabili-
dad Patrimonial del Estado (LFRPE), cuyas disposiciones son aplicables para
cumplimentar los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi
como las recomendaciones de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH)y la Comision Interamericana de la materia, aceptadas por el Estado o
sus entidades en cuanto al pago de indemnizaciones. Sin embargo, tratandose
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de recomendaciones no vinculatorias para las autoridades, los quejosos o re-
clamantes deben probar la actividad irregular del Estado, lo que en muchas
ocasiones y ante la incapacidad de hacerlo obstaculiza el acceso de las victimas
a una indemnizacion por los dafios ocasionados.

Con el presente comentario, relativo al procedimiento jurisdiccional de res-
ponsabilidad patrimonial con motivo del derrumbe producido en la mina de Pas-
ta de Conchos en Sabinas, Coahuila, se pretende mostrar un proceso judicial
excepcional en el que un instrumento propio del Sistema No Jurisdiccional de
Proteccion de los Derechos Humanos, especificamente una Recomendacion
de la CNDH, operé como prueba fundamental en la sentencia que ordend a la
autoridad el pago de laindemnizacion respectiva a las reclamantes, y demostrar
la posible complementariedad entre los 6rganos jurisdiccionales y el Sistema
No Jurisdiccional de Proteccion de los Derechos Humanos.

Dada la trascendencia del caso en cuestion y la importancia de la actuacion
de la CNDH, con la intencién de mostrar el caso y sus implicaciones de la ma-
nera mas clara y completa posible, se referiran los resultados del tramite de la
queja ante la propia Comision hasta la emision de la Recomendacion, asi como
las distintas etapas del proceso judicial.

l. La Recomendacion

En el escrito de queja presentado ante la CNDH se manifestaron presuntas vio-
laciones a los derechos humanos cometidas por servidores publicos adscritos
ala Delegacion Federal del Trabajo, dependiente de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social (STPS) en Saltillo y Sabinas, Coahuila, al considerarse que no
cumplieron con las disposiciones del Programa de Inspeccion Federal y la nor-
mativa de la Secretaria sobre la inspecciéon de minas de carbon. De la tramitacion
del expediente de queja se advirtieron diversas omisiones administrativas por
parte de dichos servidores publicos, relacionadas con el procedimiento admi-
nistrativo de inspeccion periddica de las condiciones generales de seguridad e
higiene y con la funcién investigadora de la dependencia.

En términos generales, se advirtio que el 12 de julio de 2004, funcionarios de
la STPS realizaron una visita de inspeccion periédica de condiciones generales
de seguridad e higiene a la empresa Industrial Minera México, S. A.de C. V.,
unidad Pasta de Conchos, de la que se desprendio que no contaba con 19 do-
cumentales sobre medidas especificas de seguridad e higiene,' y del recorrido
a las instalaciones se sefnalaron actos y condiciones inseguras, por lo que se
asentaron 48 observaciones.?

" Entre ellas, el programa de seguridad para prevenir, proteger y combatir incendios; documentos
que acreditaran la participacion de los trabajadores en simulacros de evacuacion; programa de seguridad
e higiene, diagnostico de dichas condiciones, registros y resultados de su cumplimiento, y programas
para la revision, pruebas y mantenimiento de los sistemas estructurales de ventilacion, instalaciones,
derrumbes, eléctrico, neumatico, iluminacion y equipos de proteccién personal, entre otras. La Reco-
mendacion 26/2006 se encuentra disponible en http://www.cndh.org.mx/node/32.

2 Relacionadas con iluminacién; cambio y reparacién de controles eléctricos; establecimiento de
dispositivos de seguridad; colocacién de letreros preventivos; eliminacién de fugas de aceite y gas; co-
locacion de valvulas y protectores de seguridad, asi como la colocacion de extintores, entre otras.
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No obstante, hasta un afio después, el 8 de julio de 2005, se emiti6 el oficio
por medio del que se requeria a la comparia cumplir con dichas medidas de se-
guridad, mismo que se le notificod hasta el 15 de septiembre del mismo afio, per-
mitiendo su operacion en las condiciones desfavorables verificadas. En el oficio
en cuestién se conminé a la empresa a acatar 34 providencias,® estableciendo
plazos inmediatos, de 10 y de 20 dias habiles para su cumplimiento, asentan-
dose que de la visita de 2004 se determiné la existencia de condiciones de se-
guridad e higiene no acordes a los ordenamientos legales, lo que impedia ga-
rantizar integramente la salud y la vida de los trabajadores, en términos de la
fraccion XV del articulo 123, apartado A, de la Constitucién.

Si bien el oficio establecia como plazo maximo para su cumplimiento 20 dias
habiles (vencia el 14 de octubre de 2005), la autoridad acudié a comprobar su
acatamiento casi cuatro meses después, el 7 de febrero de 2006, en la visita de
inspeccidn de comprobacién sobre las medidas emplazadas, 12 dias antes del
siniestro. De esta visita se advirtio el cumplimiento de 28 de las 34 (antes 48)
observaciones exigidas y laimposibilidad de verificar seis de ellas, en virtud de
haber lugares cerrados y equipos fuera de operacion. También se observé que
trabajadores de la mina le notificaron al servidor publico encargado de la visita
condiciones indebidas de seguridad; no obstante, el funcionario omitié dar cuen-
ta del acta suscrita por los representantes de los trabajadores a sus superiores
jerarquicos.

Entre otras cosas, se advirtié que uno de los servidores publicos de la Secre-
taria manifesté al representante del Ministerio Publico del Fuero Comun que de
no cumplirse tres de las seis observaciones que no fueron verificadas, podia
actualizarse una explosion o problemas eléctricos. Ademas, distintos servidores
publicos manifestaron que la comprobacion del cumplimiento de las medidas
impuestas a la empresa no se realizé en tiempo porque no se contaba con el
oficio de comisioén, porque no disponian de los recursos materiales y humanos
para realizarla y por rezago en el trabajo.

La Comision acredité el incumplimiento de diversas disposiciones del Regla-
mento General para la Inspeccion y Aplicacion de Sanciones por Violaciones a
la Legislacion Laboral, cuyos articulos 8o. y 14 establecen la obligacién de los
inspectores de sugerir la adopcién de medidas inmediatas en caso de peligro
inminente, de proponer la clausura total o parcial del centro de trabajo y la posi-
bilidad de ordenar visitas extraordinarias ante la existencia de peligro inminente
para la integridad fisica o la salud de los trabajadores.

Con base en los documentos del expediente, entre los que destaca un estu-
dio técnico-cientifico especializado en la materia, la CNDH lleg6 a la conclusion
de que los servidores publicos de la Delegacién Federal del Trabajo no actuaron
con apego a los principios de legalidad y eficiencia en el desempefo de sus car-
gos, al dejar de observar disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, de la Ley Minera, de la Ley Federal
del Trabajo, del Reglamento General para la Inspeccion y Aplicacion de Sancio-
nes por Violaciones a la Legislacién Laboral y del Reglamento Federal de Se-

3 No obstante que en la visita se realizaron 48 observaciones y se advirti6 la carencia de 19 docu-
mentales sobre medidas de seguridad e higiene, no se explica por qué la autoridad omitié6 mencionar la
inexistencia de las documentales y la existencia de 14 de las observaciones realizadas, exigiendo sélo
el cumplimiento de 34 de las 48 providencias originales.

DR © 2012. Comisién Naciona de los Derechos Humanos

Comentario judicial




Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Luisa Fernanda Tello Moreno

guridad, Higiene y Medio Ambiente en el Trabajo. De haber cumplido con dichas
disposiciones, podrian haber detenido los trabajos en la mina y clausurarla tem-
poralmente, hasta que se implementaran las medidas de seguridad requeridas.

En este sentido, acredité violaciones a los derechos humanos en agravio de los
mineros que fallecieron y de los que resultaron heridos, al permitir la operacion de
la mina en condiciones que no garantizaban su vida y su salud, transgrediendo
en su perjuicio los derechos de legalidad, seguridad juridica, a la vida, a la inte-
gridad fisica y a la seguridad e higiene en el trabajo, conforme a los articulos 14;
16, y 123, apartado A, fraccion XV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como disposiciones del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y del Protocolo Adicional a la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos en la misma materia.

Se establecio tanto la responsabilidad administrativa de los servidores publi-
cos, como la responsabilidad institucional de la Secretaria al tolerar la operacién
de la empresa en condiciones de seguridad e higiene contrarias a las disposi-
ciones legales, por lo que, con fundamento en los principios generales del de-
recho y la equidad, se considerd que la reparacion del dafo constituia un impe-
rativo juridico y moral.

Se dirigieron siete recomendaciones al Secretario del Trabajo y Prevision
Social, entre ellas, que el Organo Interno de Control de la Secretaria de la Fun-
cion Publica en esa Secretaria tomara en consideracion las evidencias y obser-
vaciones de la Recomendacion en la investigacion del procedimiento adminis-
trativo de responsabilidad respectivo; la realizacion de los tramites necesarios
para el pago de la indemnizacién a los familiares de los mineros que fallecieron;*
coordinar labores de proteccion civil; evaluar el perfil de personalidad y los co-
nocimientos en derechos humanos de los servidores publicos; fortalecer los
procedimientos del servicio civil de carrera y proporcionar recursos materiales,
economicos y humanos suficientes para la adopcion de medidas de prevencion
de accidentes y enfermedades de trabajo.

Si bien la Secretaria acepto la Recomendacién de la CNDH, manifestd que
no era factible indemnizar a las viudas de los mineros en virtud de la inexistencia
de una reclamacion al respecto en términos de la LFRPE, de que no se habia
determinado la procedencia del pago con motivo de una actuacién administra-
tiva irregular por parte de sus servidores publicos y de que no estaba probada
la relacion de causalidad entre el dafio causado y la actividad del Estado.

Il. El procedimiento de responsabilidad patrimonial. Primera parte

Posteriormente, las viudas de los trabajadores reclamaron ante el Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa (TFJFA) el reconocimiento a su derecho
a ser indemnizadas en virtud de los dafios que les causé la actividad irregular
de la STPS en el accidente en cuestion; establecieron que los servidores publi-
cos de la Secretaria no realizaron inspecciones continuas, no sefialaron medidas

4 El articulo 44 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos le otorga facultades para
incluir en las recomendaciones las medidas procedentes para la reparacion de los dafios y perjuicios
ocasionados.
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de seguridad y no aplicaron medidas disciplinarias ni sanciones a los patrones
gue incumplieron las disposiciones de seguridad, como lo ordena el articulo 123
constitucional, lo que a su juicio, genero el derrumbe.

La sentencia en cuestion les fue adversa al considerarse que no ofrecieron
elementos que probaran la actuacion administrativa irregular del Estado.

lll. El amparo

Las reclamantes promovieron un amparo directo, argumentando que no se tomé
en cuenta la Recomendacion 26/2006 de la CNDH.

Del amparo conocio6 el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, resolviendo que les asistia razon a las reclamantes y que no
se les podia exigir que demostraran las omisiones atribuidas a la STPS, ya que
demostrar hechos negativos contraviene las reglas de la carga de la prueba, por
lo que ordend a la sala del TFJFA valorar la Recomendacion con el fin de anali-
zar la acreditacion del dafo, la actividad irregular del Estado y la relacion causal
entre ambas, conforme al articulo 21 de la LFRPE, que contempla la comproba-
cion de dichos elementos para demostrar la responsabilidad patrimonial del
Estado.

IV. El procedimiento de responsabilidad patrimonial. Segunda parte

Enla nueva resolucion, la Séptima Sala del TFJFA considero acreditado el dafio
patrimonial en virtud del derrumbe y la posibilidad de cuantificar econémicamen-
te el menoscabo, asi como la accion administrativa irregular del Estado, paralo
cual analizé como prueba la Recomendacion 26/2006, reconociéndole valor
probatorio en términos de los articulos 46, fraccion |, de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo, y 203 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, asi como de la jurisprudencia 2a./J. 32/2000, de rubro: COPIAS
FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDAAL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO, que sefiala que de las cons-
tancias en autos se desprenden datos que permiten concluir que la reproduccion
aportada por la autoridad no ha sido alterada ni su contenido es inexacto.

Larelacion causal entre ambas se consideré demostrada en virtud del reco-
nocimiento expreso de la Secretaria sobre el contenido de los oficios que ofrecid,
en los que aceptod y ratifico la Recomendacion de la CNDH, por lo que se consi-
derdé que con ello, admitié la actuacion irregularimputada, sefialando que si bien
las recomendaciones no son vinculantes para las autoridades, constituyen “me-
dios de conviccion susceptibles de ser evaluados, por ser actos de autoridad
con plenos efectos juridicos”.

Establecio —como la Recomendacién— que si los servidores publicos ads-
critos a la Delegacion de la Secretaria en Coahuila hubieran realizado su labor
adecuadamente, podria haberse evitado el derrumbe y que los hechos no po-
dian considerarse un riesgo de trabajo para efectos de eximir al Estado de su
obligacién de indemnizar a las viudas, ya que la autoridad pudo clausurar pro-
visionalmente la mina y evitar el dafio.
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En conclusion, considerd procedente y fundada la reclamacion interpuesta
por las agraviadas, reconocio su derecho a la indemnizacién y condend a la
STPS al pago de dos meses de salario por concepto de gastos funerarios y el
equivalente al cuadruplo del salario minimo diario mas alto en vigor en la region,
multiplicado por 730 dias, conforme a las disposiciones legales, a cada una de
las viudas reclamantes.

V. El recurso de revision

Contra estaresolucion, la STPS interpuso un recurso de revisiéon del que cono-
ci6 el mismo 6rgano jurisdiccional que habia resuelto el amparo directo de las
reclamantes. Desde el principio de la sentencia se establecié que conforme al
articulo 113 constitucional, la responsabilidad del Estado por dafos causados
a los particulares con motivo de su actividad administrativa irregular es objetiva
y directa, por lo que la actividad irregular se vincula con la obligacién de reparar
los dafos y para efectos de configurar el criterio de la responsabilidad no es de-
terminante que el dafo sea consecuencia de una actividad irregular que tenga
el proposito de producirlo, sino el deber y la obligacion de resarcirlo, pues siem-
pre que la actividad del Estado genere perjuicio a los gobernados se estara ante
una actividad administrativa irregular: “lo irregular, en materia de responsabilidad
objetiva, es la produccion del dafio en si mismo”.

Entre las cuestiones que la STPS senalé como agravios, manifesté que las
recomendaciones de la CNDH no son vinculantes para las autoridades admi-
nistrativas, ya que no traen aparejadas las ejecuciones propias de las resolucio-
nes jurisdiccionales, y pese a ello, el TFJFA le otorgd valor probatorio pleno.

Al respecto, el Tribunal Colegiado establecié que no se le adjudicé valor pro-
batorio a la Recomendacién por estimarla una resolucién vinculante, sino por
tratarse de un “elemento de conviccion susceptible de valorarse”; ademas de
que hacia prueba de los hechos contrarios a los intereses de la oferente, mas
aun, cuando la autoridad reconocio aceptarla, por lo que su valoracion quedaba al
arbitrio prudente del 6rgano resolutor. Sefial6é que la Sala se apoy6 en ella como
“medio probatorio”, particularmente del capitulo de “observaciones”, “para co-
nocer los hechos relacionados con las omisiones atribuidas a la autoridad” en
cuanto al procedimiento administrativo de inspeccion periodica de condiciones
generales de seguridad e higiene y de la funcién investigadora de la Secretaria.

Considero que aun cuando las recomendaciones no tienen valor probatorio
pleno, pues conforme a la Suprema Corte de Justicia las actuaciones de un pro-
cedimiento, llevadas a otro, sélo constituyen indicios, sus observaciones debian
tenerse por ciertas en virtud de que la STPS la habia aceptado, lo que se traducia
en una “confesion expresa” y el indicio en un elemento de conviccién en su con-
tra. Ademas de que la Sala debia tomar en cuenta la Recomendacién, como
consecuencia de la decision del mismo Tribunal en la resoluciéon del amparo di-
recto DA-238/2010-4277, que concedio la proteccion de la justicia federal a las
reclamantes.

Otro de los agravios sefialados se refiri6 al hecho de que el TFJFA conside-
rara que la STPS habia aceptado expresamente su responsabilidad patrimonial
por el hecho de haber aceptado la Recomendacién, a lo que el Tribunal consi-
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dero que si bien la Secretaria no habia aceptado la segunda recomendacién
especifica (relativa a laindemnizacién), aceptd su conformidad y en ningun mo-
mento nego las omisiones que en ella se le atribuyeron.

En cuanto a la acreditacion de la responsabilidad patrimonial, la autoridad
manifestd que ésta no podia ser establecida a partir de presunciones o suposi-
ciones y que de la valoracion de la Recomendacion no era posible determinar
la causa del derrumbe, por lo que tampoco era factible vincular la produccién del
siniestro con su actividad administrativa irregular, por lo que cabia una excep-
cion a la obligacion de indemnizar en términos del articulo 3 de la LFRPE, que
la exceptua tratandose de casos fortuitos, fuerza mayor, asi como dafios y per-
juicios que no sean consecuencia de la actividad administrativa irregular del
Estado.

Al respecto el Tribunal considerd que, en todo caso, era a la autoridad a la
que le correspondia probar que no habia incurrido en las irregularidades que se
le imputaban mediante la acreditacion del cumplimiento de sus funciones, lo que
implicaria demostrar que no tolero el incumplimiento de las normas de seguridad
e higiene.

Establecié que a pesar de no haber certeza sobre la causa precisa que ori-
gind el accidente,’® ello no era un impedimento para afirmar la existencia de un
nexo causal entre el dafio y el actuar irregular de los servidores publicos de la
STPS, pues conforme al articulo 21 de la LFRPE, el dafio debe acreditarse con-
forme a dos criterios: a) en los casos en que la(s) causa(s) productora(s) del
dano sea(n) identificable(s), la relacion debe probarse fehacientemente, y b) en
su defecto, la causalidad Unica o concurrencia de hechos y condiciones causa-
les, asi como la participacion de otros agentes en la generacion de la lesion, debe
probarse a través de la identificacion precisa de los hechos que produjeron el
resultado final, examinando rigurosamente las condiciones y circunstancias ori-
ginales o sobrevenidas que hayan podido atenuar o agravar la lesion patrimonial
reclamada.

En este sentido, podian tomarse en cuenta, en caso de ser identificables,
causas o hechos que hubieran producido el resultado final, examinando de mane-
ra rigurosa las condiciones o circunstancias originales o las que sobrevinieran, que
hubieran podido atenuar o agravar el dafio, ello —agregé el drgano jurisdiccio-
nal— con la intencién de que el juzgador determine los sucesos idoneos para
producir el dafo dentro de la cadena causal, correspondiéndole a éste resolver
si el acto u omision imputado, a pesar de no ser la causa exclusiva del dafo,
puede considerarse causa del mismo, de acuerdo con la teoria de la relacion
causal adecuada.

Se establecio que a pesar de no ser posible identificar el factor especifico que
produjo el siniestro, “dada la naturaleza del caso y de la actividad anémala atri-
buida a la autoridad, es factible resolver que las omisiones en que incurrio...
constituyen condiciones causales que, en concurrencia con otros hechos, no
necesariamente imputables al Estado, como lo son las condiciones inapropiadas

5 Como lo indican los dictamenes de los expertos del grupo de trabajo conformado por la Camara de
Diputados para analizar el caso y por el director general del Servicio Geoldgico Mexicano. Véase Gace-
ta Parlamentaria 2049, del 13 de julio de 2006.
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de seguridad e higiene en que operaba la mina... no pueden desvincularse del
resultado producido”.

Considerd que si bien las omisiones en que incurrié la autoridad no fueron el
detonante del siniestro, era légico derivar que, aun cuando la mineria es una
actividad riesgosa, ese riesgo latente fue incrementado injustificadamente por
la falta de cumplimiento de las funciones de la Secretaria, en la medida en que
tolerd y permitié que la empresa operara incumpliendo con las condiciones de
seguridad adecuadas, actuar irregular que incremento el riesgo de que ocurrie-
ra el accidente: “un resultado es objetivamente imputable a quien crea o permi-
te que perdure un riesgo para determinado sujeto u objeto, y la consecuencia
aparece, precisamente, como la realizacion de ese riesgo”. En conclusion, aun-
que la Secretaria no es la causante directa del accidente, las omisiones en que
incurrié se consideran causa de la consecuencia fatal en la medida en que, sin
esas omisiones, el dafno no se habria producido.

El 6rgano jurisdiccional advirtié que estimar lo contrario implicaria adoptar
un criterio rigido o intransigente —o ambos— que no dejaria al juzgador mas
remedio que desestimar el reclamo, por lo que manifestd no encontrar justifica-
cion para aislar de la cadena causal del dafo el incumplimiento atribuido a la
autoridad, pues la omision imputada y reconocida tenia un caracter lesivo inne-
gable, al haberse conocido las condiciones de inseguridad en que operaba la
mina desde mediados de 2004, sin haberse tomado una sola medida efectiva
para prevenir el desastre y ser funcién de la STPS verificar que los patrones ac-
tuen conforme a las disposiciones legales en materia de seguridad en el trabajo
y contar con facultad de imperio para ello.

En efecto, se entiende que la obligacion de indemnizar no obedece a que la
Secretaria haya sido la responsable del accidente, sino al hecho de no haber
cumplido con sus obligaciones relacionadas con la vigilancia y verificacion de
las condiciones de seguridad en la operacién de la empresa, al dejarla trabajar
en condiciones que, ajuicio de la propia autoridad, no garantizaban integramen-
te la salud y la vida de los trabajadores y no verificar el cumplimiento de todas
las observaciones realizadas. Si en cambio, todos sus procedimientos de veri-
ficacion y las condiciones de seguridad se hubieran cumplido a cabalidad, al no
poderse determinar el motivo de la explosion, no existiria justificacion alguna
para sefalar a la Secretaria como responsable en términos patrimoniales y no
existiria la obligacion de indemnizar, siendo factible la aplicacién del articulo 3
de la LFRPE, aparte de que en el ambito no jurisdiccional no se habrian adver-
tido violaciones a los derechos humanos.

Comentarios finales

El caso relatado es un ejemplo tanto de justicia como del valor no s6lo probato-
rio que en el ambito jurisdiccional pueden llegar a tener las recomendaciones
de los Organismos No Jurisdiccionales de Proteccion de Derechos Humanos.
Si bien la naturaleza no vinculante de las recomendaciones ha sido a menudo
cuestionada por sectores de la sociedad, este caso muestra que su importancia
puede extrapolar sus efectos mas alla de su valor moral y constituir no solo me-
dios de conviccion susceptibles de ser evaluados al prudente arbitrio del juzga-
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dor, sino también como medios probatorios para conocer los hechos, lo que
legitima y reconoce la labor de los Organismos No Jurisdiccionales de Proteccién
de Derechos Humanos.

Mas alla de aspectos técnico-procesales del caso, la consideracion de la Re-
comendacion 26/2006 coadyuvo a que se hiciera justicia a las victimas (viudas),
al evitar que fueran ellas quienes tuviesen que probar los actos atribuidos a la
STPS, como generalmente sucede, pues los tecnicismos de nuestro sistema
juridico no consideran la dificultad que implica para las victimas el poder demos-
trar la responsabilidad patrimonial del Estado, lo que en la mayoria de las oca-
siones conlleva que pierdan el acceso a laindemnizacion que por ese concepto
les corresponderia y se queden con la sensacion de que no se hace justicia. Se
trata de una sentencia excepcional que lejos de centrarse en tecnicismos juridi-
cos no dejo de tener como objetivo el valor de la justicia.

El aspecto complejo que en el caso se vislumbra es el hecho de asimilar la
aceptacion de las recomendaciones por parte de las autoridades a confesiones
expresas de los hechos que se les atribuyen, pues aunque en principio la determi-
nacion persigue un fin justo y coherente, podria dar lugar a que las autoridades no
aceptaran las recomendaciones de los Organismos No Jurisdiccionales de Pro-
teccion de Derechos Humanos, con la intencidn de evitar la generacién de obli-
gaciones posteriores, relacionadas con las posibles indemnizaciones que en
cada caso pudieran contemplarse como reparacion del dafio, lo que podria
constituir un arma de doble filo.

No obstante, en el presente caso, el trabajo y las funciones jurisdiccionales y
no jurisdiccionales se complementaron de manera tal que permitieron el acceso
de las reclamantes y victimas indirectas de los hechos a acceder a una indem-
nizacion por el fallecimiento de sus conyuges y familiares frente a una injustifi-
cable omision de las autoridades.

Seria deseable que aspectos como los sefalados fueran considerados en la
proyeccion de la futura ley sobre reparaciones, con el objetivo de facilitar a las
victimas la obtencion de reparaciones econdmicas y de otro tipo que tiendan a
una reparacion integral de las violaciones a los derechos humanos.
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