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Derecho de guerra y alteridad

Carlos Brokmann Haro*

RESUMEN: La definicion juridica de los derechos de la alteridad es una cuestion fundamental para
una cultura de la tolerancia y la proteccion de los derechos humanos. La Cruz Roja Internacional
ha propuesto que siempre ha existido un derecho de guerra que delimita estos derechos en la
practicay que puede ser considerado un marco conceptual minimo para su defensa. Analizando
un caso histérico de Mesoamérica, el autor propone contrastar el marco juridico con la practica a
través de varios ejemplos. Se distingue entre las normas que determinan las causas legitimas de
un conflicto armado y las normas que regulan la conducta de los combatientes durante las hos-
tilidades, comparando ambas con la tradicion de legislacion europea correspondiente. La discu-
sion propone que en todos los casos estudiados el derecho de guerra puede ser considerado,
como propone Danilo Zolo, un“derecho de los vencedores”. La proteccion de los derechos de la
alteridad no fue ni es el objetivo de esta normatividad y por lo tanto no debe ser utilizada con este
propdsito, para el cual los instrumentos internacionales deben ser fortalecidos para volverlos mas
eficacesy eficientes.

ABSTRACT: Defining the rights of alterity or otherness is a fundamental pursuit for the culture of toler-
ance and the protection of human rights. The International Red Cross has made the proposition that
laws of war have always existed in practice and delimited these rights, and as such can be considered
an absolute minimal conceptual framework for their defense. Analyzing an historical example from
Mesoamerica the author contrasts this legal framework with actual practice through several exam-
ples. The study of those norms that specify causes that legitimize armed conflict is distinguished from
those rules that control combatant behavior during the fighting, and are both compared with the cor-
responding European legal tradition. The discussion makes the proposition that in all the studied cas-
es the laws of war can be considered, as Danilo Zolo has written, a “victor’s justice” The protection of
therights of alterity was not and is not the purpose of these rules, and therefore they should not be em-
ployed for this purpose, which would be better served by strengthening international instruments
make them more effective and efficient means.

SUMARIO: Introduccidn. . La antropologia y el Derecho de Guerra. 1. Guerra, Estado e imperio en
Mesoamérica. 2. Sistemas juridicos de la guerra. Il. Causas y justificacion de la guerra. 1. Concep-
cién de la Guerra Justa y conflicto legitimo en Occidente. 2. La justificacion del conflicto armado
en Mesoamérica. 3. Declaracion de guerra y movilizacion. 4. La guerra justa entre la teoria y la
préctica. lll. Hostilidades y trato a combatientes y no combatientes. 1. Los limites del Derecho de
Guerra durante los conflictos. 2. Guerra, sociedad y cultura. IV. Derecho de Guerra y alteridad. V.
Anexo. Cuadro 1. Normatividad: Causas y justificacion de la guerra. Cuadro 2. Normatividad: Con-
duccién de las hostilidades. VI. Bibliografia.
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Introduccion

| derecho es fundamental para comprender el contexto econémico, politico,

social y cultural de la guerra en una sociedad especifica. Al establecer explici-

tamente causas, justificaciones, formasy limites del combate y el trato tanto a
los combatientes como a los no combatientes muestra con claridad los cauces y li-
mites del conflicto armado. Este tipo de normas juridicas se conoce como derecho
de guerray esta presente en todas las culturas de manera explicita o implicita. Para
los derechos humanos, el andlisis de sus postulados y de su puesta en practica resul-
tade unaenormeimportancia, porque sefala los limites esenciales de la considera-
cién de laalteridad para cada sociedad. Laidea de que la normatividad en las causas
y los tiempos de guerra constituye una definicion minima del trato al Otro ha sido
un postulado de diversos estudios, incluyendo varios publicados por la Cruz Roja
Internacional. Claudia Dary, tras analizar la evidencia disponible acerca de las nor-
mas y practicas de la guerra maya, propone que el estudio militar serviria para rela-
cionar los usos y costumbres bélicos con hechos pasados que auiin se mantienen vi-
vos en lamemoria colectiva o que pueden vincularse con practicas vigentes“que de
alguna manera fueron y son identificables o parecidas con aquellas a las que alude
el derecho internacional humanitario”. Al aplicarlos podrian permitir identificar
aquellas ideas que puedan relacionarse con la filosofia del derecho internacional
humanitarioy, de estaforma, se podria reconstruir un derecho aplicable en tiempos
de conflicto.!

Esta atractiva idea presenta varios obstaculos para poder articularse con la de-
fensa de los derechos humanos desde el punto de vista antropoldgico. En la clasica
definicién de Malinowski, aceptada por la mayoria de los antropdlogos, la auténtica
guerra se entiende como“una contienda armada entre dos unidades politicas inde-
pendientes, por medio de una fuerza militar organizada, en sequimiento de una po-
litica tribal o nacional”?

Esta definicion de la guerra corresponde con cierto grado de institucionaliza-
cién y por este motivo se distingue de otras manifestaciones de violencia dentroy
entre grupos humanos. Keegan ha propuesto que culturalmente este “horizonte
militar”se basa en la complejidad social y no en el desarrollo tecnolégico porque se
trata de una adecuacion de la organizacién y no de las formas de combate. Esta pre-
misa llevaria a centrar el interés en los aspectos militares, como son la logistica, la

! Claudia Da ry F., El derecho internacional humanitario y el orden juridico maya, una perspectiva histo-
rico cultural, Guatemala, Flacso / CICR, 1997, pp. 394-395.

% Bronislaw Malinowski, “An Anthropological Analysis of Warfare’, American Journal of Sociology,
num. 46, Chicago, p. 523.
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estrategia y la tactica, asi como en los institucionales, que incluyen al derecho de
guerra.?

Sin embargo, el estudio antropoldgico de la guerra ha sido presa de un falso di-
lema. Analizar las causas, formasy resultados de la lucha armada ha sido visto como
un problema moral, porque se tiende a considerar que en cierta forma justificay le-
gitima a la guerra. Esto ha dado pie a una peligrosa dicotomia académica. De un
lado existe un campo de historiadores militares con escaso interés por la correlacion
social, politica, econémica o cultural de su objeto de estudio y, del otro, como sefia-
laraTurney-High, la antropologia ha tenido un temor absoluto a registrar las practi-
cas armadas. En la mayoria de las etnografias falta la respuesta a la pregunta ;como
pelea o peleaba este grupo? porque el investigador “ha sido cuidadoso al registrar
el merengue pero no ha estudiado el pastel”al dejar de lado este aspecto vital.* En
la practica, los antropélogos no estudian la guerra por ser las sociedades“primitivas”
su objeto de estudio y de hecho, el momento histérico en que aparece es conside-
rado el horizonte que delimita entre las sociedades primitivas y los Estados.

De las distintas facetas de la guerra, la justificaciéon de la accién militar ha sido
una constante preocupacién de todas las culturas porque siempre han requerido de
una forma de legitimacion de la aplicacion del poder armado. La guerra, por tanto,
puede ser estudiada como cualquier otro fendmeno cultural. Discurso y practica
embonan dentro de un sistema que tiene caracteristicas particulares en cada perio-
do y espacio geografico. Economia, politica, tecnologia, ideologia y demas facetas
sociales inciden en objetivos, métodos y alcances del conflicto armado. En todos los
casos historicos, como ha apuntado Ménica Pinto:

La guerra ha sido un modo valido de solucién de controversias entre Estados en los
inicios de la sociedad internacional. Del mismo modo, en las sociedades humanas
primitivas, la fuerzafisica y lafuerza armada —entendiendo por arma cualquier ob-
jeto que aumenta la capacidad ofensiva del individuo— han sido los recursos para
poner fin alas grescas. También lo fueron en sociedades menos primitivas pero mas
desarticuladas en cuanto al ejercicio de lafuerza.®

De esta manera es factible expandir la propuesta de Malinowski y proponer
que la guerra es un fenébmeno cultural que crea un nuevo tipo de categoria; la rela-
tiva al Otro. Esta nueva alteridad quedaria definida por la relaciéon que se establece
con ellaatravés de la violenciaarmada, cuyos limites se normarian juridicamente en

% John Keegan, A History of Warfare, Nueva York, Alfred A. Knopf, 1993, pp. 92-94.

*John Keegan, op. cit., pp. 8-12.

* Ménica Pinto, El derecho internacional. Vigencia y desafios en un escenario globalizado, Buenos Ai-
res, Fondo de Cultura Econémica, 2004, pp. 71-72.
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el derecho de guerra. En este sentido, el derecho de guerra es aquel que se aplica
antes y durante las hostilidades entre dos grupos y que debido a su sefialamiento
de ciertas causas y limites en el ejercicio de la fuerza armada puede ser considerado
la base de la proteccién de la persona. Para la Cruz Roja, la observancia formal e in-
cluso informal del derecho de guerra es participe de la“prevencién de lo peor”y la
seguridad internacional, sosteniendo que sus infracciones graves se deben consi-
derar crimenes de guerra'y que todos los Estados deben vigilar y aplicar su cumpli-
miento. La aplicacion de estos “valores universalmente compartidos”’, en la propues-
ta de Dary, hace que el derecho de guerra rebase su funcion como vinculo entre
Estados o jus inter gentes e hipotéticamente se convierte en base principal del jus
gentium. De esta manera es un instrumento que estructura una“sociedad universal”
que comparte, mas alla de sus diferencias, los mismos valores. Llevado a su conclu-
sion l6gica, el argumento de la obra publicada por la Cruz Roja Internacional sugie-
re que la normatividad que emana de los limites del ejercicio de la fuerza armada
podria considerarse la raiz del derecho internacional humanitario.®

La hipétesis de Claudia Dary descansa, no obstante, en algunas premisas que
proponemos revisar criticamente. La primera de ellas es que existian limites clara-
mente definidos en las practicas bélicas de los antiguos mayas. Las limitaciones que
la autora expone se basan en cuestiones practicas y casos especificos, peronoen un
conjunto de practicas o normas. Esta falta de una normatividad explicita se debe, al
menos en parte, a que el grado de desarrollo institucional de los grupos mayas del
Posclasico tardio fue menos complejo que el de algunas culturas que fueron sus
contemporaneas.” En nuestra opinién sélo una comparacion basada en un discurso
juridicoy su articulacion con la practica histdrica puede permitir una contrastacion
veraz y efectiva. Por lo tanto, proponemos contrastar su hipétesis central con base
en un caso mas claro; los subsistemas juridicos de la guerra pertenecientes a los gru-
pos nahuas de la Cuenca de México en la misma época. Ademés, el ejemplo nahua
tiene la ventaja anadida de contar con un registro pormenorizado de sus campafas
y conquistas militares, abundando los ejemplos y casos practicos. Las ideas de Dary
acerca de los limites de la guerra como precursores del ius gentium resultan atracti-
vos, pero no debemos olvidar que autores como Danilo Zolo han atacado estas

®Claudia DaryF., op.cit., p. 16.

7 Las instituciones de los mayas de la peninsula de Yucatén en los albores de la conquista europea
se encontraban en una fase que he denominado de “fision politica’, caracterizada por la fragmentacion
de las estructuras de poder y el debilitamiento de la autoridad central. Estos periodos se alternaron con
los de“fusidn politica’, cuyas caracteristicas fueron las contrarias, creando un modelo histérico particular
que explica, al menos en parte, la ausencia de una normatividad explicita en el contexto del sistema de
escritura mas desarrollado de Mesoamérica. Carlos Brokmann, Hablando fuerte. Antropologia juridica
comparativa de Mesoamérica, México, Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 2008, pp. 84-96.
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perspectivas por considerarlas simplistas, optimistas e ingenuas.® Por este motivo el
recorrido que hemos realizado a través de la normatividad y las practicas bélicas en
Mesoamérica esta contrapunteado con las ideas occidentales que sustentan las hi-
potesis de Dary y los trabajos de la Cruz Roja Internacional. La informacién y los da-
tos procedentes de estudios especializados son vistos a la luz de las propuestas que
desde Grotius hasta Rawls han tratado de proponer un marco juridico y ético para
emprendery realizar las acciones militares.

Tenemos tres ejes analiticos de la guerra que proponemos analizar a través del
caso practico; la guerra en su contexto cultural, el discurso de legitimacién y justi-
ficacidon que la sostiene y las formas de limitacion al efecto de la lucha armada. El
estudio del derecho de guerra de la hueitlahtocdyotl Tenochtitlan-Texcoco-Tlaco-
pan, conocida comunmente como la Triple Alianza, es solamente el ejemplo que
utilizamos para contrastar sus alcances como minimo denominador del respeto por
la alteridad. Por esta razon hemos combinado fuentes y perspectivas diversas al tra-
tar de establecer un marco antropolégico para el estudio del derecho de guerra.

I. La antropologia y el derecho de guerra

Para entender el sentido de la normatividad y su puesta en practica hemos elegido
el modelo deimperio hegemonico propuesto por Edward Luttwak, que ha sido apli-
cado al caso mesoamericano por autores como Ross Hassig. Planteado originalmen-
te para estudiar el caso romano a partir de la expansién en la Republica tardia y las
épocas imperiales, sus premisas parecen extensibles a muchos sistemas de la anti-
gliedad y en contextos de recursos politico-militares limitados para el gobiernoy
control de grandes extensiones territoriales.’ Luttwak, una de las autoridades mun-
diales mas reconocidas en el estudio de la estrategia militar contemporéanea, propu-
so a través de su estudio del imperio romano un andlisis de las relaciones politicas
en términos del grado en el que se basan el poder y la fuerza. La fuerza se define
como una accion sometida a leyes fisicas, que puede ser usada sélo en proporcion
a sudisponibilidad y se consume conforme es utilizada. El poder, en cambio, se de-
fine como uninstrumento indirecto y no se consume con su utilizacién. En este sen-
tido tiene una naturaleza de indole mds psicoldgica que fisica; es la cualidad que
tiene una entidad politica de poder alcanzar determinados fines politicos o econé-

8Vid Danilo Zolo, Lajusticia de los vencedores. De Nuremberg a Bagdad, Madrid, Trotta, 2007. (Colec-
cién Estructuras y Procesos, Serie Derecho).

® Edward N. Luttwak, The Grand Strategy of the Roman Empire. From the First Century A. D. to the Third,
Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1979.
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micos y que solamente puede medirse en términos de la percepcién social acerca
de ese poder. El equilibrio entre fuerza y poder es fundamental para que cualquier
sistema politico funcione eficazmente, especialmente en el caso de los imperios he-
gemonicos que deben depender el poder y no de la fuerza para no desgastarse in-
necesariamente. Luttwak propone que el poder tiene su mejor expresién como ins-
trumento disuasivo, basado en la percepcién del dominado de que en caso
necesario la fuerza seria utilizada en su contra, creando un“pacto”imperial de some-
timiento y colaboracién implicita o explicita. En esta l6gica materialista la efectivi-
dad de un imperio depende de sus metas, puesto que los costos no deben ser ma-
yores a los beneficios percibidos por las partes que integran el sistema, incluyendo
tanto al dominador como al dominado. Las limitaciones de un sistema imperial sur-
gende lafuerzareal que posea la unidad politica dominante y de las variaciones de
la percepcion de su poder, factor que se traduce en que a un mayor costo percibido
deladominacién, mas elevada sera la dependencia del dominador en la fuerza. His-
toricamente se han registrado dos tipos de sistemas imperiales; uno basado en el
principio territorial y el otro sustentado en el control hegemonico. Ambos utilizan la
fuerzay el poder como instrumentos de dominacion, pero enfatizando aspectos di-
ferentes y provocando variaciones en el control, extraccion, integracién y expan-
sion. El sistema territorial da prioridad a la fuerza porque su objetivo central es con-
quistar y controlar directamente un area, utilizando este principio para
administrarla. El sistema hegemonico da prioridad al poder porque se trata de con-
trolar los territorios indirectamente y su l6gica de la aplicacion de la fuerza es distin-
ta. Enlos casos conocidos la aplicacion de fuerza inicial es muy fuerte y se usa como
instrumento disuasivo para que los dominados acepten el control indirecto.'®

1. Guerra, Estado e imperio en Mesoamérica

La historia de Mesoamérica registra algunos sistemas imperiales, que parecen co-
rresponder en los casos estudiados con el modelo hegemdnico, y que eran integra-
dos por entidades mas o menos similares. La unidad politica basica controlaba un
territorio pequefo, de unos 10 kildbmetros de radio, auténomo y con un gobierno
propio. En el caso de los nahuas era conocido como altepetl, gobernado por un
tlahtoani'y a su territorio correspondia con una estructura politica denominada
tlahtocdyotl. Laidentidad étnica no era fuerte y laintegracion de unidades mayores
con esta base parece haber sido débil, por lo cual y considerando que toda subordi-

'9Edward N. Luttwak, The Grand Strategy of the Roman Empire. From the First Century A. D. to the Third,
Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1979, pp. 1-7y 191-194.
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nacion debilitaba al tlahtoani, la fuerza centripeta debid tener otras causas. Una de
ellas fue la necesidad de establecer alianzas con propdésitos comunes, establecien-
do sistemas complejos que tuvieron amplias variaciones regionales. Este caracter
eminentemente politico hizo de la sujecion tributaria a través de conquista o volun-
taria, por temor a la fuerza, el sequndo instrumento de la expansion.' Mediante la
combinacién de evidencia arqueoldgica y documental se han analizado reciente-
mente las unidades politicas nahuas de manera comparativa y alas comparaciones
regionales basadas en ubicacién, poblacién, ecologia y tamafio se han sumado ca-
tegorias indigenas para hacerlo con una base cultural mas confiable.'

Mesoameérica fue un drea cultural muy compleja y diversa. Cada vez es mas evi-
dente laimportancia de la guerra en la evolucién cultural de los pueblos mesoame-
ricanos, conflictos que parecen imbuidos en un contexto ritual. La antigua vision de
que se tratd de conflictos limitados ha cedido terreno ante la evidencia de fortifica-
ciones, epigrafia y diversos indicadores arqueolégicos. En particular, la mayoria de
los autores reconoce una ampliacion en la escala, alcances y devastacion de la gue-
rra desde el Clésico Tardio hasta llegar al militarismo." La guerra era una actividad
vital para la elite maya, centrada en la legitimacién politicay que desde épocas tem-
pranasincidio en el desarrollo social. Parece haber permitido a los grupos dominan-
tes expandir su papel mas alla de sistemas basados en el parentesco hasta que a fi-
nales del Clasico, la guerra se fue haciendo mds irrestricta y comenzaron los
conflictos allende las fronteras étnicas, aunque siempre en escala menor que lo re-
gistrado para el Posclasico en el Centro de México.' Los sistemas politicos del drea
maya fueron muy particulares debido a que, salvo por la opinidn de algunos epigra-
fistas, parecen haber tenido limitaciones geograficas que hacen improbable el con-
trol de un territorio extenso.

En contraposicion, el imperio de la Triple Alianza podria caracterizarse como un
sistema administrativo dual en cuanto la presencia y grado de elementos imperia-
les. La Cuenca de México fue el area nuclear del imperio y se caracterizd por tener un
territorio densamente habitado y con un grado de control politico muy grande que
llevo a una fuerte integracion de los sistemas econdmicos y sociales con los de las
capitales imperiales, especialmente en el caso de Tenochtitlan. Mas alla de la Cuen-

""Ross Hassig, Aztec Warfare: Imperial Expansion and Political Control, 2a. ed., Norman, University of
Oklahoma Press, 1995, pp. 19-20.

12 Mary G.Hodge, “Archaeological Views of Aztec Culture”, Journal of Archaeological Research, vol. 6,
nam. 3, 1998, pp. 208-209.

'3 David Webster, “Warfare and the Origin of the State’, American Antiquity, vol.40,num. 4, 1975, pp.
464-465.

' Para el tnico analisis comparativo de la guerra en Mesoamérica es necesario consultar la obra de
Hassig, quien propone una serie de patrones evolutivos dentro de un marco de relativa unidad cultural.
Ross Hassig, War and Society in Ancient Mesoamerica, Los Angeles, University of California Press, 1992.
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ca de México existia un area de control decreciente con una presencia“invisible” del
sistema imperial debido a la ausencia de inversiéon en murallas, caminos o edificios
administrativos. Esta falta de presencia material puede deberse a que se traté de
una estrategia de control de puntos especificos y no de un territorio, o bien a que el
énfasis burocratico se encaminé a dirigir el flujo tributario hacia Tenochtitlan, Tex-
cocoyTlacopan. Para Berdan, Smith y otros autores, estas provincias “externas” pue-
den dividirse en dos grandes categorias. La primera fue la de las Provincias Tributa-
rias, que comprendieron a las 38 provincias descritas en detalle en el Cédice
Mendozay que se encontraban fuera de la Cuenca de México."” La segunda division
comprendié a las provincias estratégicas que establecieron puntos y lineas de apo-
yo en rutas comerciales, militarmente importantes y areas de intercambio comer-
cial. El segundo tipo de provincias constituyd una estrategia de fortalecimiento
fronterizo, desarrollando una relacion clientelar entre las entidades politicas y Teno-
chtitlan con base en el intercambio de obsequios, a veces mutuos, en lugar de una
tributacién regular.’

Es posible que la expansién imperial de la Triple Alianza se haya basado en un
sistema de retroalimentacion similar al que se ha identificado para los casos roma-
no, persa o macedonico. Esta idea se basa en que el crecimiento constante era fun-
damental para el sistema de redistribucién econémica. La conquista de objetivos
por motivos econdmicos, politicos y, posteriormente, estratégicos o militares fue
creando una cadena interminable. En el modelo de Luttwak esta nocion del sede
constituirse en “un poder en potencia” (power in being) se basa en que la amenaza
de ejercicio del poder se diese en condiciones especificas; una Espada de Damocles
que funcionaria en el marco de la ausencia de la compasién y la seguridad en la re-
presién armada en caso de contrariar los designios imperiales. Estas consideracio-
nes parecen inherentes al sistema politico de la Triple Alianza y lo volverian contra-
rio a la politica de conciliacion, favoreciendo un estado violento en la practica
cotidiana y, sobre todo, en la amenaza de la demostracién de fuerza.”” Ademas, la

'3 El estudio més actual e influyente de este texto es el realizado por Berdan y Anawalt. Su analisis
de las provincias, tipo de tributacién y especializacién taxondmica para el imperio ha tenido gran impac-
to en la interpretacion del sistema politico y juridico de la Triple Alianza en lo general y de Tenochtitlan
en lo particular. Frances F. Berdan y Patricia Rieff Anawalt, The Essential Codex Mendoza, Los Angeles, Uni-
versity of California Press, 1997.

"%Véase para este problema a Frances F. Berdan y Michael E. Smith, “Imperial Strategies and Core-
Periphery Relations’, en Frances F. Berdan et al. (eds.), Aztec Imperial Strategies, Washington, Dumbarton
Oaks Research Library and Collection, 1996, asi como Michael E. Smith, “The Strategic Provinces’, en Fran-
ces F. Berdan et al., eds., Aztec Imperial Strategies, Washington, Dumbarton Oaks Research Library and
Collection, 1996.

El imperio de la Triple Alianza es el Unico ejemplo mesoamericano que ha sido analizado desde
esta perspectivay mediante la aplicacion de este tipo de modelos. Desde nuestro punto de vista, la com-
plejidad de esta hueitlahtocdyotl es innegable, pero deben haber existido sistemas politicos semejantes
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existencia de cuatro estados independientes cerca o dentro del imperio suponia,
segun Smith, un peligro mucho mayor del reconocido cominmente. Tlaxcala, Metz-
titlan, Yopitzinco y Tototepec constituyeron amenazas constantes a la seguridad de
laTriple Alianza, un peligro que debieron enfrentar con recursos y soluciones ajenas
al sometimiento directo. Las fuentes que han servido para crear esta perspectiva
son principalmente tenochcas y enfatizan el caracter ritual y cooperativo, en parti-
cular deTlaxcala, para la celebracién de xochiyaoyaot! o Guerras Floridas.'®

En el casodelaTriple Alianza, debido a su naturaleza hegemonica, la demostra-
cién de fuerza fue el mejor camino para aumentar la percepcién de su poderio y, por
lo tanto, la guerra se convirtié en el principal agente de la expansion. Asolar a los
rebeldes, los que se negaran a la sumision pacificay a los opositores fue para los az-
tecas la forma mas eficiente de optimizar el imperialismo. La base del dominio im-
perial era el flujo de percepciones de poder, basadas en las demostraciones de
fuerza. Esto llevé a un control indirecto del imperio y en tanto una alianza, como la
hueitlahtocdyotl de Tenochtitlan-Texcoco-Tlacopan, fuera exitosa en sus campanas,
diseminara esta informacion y pareciera solida, la percepcion de su poder les seria
favorable. El momento ideal para someter por temor a nuevos objetivos era justo
después de algun triunfo, a través de emisarios, regalos y amenazas implicitas.” Una
clara muestra de la importancia de la guerra en el imaginario nahua es la ausencia
de un glifo o elemento visual que simbolice al“gobierno”. En su ausencia se encuen-
tran frecuentes representaciones del glifo de escudo y atlatl, que en sentido estricto
aluden ala guerra. El hecho de que se les utilice como manifestaciones alternativas
sefala que para la época, la actividad primordial del Estado era precisamente, la
guerra.

2. Sistemas juridicos de la guerra

En Mesoaméricay para la Triple Alianza el derecho de guerra puede tomarse como
sindnimo de las relaciones internacionales.” Era una de las funciones principales del
monarca, como sefala Lépez Austin:

en varios sentidos. El factor imperial deberia tener una relevancia especial en la explicacién del dominio
teotihuacano, caso en el que aun se privilegia la explicacién “teocrética” en la mayoria de los modelos.

' Michael E. Smith, “The Strategic Provinces’, op. cit., p. 137.

Y Ross Hassig, op. cit. pp. 19-22. Esta interpretaciéon es muy semejante a la méxima del pensador mi-
litar chino Sun Tzu, quien escribié que la mejor manera de ganar las guerras es sin librar una sola batalla.
Podriamos afadir que esto implica no perder un solo hombrey, por supuesto, gastar el minimo de fuerza
en cada nueva conquista.

*% Francisco Avalos,"An Overview of the Legal System of the Aztec Empire’, Law Library Journal, vol.
86, num. 2, Chicago, s.f., p. 10.
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El Tlatoani era llamado también Sefor de los Hombres;

su oficio erala guerra.

Asi éljuzgaba,

concertaba, aparejaba

laforma en que se haria la guerra.

Primero convocaba a los hombres prominentes, a los tequihuaque,
para que espiasen el pueblo, para que lo viesen,

el nimero de caminos, los pasos dificiles,

los lugares por los que entrarian.

Entonces llamaba al Tlacochcalcatl,

al Tlacatécatl, alos hombres valientes;

les mandaba que dieran el camino a la gente;

(sefalaba) por cudles caminos entrarian los soldados,
cuantos dias andarian,

de qué modo se ordenarian los escuadrones;

y ordenaba quiénes serian los dirigentes en la guerra,

los que mandarian todo el conjunto de dguilas y ocelotes,
cémo se aderezarian, como se apercibirian

con el itacate de guerra, con las insignias.”'

Para Clendinnen, laformacion de una sociedad guerrera supuso problemas so-
ciales en Tenochtitlan, incluyendo la presién psicoldgica para que todos los hom-
bres se convirtiesen en guerreros y los problemas de depredacién social en épocas
de paz.2

Los tribunales de guerra de Texcoco y Tenochtitlan tenian entre sus funciones
impedir el derrotismo y la actividad en favor del enemigo dentro de la ciudad. Esto
incluy6 agitadores, derrotistas y demas opositores internos a la guerra, menciona-
dos en las admoniciones de Sahagun. El tribunal se componia de cuatro o cinco
miembros, todos jefes militares principales, quienes también eran jueces militares
en el campo de batalla y que podian ordenar la ejecucién por delitos capitales me-
diante garrotazos o apedreamiento publico.?* El subsistema juridico de la guerra es
descrito con claridad:

2 Alfredo Lépez Austin, La Constitucion real de México-Tenochtitlan, México, UNAM, Seminario de
Cultura Nahuatl, Instituto de Historia, 1961, pp. 113-114.

2 Inga Clendinnen, Aztecs: An Interpretation, 5a. ed., Cambridge, Canto / Cambridge University
Press, 1995, p. 38. La autora es particularmente explicita al describir y subrayar los peligros inherentes de
una sociedad basada en los valores y ética guerreros. La violencia era frecuente dentro de los limites mis-
mos de las ciudades capitales, sugiriendo que la existencia de grupos de militares fuera de campana de-
bi6 ser un quebradero de cabeza para la autoridad imperial. Como ocurre con el actual empleo de los
militares en labores policiacas, las violaciones y delitos eran numerosas y generalmente solapadas en ra-
zdn de ser estas corporaciones quienes las cometian.

ZRoss Hassig, op. cit., p. 110.
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Y més, es de saber que en Méxicoy asi mismo en Tetzcoco y Tlacopan habia tres con-
sejos: el primero era consejo de las casas de guerra; el segundo era adonde habia
cuatro oidores para oir los pleitos de la gente comun; el tercero era el consejo adon-
de se averiguaban los pleitos que entre sefiores y caballeros se ofrecian, 6 entre
pueblos sobre sefiorios 6 términos y de este consejo en ciertas casas sefaladas da-
ban parte al sefor, que eran como casas reservadas a estos reyes y sefiores de estos
tres reinos que arriba estan dichos.**

La preparacion para la guerra incluia, aun en una sociedad militarista como la
Triple Alianza, una serie de pasos para aplicar las decisiones politicas. En Tenochtit-
lan, estos pasos se asociaban al monopolio del Estado sobre las armas, incluyendo
la prohibicion de portar armas en tiempos de paz.?> Este aparato requeria una cui-
dadosa planeacién del empleo de la fuerza imperial, pero también de los pasos ju-
ridicos necesarios para justificarlo.

Il. Causas y justificacion de la guerra

El derecho de la guerra o jus ad bellum comprende los criterios que una sociedad
utiliza para tomar la determinacién de participar en un conflicto armado. Se trata de
aquellos valores culturalesy juridicos que una sociedad o Estado considera necesa-
rios para justificar y legitimar una guerra. El uso legitimo de la fuerza armada tiene,
por lo tanto, un fuerte contenido histérico y antropolégico.? Las circunstancias his-
toricas, el tipo de sociedad, los intereses particulares y un sinndmero de variables
inciden en la valoracién de la necesidad de entrar en una guerray en la clase de ele-
mentos requeridos para legitimar la decisién. Estas variables han sido analizadas en
detalle en Occidente, por lo que consideramos pertinente retomar sus principales
conceptos como base para la comparacion con el caso de Mesoamérica.

1. Concepcion de la guerra justa y conflicto legitimo en Occidente

Una derivacion fundamental del jus ad bellum es el concepto de que una guerra sea
justa o no.Laguerrajusta es un concepto que se ha desarrollado de manera dindmi-
caen Occidente por miles de afos, hasta convertirse en un pilar de las relaciones in-

4Estas son leyes que tenian los indios de la Nueva Espaia, Anahuac o México’, Mitos e historia de
los antiguos nahuas, trad. y paleografia de Rafael Tena, México, Consejo Nacional para la Culturay las Ar-
tes, 2002, pp. 107-108.

% Ross Hassig, op. cit., pp.60-61.

2 Ménica Pinto, op. cit., p. 72.
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ternacionales. Aunque se basa en preceptos greco-romanos, la guerra justa fue de-
finida en la Europa medieval por San Agustin. Los principales aspectos que
menciond se siguen utilizando; causa, autoridad, ultimo recurso, y el objetivo final,
que debe ser el restablecimiento de la paz. Con el tiempo la bellum iustum fue inte-
grandose en torno a tres aspectos fundamentales; limitacion de la“guerra”al espa-
cio del campo de batalla, remitir al marco conceptual de la unidad cristiana para
cualquier arbitraje o decision juridica y justificar cualquier guerra, especialmente
durante las cruzadas, contra un enemigo no-cristiano. El resultado fue un modelo
eurocéntrico que la definié asi:

La"guerra justa” no es una guerra querida directamente por Dios, una guerra que
los fieles llevan a cabo por obediencia a la voluntad divina. Mas simplemente, es
una guerra licita porque se libra en el respeto de las reglas morales dictadas por
la autoridad religiosa. Dejando de lado bruscamente los principios evangélicos de la
justiciay la caridad, la teologia catélica legitima el derramamiento de sangre. La in-
tencién declarada es la de permitir a los cristianos que combatan en las guerras jus-
tas decididas por las autoridades politicas legitimas y, al mismo tiempo, contribuir
alimitary sosegaralaguerra,imponiendo a los reyes cristianos que libren sélo gue-
rras justificadas por buenas razonesy las lleven a cabo con medios licitos.”

Sibien la definicion conceptual mas acabada se dio en el contexto europeo, cul-
turas como la isldmica desarrollaron modelos propios que limitaron también los
efectos del combate y los conflictos. Estas ideas se basaron, no obstante, en una dis-
tincién idéntica entre musulmanes y no-musulmanes, derivando derechosy obliga-
ciones completamente diferentes en ambos casos.?® Para Zolo, este énfasis etnocén-
trico en la distincién entre propios y ajenos ha sido uno de los efectos mas
perjudiciales de la doctrina al justificar ain en la actualidad cualquier accién militar
ante cualquier alteridad que no pertenezca a nuestro mismo circulo cultural

¥ Danilo Zolo, op. cit, pp. 108-109.

% Micheline R. Ishay, The History of Human Rights: From Ancient Times to the Globalization Era, Berke-
ley, University of California Press, 2004, pp. 45-46. Podriamos sefalar que los limites de la“compasion”is-
lamica fueron acunados en la frase “Al4, la espada o el tributo’, con la cual se ofrecian tres alternativas a
los pueblos enemigos durante la jihad emprendida por los primeros califas.

“Esta perspectiva, que conjunta los aspectos juridico y cultural de manera convincente a nuestro
juicio, es planteada magistralmente por el propio Zolo al describir la manera en que se engarzaron las
necesidades imperiales espafolas con el humanismo de la época:“La doctrina hebraica de la guerra santa,
como es sabido, influyé en las teologias de la guerra elaboradas por los catélicos, musulmanes y cristianos
reformados, hasta el dia de hoy. El monoteismo catélico —desde Agustin de Hipona hasta el Decretum
Gratiani, desde Tomas de Aquino hasta los escoldsticos espafoles, como Francisco de Vitoria, Francisco
Sudrezy Juan Ginés de Sepulveda— en parte acogié y en gran parte reelabor6 en clave moralista la an-
tigua idea israelita de la guerra santa. De ello derivo la doctrina del bellum iustum, que tedlogos y mora-
listas occidentales propusieron unay otra vez durante mas de mil afios y que el magisterio de la Iglesia
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Desde el Medioevo hasta la era Moderna la guerra justa fue un precepto invo-
cado en los conflictos entre las naciones cristianas y ante las no-cristianas. Cobré
nuevo vigor con los descubrimientos del siglo XVI, que plantearon la necesidad de
justificar el sometimiento de naciones antes desconocidas y que, por tanto, no eran
enemigas tradicionales. Por ejemplo, Francisco Suarez:

[...]hadesarrollado también el concepto del derecho de gentes, en el que se aplica
el derecho natural, con especiales aportes en cuanto a la guerra, dentro de los re-
quisitos previos a la“guerra justa”. Sus ideas sobre los indios han sido favorables a la
compulsion en caso de resistencia de éstos a la evangelizaciéon misionera, por lo
que consideramos negativo su aporte en esta materia.*

Para diversos autores, su contemporaneo, Francisco de Vitoria constituyé una
alternativa al plantear que esta evangelizacion no podia ser considerada justifica-
cién de la ocupacién de las nuevas tierras. En este sentido puede ser considerado un
defensor de los derechos de las naciones indigenas, aunque terminé legitimando
una forma atenuada de la conquista y sus consecuencias.”’

Desde una perspectiva historica este empleo de la idea de la guerra justa cris-
tiana terminé con la Paz de Westfalia en 1648, cuando la obra de Hugo Grotius
propuso que existian bases universales que permitian la construccion de un mode-
lo diferente. Grotius abandond la justificacion teoldgica de las guerras e identificd
la voluntad de los Estados como una nueva base. El consenso entre ellos permitiria
crear una fuerza obligatoria, legitimar el empleo de la fuerzay, a final de cuentas, la
existencia de un nuevo orden global. Como apunta Gémez Robledo:

En Grocio, en conclusion, el ius naturale o ius necessarium desempena la funciéon que
en la actualidad atribuimos al ius cogens. El iusnaturalismo grociano, y mas en con-
creto el iusnaturalismo racionalista, se prolonga hasta bien entrado el siglo XIX, es

romana confirmé constantemente incluso en ocasion de la reciente ‘guerra humanitaria’de la OTAN con-
tra la Republica Federal Yugoslava”

Consideramos que este tipo de andlisis falta en el caso de las culturas mesoamericanas debido a la
alta ideologizacion del debate y ala ausencia de verdadera critica. Por supuesto, la conclusion del autor,
que compartimos plenamente, es que la doctrina original se basa en la intolerancia y solamente puede
ser considerada “justa”desde la perspectiva de un“pueblo elegido”. Danilo Zolo, op. cit., pp. 107-108.

* Juan Antonio Travieso, Historia de los derechos humanos y garantias. Andlisis en la comunidad in-
ternacional y en la Argentina, Buenos Aires, Heliasta, 2005, p. 85.

31 Juan Antonio Travieso, op. cit.,, pp. 93-95. Es dificil situar con exactitud a los autores de esta época
dentro del debate de los derechos humanos contemporaneos. Para la doctora Maria del Refugio Gonza-
lez, no se debe ser categdricoy, en el caso de Vitoria, su aportacion principal en la materia es el reconoci-
miento de que las naciones indigenas tenian derechos adquiridos previos a la evangelizacién. Para el
fraile, el derecho esparol sobre los nuevos territorios se reducia, en principio, a aquellos que no estuvie-
sen ocupados por los aborigenes. Maria del Refugio Gonzalez, comunicacién personal, 2009.
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decir hasta la aparicion del positivismo, cuando desaparece toda relacién de verti-
calidad, de jerarquia, entre las normas del derecho de gentes.*

El fin del empleo conceptual del modelo que dividia al mundo entre cristianos
y no-cristianos se debid a una multiplicidad de factores, como el desarrollo econé-
mico, el debilitamiento de la conciencia de la unidad europea y el expansionismo
colonial. Se desarrollaron teorias alternativas para legitimar la accién armada en el
nuevo orden mundial, destacando las de Pufendorf, Zouche y Vattel. Hugo Grotius
definié la guerra justa como una acciéon armada llevada a cabo en defensa propia, la
recuperacion de la propiedad publica o privada y el castigo de los injustos. Afadié
que la conflagracion preventiva ante el temor de un ataque inminente era también
justificada, redondeando un modelo mercantilista de la guerra justa.®

En tiempos recientes la guerra justa ha sido un concepto invocado frecuente-
mente con diversos nombres. Rawls lo ha tratado de actualizar utilizando su taxo-
nomia de las sociedades segun su afinidad al liberalismo democratico.** Siguiendo
esta légica, senala la base “natural” del concepto como resultado del moderno “de-
recho de gentes”y propone seguir una serie de reglasy pautas muy semejantes alas
propuestas por San Agustin. Termina concluyendo que la legitimidad de una guerra
se basa en la medida en que representa la preservacion de los intereses del Estado
y que siendo un esfuerzo social, debe incluir a todos los sectores en cuanto al calcu-

*? Antonio Gémez Robledo, Elius cogens internacional. Estudio histérico-critico, México, Universidad
Nacional Autdonoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, p. 12.

* MichelineR. Ishay, op. cit., pp. 99-100.

** Esta taxonomia, basada Gnicamente en criterios liberal-democraticos, es sugerente por su utili-
dad paralas potencias en la actualidad. Rawls propone que “la justicia como equidad se puede extender
al derecho internacional, como lo llamaba entonces, con el propdsito especifico de juzgar los objetivos
y los limites de la guerra justa”. Aqui pretendo abarcar un terreno mas amplio. Propongo considerar cinco
tipos de sociedades domésticas.

El primero es el de los pueblos liberales razonables.

El segundo es el de los pueblos decentes. La estructura basica de una cierta clase de pueblo decente
tiene lo que llamo una“jerarquia consultiva decente’, y a este tipo de pueblos los denomino“pueblos je-
rarquicos decentes”. No describo otras posibles clases de pueblos decentes, sino que las mantengo en
reserva pues puede haber otros pueblos decentes cuya estructura basica no corresponde a mi descrip-
cién de jerarquia consultiva pero que son dignos de pertenecer a una sociedad de los pueblos. (Me refie-
ro conjuntamente a los pueblos liberales y a los pueblos decentes como “pueblos bien ordenados”)

Existen, en tercer lugar, los Estados proscritos

y, en cuarto lugar, los Estados lastrados por condiciones desfavorables.

Finalmente, en quinto lugar tenemos sociedades que son absolutismos benignos: respetan los de-
rechos humanos pero no estan bien ordenadas porque niegan a sus miembros un papel significativo en
la adopcion de las decisiones politicas” John Rawls, El derecho de gentes y “Una revision de la idea de razén
publica”, Barcelona, Paidos, 2001, p. 14. Esta obra, una compilacion de dos textos anteriores, resulta de
gran pertinencia para la construccién de una teoria contemporéanea de la guerra justa en términos libe-
rales.
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lo de costos y beneficios.** Para Zolo estas ideas en realidad tratan de la actualiza-
cién del mismo principio etnocéntrico del Medioevo, legislado y legitimado ahora
por las decisiones e intereses del Consejo de Seguridad de la ONU.¢ Es decir, a pesar
de que el discurso occidental en torno a la justificacion de la fuerza armada ha teni-
do un largo recorrido histérico y conceptual, siempre se ha basado en la necesidad
de legitimar un status quo que es resultado de las relaciones desiguales de poder. A
continuacién proponemos retomar criterios semejantes en el caso de Mesoamérica
con el fin de contrastar las dos tradiciones juridicas tanto en la teoria como en la
practica.

2. Lajustificacion del conflicto armado en Mesoamérica

En Mesoamérica la concepcion de una guerra justificada no alcanzoé el refinamiento
juridico de la guerra justa en Europa, pero si dio pie a un importante discurso politi-
co yjuridico. En el caso especifico de la Triple Alianza, no toda causa justificaba pu-
blicamente la necesidad de entablar una guerra. El interés econémico o politico era
la base de la mayoria de los conflictos, pero una declaracion legitima necesitaba ba-
ses relativamente parecidas a lo que hemos visto en el caso occidental; defensa pro-
pia, interés prioritario u ofensas graves. En principio un gobernante podia declarar-
la alin en casos menores, como el homicidio de sus emisarios, pero debia someter
su peticidn a los consejos. Estos podian teéricamente rechazarla o aconsejar contra
la decisién seguin fray Jerénimo de Mendieta, pero la solicitud les era enviada varias
veces. Al final cedian y se declaraba la guerra, pero se consideraba injustay la res-
ponsabilidad de la victoria o derrota recaia Unicamente en el monarca.*’

La causajustificada de guerra, expresada en latin como casus belli, es otro con-
cepto vital para entender el derecho de guerra y sus manifestaciones en diferentes
culturas. En esencia denota la justificacion necesaria para considerar ciertos actos
una ruptura, incidente o interrupcion de las relaciones “normales” entre las entida-
des politicas, de importancia suficiente como para entrar en conflicto armado. Aun-
que el término no fue utilizado en la antigliedad, existen conceptos semejantes des-
de la época Clasica europea y en Mesoameérica.

Para entender las causas justificadas para una guerra se requiere atender a lo
que eran las relaciones normales y asi determinar qué constituia un casus belli. Cier-

* John Rawls, A Theory of Justice, revised edition, Cambridge, Harvard University Press, 1999, pp. 83
y 98-99.

* Danilo Zolo, op.cit., p.64.

¥ Ross Hassig, op. cit., p. 248.
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tos elementos de las relaciones entre comunidades o altepeme debieron determi-
nar una normalidad, que en caso de ser alterada parecen haber constituido causa
justificada de inicio de las hostilidades. Por ejemplo, en toda Mesoamérica un casus
belliinmediato e indiscutible fue el asesinato de los comerciantes de otra unidad
politica, una justificacion que la Triple Alianza utilizé constantemente e inclusive en
forma de provocacién, como en el caso que registra Alvarado Tezozémoc:

Y asi, dende algunos dias yban las mugeres de los mexicanos cargadas con pescado y
rranas, yzcahuitle y tecuitlatl, axayacatl, cocolin y patos para bender en Cuyuacan,
y las guardas que alli estauan, bistolas, tomdronlas todo lo que lleuauan a bender a
Cuyuacan por las yndias. Este agrabio y fuerca de les aber quitado forciblemente lo
que lleuauan a bender, se boluieron aTenuchtitlan llorosas, quexosas; y no bargan-
te esta bes, sino otras muchas bezes a otras mugeres de los mexicanos. Sabido por
los mexicanos prencipales el agrabio que continuamente rrescibian las mugeres
mexicanas, mandaron a todas ellas jamas boluiesen a Cuyuacan una ni nengunade
ellas xamas, ebitando agrabios de ellas.®®

Es posible que la importancia concedida a los comerciantes de una ciudad
como representantes haya tenido una doble vertiente. Por un lado, los mercados
eran una fuente importante de recursos para los linajes reales y su importancia de-
pendia de la situacion jerarquica en el sistema de tianguis. Colocarlos estratégica-
mente en posiciones ventajosas fue vital debido a la dependencia de la elite politica
respecto del sistema comercial se debid a la creciente insuficiencia del tributo para
fondear las actividades de expansion, conquista y ceremonial. Por el otro, los comer-
ciantes sirvieron en muchas ocasiones como espias y avanzada de posibles conquis-
tas, motivando con ello su eliminacién por parte de entidades temerosas.*

Hemos identificado dentro del andlisis de la normatividad explicita dos causas
principales como casus belli en el contexto histérico de la hueitlahtocdyot! (ver V.
Anexo. Cuadro 1). El primero es la rebelién de un seforio sujeto, acto que era consi-
derado de tal gravedad que no requeria consenso politico paraemprender acciones
punitivas. En las tres normas identificadas con claridad resalta laimportancia de que
fuese todo el pueblo o bien solamente el sefior o su nobleza quien se levantase con-
tra una o las tres capitales nahuas. Esto podria implicar una habil estrategia de “divi-
de y venceras’, al distinguir enemigos y aliados potenciales en el seno del sefiorio
desafecto. Debemos recordar que el caso de Tenochtitlan fue similar, ya que la rebe-

*8 Hernando Alvarado Tezozémoc, Crénica mexicana, Gonzalo Diaz Migoyoy German Vazquez Cha-
morro, eds., Madrid, Dastin, 2001, p. 256 (Dastin Historia).

*Richard E. Blanton, “The Basin of Mexico Market System and the Growth of Empire’, en Frances F.
Berdan et al., eds., Aztec Imperial Strategies, Washington, Dumbarton Oaks Research Library and Collec-
tion, 1996, pp. 82-83.




lion ante Azcapotzalco fue efectuada por la nobleza tenochca sin apoyo de los lide-
res de los macehualtin. Este hecho ha sido muy debatido, pero a la postre sirvié
como fundamentacion de la gradual opresién de los calpultin por parte del Estado
y fue uno de los mitos fundacionales de estos grupos. La segunda causa de guerra
identificada en las normas se refiere al asesinato de los agentes de la Triple Alianza,
mencionandose principalmente alos embajadores y a los comerciantes. Este enlace
es interesante porque recalca la profunda interrelacion de los distintos actores so-
ciales en la construccion delimperioy el caracter altamente dindmico de las épocas
tardias. Un tercer grupo de normas que aparecen relacionadas con la guerra, pero
que no tenian caracter de casus belli fueron los casos de traicién. El delito era conce-
bido como una falta al sefiorio o al monarca, cuya identidad era idéntica en este
caso. Es posible que la traicidon aparezca en el contexto bélico debido a que se con-
sideraba un acto que debilitaba el esfuerzo de guerra, porque también se sefala
que el incumplimiento de las obligaciones era considerado dentro de la misma
taxonomia.

Ademas de los dos casus belli mencionados con mayor frecuencia se encuen-
tran en el Cuadro 1 otras normas al respecto, amén de un sinnimero de ejemplos
especificos que fueron considerados causa legitima del inicio de las hostilidades. El
homicidio del calpixqui que recolectaba los tributos fue un caso generalmente to-
mado como simbolo de la rebelién contra el imperio.* Otras causas mencionadas
con frecuencia incluyen la interrupcién del paso libre de personas no hostiles y, en
ocasiones, el paso libre de ejércitos. Para Hassig, el bloqueo de caminos habria re-
sultado poco efectivo en una situacion histérica en que la mayoria de los recorridos
se hacian a pie, pero pudo simbolizar la ruptura de relaciones politicas. Al ser toma-
da por tributarios, la medida era sinénimo de rebelién y en el caso de la Triple Alian-
za, aun en casos de ciudades independientes era equivalente a una rebelién, por la
ruptura de la“etiqueta internacional”*' Dentro de los pardmetros juridicos subraya-
dos por Rawls y Dworkin encontramos, precisamente, este énfasis en laamenaza a
los intereses del Estado, como base la justificacién comun del comienzo de las hos-
tilidades. Que laTriple Alianza consideraba la rebelidn de sus tributarios un caso de
amenaza vital lo muestra el documento“Estas son leyes...":

Cuando algun pueblo se rebelaba enviaban luego los sefiores de los tres reinos, que
eran México y Tetzcoco y Tlacopan, secretamente a saber si aquella rebelién proce-
dia[de] todo el pueblo 6 [si era] solo par mandadoy parecer del sefior de tal pueblo.
Y si esta rebelién proceda solamente del sefior de tal pueblo, enviaban los sefiores

0 Carlos Brokmann, Laesteray lassilla. Individuo, comunidad e instituciones juridicas nahuas, México,
Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2006, pp. 45-46.
“"Ross Hassig, op. cit., p. 8.
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delos tres reinos sobredichos capitanes y jueces que publicamente justiciaban a los
sefores que se rebelaban y a los que eran del mismo parecer.Y si esta rebelién era
por parecer y voluntad de todo el pueblo, [re]lquerianlos muchas veces a que fuesen
sujetos como antes y tributasen; y si después de muchas veces requeridos no que-
rian sujetarse, entonces dabanles ciertas rodelas y ciertas armas en sefial de ame-
nazasy apregonaban la guerra a fuego y a sangre, pero de tal manera que en cual-
quier tiempo que saliesen de paz los tales rebeldes cesaban la guerra.*

Ciertos actos considerados casus belli tenian un caracter mas discutible y a me-
nudo de franca provocacion, como en algunos ejemplos registrados para“obtener”
una causa de guerra de manera premeditada. Xochimilco y Chalco fueron orillados
ala guerra cuando el monarca de Tenochtitlan los presioné con demandas propias
de tributarios y no de entidades independientes. Su rechazo fue la base para la
aceptacion interna del casus belliy de su completo sometimiento.** Entre los mayas
las causas de guerra aparecen con un grado de justificacion menor, indicando un
pragmatismo menos necesitado de la legitimacién. Esto concuerda con las obser-
vaciones de diversos etnégrafos, que sefialan que la escala de la complejidad social
es determinante en la construccién de laimagen de justicia en estos temas. Se men-
ciona que obtener cautivos era una causa suficiente, asi como el cobro de deudas
entre habitantes de pueblos diferentes, los procesos interminables de venganzas
familiares y el mero hecho de encontrar grupos mas pequefos de pobladores de si-
tios enemigos.*

3. Declaracion de guerra y movilizacién

La existencia de casus belli, fuese real, provocado o inventado, daba justificaciéon a
las hostilidades. Pero en los sistemas politicos complejos el inicio de la guerra es un
proceso que requeria una serie de pasos juridicos internos y diplomaticos. Entre los
mayas, el nacom solia fungir como representante y negociador; se untaba al gober-
nante visitado con unguento blanco, simbolizando que lo daban por muerto (tizatl),
se le entregaba un escudo y armas para que se defendiese y, a su vez, el sefior les en-
tregaba otros escudos y armas.* Este embajador era considerado sagrado y su vida
debia ser respetada, una costumbre que dificilmente se habria cumplido en todos

“2uEstas son leyes que tenian los indios de la Nueva Espafia, Andhuac o México’, op. cit., pp. 103-
104.

43 Diego Durén, Historia de las Indias de Nueva Espafia e islas de tierra firme, Angel Ma. Garibay K., ed.,
México, Porrua, 1984, vol. 2, pp. 73-78 y 81-84.

* Carlos Brokmann, Hablando fuerte, op. cit,, pp. 80-81.

* Claudia Dary F., op. cit., pp. 57-58.




los casos. En laTriple Alianza el proceso constituyd un proceso de ritualizacion poli-
tico-juridica, con etapas, simbolos y elementos pragmaticos que resultan indicati-
vos de la necesidad de la justificacion de una guerra. El respeto a la normatividad de
la declaracién de guerra fue generalizado y en muchas ocasiones es mencionado
como una costumbre originalmente “tolteca”. Esta identificacion cultural es impor-
tante, porque diversas culturas mesoamericanas reconstruian sus origenes con
base en una herencia tolteca que era reconocida como fuente de legitimidad. Para
Offner, los rituales descritos por los cronistas son cuando menos tan interesantes
como los aspectos juridicos, incluyendo la supuesta inviolabilidad de las normas de
declaracion de guerra entre los toltecas.*® A continuacion transcribimos una des-
cripcion de las causas de guerra que elabora Fernando de Alva Ixtlilxéchitl al men-
cionar las Ochenta Leyes de Nezahualcéyotl:

Cuando se habia, de hacer alguna entrada o guerra contra algun sefior de los de las
provincias remotas, habia de ser por causas bastantes que hubiese para ello, que
eran que este tal sefior hubiese muerto a los mercaderes que iban a tratar y contra-
tar en su provincia, no consintiendo trato ni comunicacién con los de acd;*’

Habiendo registrado y asentado que un acto de otro Estado era una provoca-
cién que pudiera ser considerado casus belli, 1as ciudades aliadas se reunian en con-
sejo segun las fuentes del Acolhuacan. En las fuentes histéricas procedentes de Te-
nochtitlan centran el proceso de toma de decisiones militares enteramente en esa
capital. Prosigue el cronista con su descripcion:

para lo cual todos tres en consejo de guerra con sus capitanes y consejeros se jun-
tabany trataban del orden que se habia de tener, y la primera diligencia que se ha-
cia era que iban ciertos mensajeros de los mexicanos que llamaban Quaquauhno-
chtzin, y estos leal[es] requerian a los de la provincia rebelada, en especial a todos
los ancianos, juntando para ello cantidad de viejos y viejas a quienes de parte de las
tres cabezas requerian y decian, que ellos como personas que habian de padecer

“®Para una descripcion y andlisis de los rituales politicos y juridicos en el caso especifico del Acol-
huacan, asi como para su correlacion con los aspectos ideolégicamente toltecas, sugerimos revisar la
obra de Jerome K. Offner, Law and Politics in Aztec Texcoco, Nueva York, Cambridge University Press,
1983.

*’ prosigue el cronista acolhua de esta manera:

(porque estas tres cabezas se fundaban ser sefiorios e imperios sobre todas las demas, por el dere-
cho que pretendian sobre toda la tierra, que habia sido de los toltecas, cuyos sucesores y herederos eran
ellos, y por la poblacién y nueva posesion que de ella tuvo el gran Chichimeca, Xélotl su antepasado.

Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, Obras histdricas. Incluyen el texto completo de las llamadas Relaciones
e Historia de la nacion chichimeca en una nueva version establecida con el cotejo de los manuscritos mds an-
tiguos que se conocen, Edmundo O’Gorman, ed., México, UNAM, Instituto de Investigaciones Historicas,
1985, vol. 2, p.102.
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las calamidades y trabajos que causan las guerras si su sefior sé desvanecia en no
admitir la amistad, proteccién y amparo del imperio, pues tenian experiencia de
todo, le fuesen ala mano, y procurasen de que enmendase el avieso y desacato que
habia tenido contra el imperio, dentro de veinte dias que le daban de término; y
para que no dijesen en ninguin tiempo que violentamente habian sido conquista-
dos y ganados, les daban cierta cantidad de rodelas y macanas; y se ponian estos
mensajeros en cierta parte, en donde aguardaban la resoluciéon de la republicay de
los ancianos de tal provincia, los cuales respondian lo que a ellos les parecia, o den-
tro del término referido allanaban al sefior, y entonces dandole su fe y palabra de
nunca ser contrario al imperio, y dejar entrary salir, tratar y contratar a los mercade-
res y gente de él, enviando cierto presente de oro, pedreria, plumas y mantas, era
perdonado y admitido por amigo del imperio; y si no hacia esto cumplidos los vein-
te dias, llegaban a esta sazdn otros mensajeros que eran naturales de la ciudad de
Tetzcuco [Texcoco] de los aculhuas [acolhuas], lamados Achcacauhtzin que eran de
los de aquellos jueces que en otra parte se dijeron pesquisidores, los cuales daban
su embajada al mismo sefor de tal provincia y a todos los naturales y caballeros
de su casay linaje, apercibiéndoles que dentro de otros veinte dias que les daban de
término se redujesen a pazy concordia con el imperio, con el apercibimiento que si
se cumplia el término y no se allanaban, que seria el sefior castigado con pena de
muerte, conforme a las leyes que disponian hacerle pedazos la cabeza con una po-
rra, si no moria en batalla o cautivo en ella para ser sacrificado a los Dioses.*®

“8El resto de esta extraordinaria narrativa de la declaracion de guerra, incluyendo los simbolos,
apercibimientos y amenazas abiertas e implicitas termina de esta manera:“y los demds caballeros de su
casay corte, asimismo serian castigados conforme a la voluntad de las tres cabezas del imperio: habien-
do hecho este apercibimiento al sefiory a todos los nobles de su provincia, si dentro de los veinte dias, se
allanaba, quedaban los de su provincia obligados de dar un reconocimiento a las tres cabezas en cada un
ano, aunque moderado, y el sefior perdonado con todos los nobles y admitido en la gracia y amistad de
las tres cabezas; y si no queria, luego incontinentile ungian estos embajadores el brazo derechoy la ca-
beza con cierto licor que llevaban, que era para que pudiese resistir la furia del ejército de las tres cabezas
delimperio, y asimismo le ponian en la cabeza un penacho de plumeria que llamaban Tecpilot/, atado con
una correa colorada, y le presentaban muchas rodelas, macanas y otros adherentes de guerra, y luego
se juntaban con los otros primeros embajadores, aguardando a qué se cumpliese el término de los veinte
dias: y cumplido, no habiéndose dado de paz, a esta sazén llegaban terceros embajadores, que eran de
la ciudad deTlacopan, de la nacién, tepaneca, y tenian lamisma dignidad y oficio que los demas, los cua-
les daban su embajada de parte del las tres cabezas del imperio a todos los capitanes, soldados y otros
hombres de milicia, apercibiéndoles, por Ultimo apercibimiento, que como tales personas habian de re-
cibirlos golpes y trabajos de la guerra, que procurasen dentro de veinte dias dar la obediencia alimperio,
que serian perdonados y admitidos en su gracia; donde no, pasado el tiempo, vendrian sobre ellos, y a
fuego y sangre asolarian toda su provincia, y se quedarian por esclavos todos los cautivos en ella, y los
demas por tributarios vasallos del imperio, los cuales si dentro de este término se rendian, sélo el sefior
era castigado, y la provincia quedaba sujeta a dar algo mas tributo y reconocimiento que en el segundo
apercibimiento, y esto habia de ser de las rentas pertenecientes al tal sefior; y donde no, cumplidos los
veinte dias, estos embajadores tepanecas daban a los capitanes y hombres militares de aquella provincia
rodelasy macanas, y se juntaban conlos otros, y luego juntos se despedian del sefior de la republicay de
los hombres de guerra, apercibiéndoles que dentro de otros veinte dias estarian las tres cabezas o sus
capitanes con ejércitos sobre ellos, y ejecutarian todo lo que les tenian apercibido; y cumplidos luego se
daba la batalla, porque ya a esta sazén habia venido marchando el ejército; y conquistados y ganados




Offner identificé el proceso de entrega de los tres apercibimientos descritos
por Ixtlilxéchitl en el Mapa Quinantzin, que puede entenderse bien gracias a la exac-
titud de la crénica.* Hassig sostiene que esto debe entenderse como una costum-
bre que no siempre era seguida, por consideraciones practicas. Para él, el apercibi-
miento al enemigo tenia como objeto debilitar su voluntad de lucha al amenazarlo
en estricto orden jerarquico; primero al gobernante, después ala noblezay por ulti-
mo al pueblo comun.* Dary, siguiendo las crénicas sin criticarlas, afirma que todo
acto bélico erallevado a cabo sélo tras haber cumplido estas normas, incluyendo el
que “después de haber aceptado la declaratoria, tras lo cual se permitian
emboscadas”>' Para Soustelle, el hecho de que existiera la declaracion oficial de
guerraimplica que los mexicas sacrificaban“la ventaja que proporciona la sorpresa’,
y de hecho:

No sélo dejaban a sus adversarios el tiempo suficiente para preparar la defensa, sino
que aun les proporcionaban armas, aunque fuese en cantidad simbédlica. Esta acti-
tud, estas embajadas, estos discursos, estos regalos, expresan perfectamente el
ideal caballeresco que animaba a los guerreros de la antigiiedad americana.*?

Esta vision romantica e idealizada debe ser tomada con precaucion. La declara-
cién de guerra con todos estos pasos rituales fue una condicién juridica ideal, pero
que dificilmente se cumplia. Hassig, Berdan, Smith, Lameiras y diversos autores han
sefalado campanas sorpresivas, ataques sin previo aviso, emboscadas en épocas de
supuesta pazy otras violaciones de la norma. Es evidente que la declaracién y un ca-

que eran, se ejecutaba todo lo atras referido, repartiendo las tierras y los tributos entre las tres cabezas:
al rey de México y al de Tetzcuco por iguales partes, y al de Tlacopan una cierta parte, que era como la
quinta; aunque se tenia atencion de dar a los herederos de tal sefior tierras y vasallos suficientes a la cali-
dad de sus personas, entrando en la sucesion del sefiorio el heredero y sucesor legitimo de la tal provin-
cia con las obligaciones y reconocimientos referido, y dejandole guarnicion de gente del ejército de las
tres cabezas, la que era conveniente para la seguridad de aquella provincia, se volvia la demas; y de esta
manera sujetaron a toda la tierra. Otras leyes habia que se guardaban en el consejo y tribunal de guerra,
de menos entidad”. Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, op. cit., vol. 2, pp. 102-104. Para la doctora Maria del Re-
fugio Gonzalez este procedimiento recuerda el Requerimiento utilizado como justificacion por los con-
quistadores espafoles durante la expansion de los siglos XV'y XVI. Elaborado por Juan Lépez de Palacios
Rubio, este documento de 1510 debia ser leido a los aborigenes de cualquier territorio para conminarlos a
aceptar las consecuencias de la bula Inter Caetera que en 1493 daba derechos de conquista sobre estos
territorios a los monarcas esparioles. Maria del Refugio Gonzalez, comunicacién personal, 2009.

“*Existen dos interpretaciones de este documento a laluzdel derecho y la justicia en el Acolhuacan.
Luz Maria Mohar Betancourt, Cédice Mapa Quinatzin. Justicia y derechos humanos en el México antiguo,
México, Porriia, Comision Nacional de los Derechos Humanos, Centro de Investigaciones y Estudios Su-
periores en Antropologia Social, 2004; Jerome K. Offner, op. cit.

%0 Ross Hassig, op. cit., p. 205.

*" Claudia DaryF, op. cit., p. 53.

52 Jacques Soustelle, £l universo de los aztecas, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1994, p. 208.
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sus belli verosimil fueron fundamentales ideoldgicamente. Pero también es obvio
que el factor sorpresay la demostracion de fuerza eran instrumentos imperiales de-
masiado valiosos como para perderlos. De modo que la justificacién siempre se
adecud a crear un discurso para el consumo interno. A su vez, la declaracién era asu-
mida muchas veces debido a que la movilizacién era avisada a los enemigos por sus
propios espiasy el traslado de un ejército por tierraimplicaba que las noticias llega-
ban mucho antes que él mismo.>

Al declararse la guerra, cada capital de laTriple Alianza tenia un oficial encargado
de comunicar la decisién al pueblo. En la época de Motecuhzoma Ilhuicamina, esto
era hecho por el cihuacéatl, quien notificaba a todos los calpultiny alos telpochcalli,
donde se encontraban buena parte de los guerreros. En otras ocasiones, los lideres
militares notificaban y organizaban el acopio de viveres, aunque se sabe que tam-
bién era comun que los cuatro jefes de guerra principales de Tenochtitlan (tlacaté-
catl, tlacochcdlcatl, cuauhnochtecuhtli'y tlillancalqui) eran quienes notificaban a los
guerreros la decision. Al pueblo llano se le avisaba de manera perentoria y la decla-
racién de guerra se anunciaba en la plaza, casi siempre durante cinco dias, quizé con
el proposito de que se apercibiesen los contingentes, despidieran de sus familias y
para que éstas se prepararan para un posible desabasto.>

4. La guerra justa entre la teoria y la prdctica

Hemos visto que la idea de entablar una guerra solamente en casos justificados ju-
ridica e ideoldgicamente fue un concepto comin a Mesoamérica y Europa. Pero en
ambos casos entre el concepto y su puesta en practica existid y existe una enorme
diferencia. Como han demostrado Zolo, Fisk y otros autores recientes, el derecho de
guerra se puede considerar un auténtico “derecho de los vencedores”. Lo que cam-
bian son los patrones y formas, no el propésito de justificar las acciones de los pode-
rosos. Como propone Keegan, en esencia, la guerra se lleva a cabo para obtener un
beneficio econdmico, cultural, religioso, o de cualquier otra naturaleza y dado que
los recursos disponibles se encuentran en areas limitadas, es allidonde se desarrolla
la competencia armada. En las sociedades antiguas, las caracteristicas principales
de lainteraccion social a través de la guerra pueden consistir en la competencia por
las mejores tierras, las disputas fronterizas y de indole de derechos sobre los recur-
sos naturales, asi como el surgimiento de zonas de conflicto constante y la partici-
pacion preeminente de los hombres en la actividad guerrera. Para él, de hecho:“la

**Ross Hassig, op. cit., pp.26-27; Carlos Brokmann, La estera y lassilla, op. cit., p. 49.
**Ross Hassig, op. cit., pp. 48-51.




guerra comprende mucho mas que la politica... es siempre una expresion de la cul-
tura, frecuentemente es una variable determinante de las estructuras culturales y,
en algunas sociedades, constituye a la cultura en si misma”>*

En el caso de laTriple Alianza una manera de conseguir la justificacion necesaria
fue el forzar al enemigo a declarar las hostilidades mediante la presion constante.
Una de sus formas fue requerir a otras ciudades aceptar la devocién de los dioses o
al monarca de Tenochtitlan, lo cual se hacia mediante embajadores tan agresivos y
altaneros que no era raro que resultaran asesinados. Este acto, por supuesto, cons-
tituia un casus bellilegitimo.>® Los embajadores, llamados tititlantin, eran enviados
a otras ciudades con peticiones aparentemente menores, pero este disfraz a veces
s6lo encubria funciones politicas de agresion encubierta, como en casos historicos
queincluyen el solicitar un arbol tlapalizquixochitl, oro y conchas casiimposibles de
conseguir.”

En caso de derrota, el saqueo de los pueblos era una practica generalizada en
Mesoamérica e implicaba destruccion, violacidn, robo y esclavitud. Este resultado
no era inevitable, sino que ocurria normalmente cuando no habia algun tipo de ne-
gociacién antes de la derrota absoluta. El rechazo a la tributacién significaba el ata-
que de las fuerzas de la Triple Alianza; rendirse antes del combate podia salvar a la
ciudad del saqueo, pero no del aumento en la exigencia de tributo. La rendicién
incluia una prueba simbdlica, como la entrega de bienes o lideres y podia hacerse
en cualquier momento, incluso una vez iniciado el saqueo, ya que representaba la
sumisioén a la Triple Alianza.*® El saqueo funcion6 también como una recompensa
para los guerreros; cuando era controlado por razones politicas, los mexicas les pa-
gaban a los guerreros por sus pérdidas.*® Estas costumbres resultan sorprendente-
mente similares a las europeas de la misma época, que regularon en un alto grado
el derecho, causa y limite del saqueo a las ciudades enemigas. En ambos casos se
registran numerosos ejemplos en los que estos limites juridicos o politicos fueron
dejados de lado cuando los contingentes estaban demasiado incontrolables o sus
jefeslo consideraban conveniente. Por lo tanto la negociacién de la paz con laTriple
Alianza incluia dos aspectos; el juridico y el calculo politico de la relacién costo-be-

%5 John Keegan, op. cit., pp. 74-76.

% juan de Torquemada, Monarquia indiana, 6a. ed., México, Porrua, 1986, vol. 2, Libro 12, cap. 2.

*’ Ross Hassig, op. cit., pp. 8-10. Los ejemplos de peticiones exageradas o de cumplimiento casi im-
posible son diversos y se complementaron con la exigencia, una vez sometidos, de tributos extravagan-
tes o que implicaban la humillacion permanente del derrotado.

*8 Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, op. cit.,,vol. 2, p.166.

5 Diego Duran, op. cit.vol. 2, p.112.
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neficio de la sumision en circunstancias especificas.®’ Este proceso y su ponderacion
implicita es evidente en el Cédice Mendoza:

el mexicano figurado que esta sentado y a sus espaldas vna Rodela y flechas sign-
yfica / que estando los mexicanos mobydos a destruyr por via de guerra a cierto
pueblo que se avia Reuelado contra el sefiorio de mexico / los tres figurados vasa-
llos del cacique que ansi mysmo estan asentados en frente del mexicano / signyfi-
can que estando todo el pueblo del cacique atemorizados de la guerray destru[ccid]
n que los mexicanos les querian hazer vyenen a mexico a tratar pazes sometyendo-
se por vasallos de mexico / y protestando de les tributar y Reconoger el sefiorio /
medyante lo qual los Reciben en amystad y por vasallos Reponyendolo determyna-
do en su perjuyzio /.5

En casos de que adversarios débiles se enfrentaron a la Triple Alianza, fue co-
mun el envio de una embajada o delegacion para negociary en caso de haber sido
previamente derrotado, ofrecia tributacién inmediata. Si una ciudad no se rendia
rapidamente, ofreciendo ella misma la sumisién en distintas formas y grados, se en-
traba en guerra y automaticamente los términos de paz resultaban mas severos.
Una veziniciadas las hostilidades, el acto de sumisién se basaba en calcular una pro-
bable derrota, como cuando Azcapotzalco se rindié ante Texcoco horas antes de ser
destruida. La rendicion y sus muestras simbdlicas se entregaban a veces para evitar
la destruccion de la ciudad, como en el caso de Cuatlachtlan, donde los mexicas en-
traron y mataron ancianos, mujeres, nifios e infantes hasta que los nobles pidieron
piedad y juraron ser tributarios. En el de Coaixtlahuacan, la poblacién huy¢, los
mexicas quemaron el templo y no se detuvieron hasta que les prometieron tribu-
t0.%2 En todos los casos la narracién de las conquistas comienza con la justificacion
delaacciéonarmada, basada en general en el derecho de guerra aceptado. En pocas
palabras, como plantearon sus informantes a fray Diego Duran al explicar la brutali-
dad de las guerras y conquistas; la Triple Alianza no habia buscado problemas, sino
que habia sido provocada por sus enemigos.®®

La base de la relacién entre guerra y dominacién en la Triple Alianza era la ne-
gociacion de los términos de la paz; el proceso puede verse como una escala queiba

%0 Ross Hassig, op. cit., p. 113.

®" Frances F. Berdan y Patricia Rieff Anawalt, op. cit., p. 138.

%2 Hernando Alvarado Tezozdmoc, Crénica mexicana, 4a. ed., Manuel Orozco y Berra, ed., México,
Porrda, 1987, pp.331-337.

e Diego Duran, op. cit., vol. 2, p. 357. El argumento de que las guerras y conquistas son actos provo-
cados por el enemigo débil seria un excelente tema para un estudio comparativo. El cinismo mostrado
por los informantes mexicas de Durén parece andlogo al de la administracion Bush al fabricar evidencia
y mentir como preparacion de la invasion de Afganistan e Irak, para luego aducir que, en todo caso, lo
habian hecho en bien de la democracia.




delarendiciénincondicional a los diversos grados de sumisién mas o menos volun-
taria. La conquista podia significar la destrucciéon y dominacién de una ciudad pero
en realidad era el punto en que la destruccioén alcanzaba niveles inaceptables, lle-
vando a la rendicién. Para Hassig, la variabilidad de este proceso de negociacion
provocé que hoy en dia no sea tan claro qué areas fueron“conquistadas”. Los grados
mas comunes del sometimiento incluyeron la alianza voluntaria, la sumisién ante la
amenaza de guerra, la tributacion “voluntaria”en cierta medida, la tributacién bajo
amenazas, la sumisién bajo amenaza de guerra, la sumision antes o después de la
batalla y, en casos extremos, la destruccion definitiva de la entidad enemiga.5* En
general las zonas tributarias conquistadas conservaron sus autoridades y formas
de gobiernolocal. Se sabe de la supervivencia de las normas juridicas regionales, de
costumbres y creencias, aun cuando fueran diferentes a las de la Triple Alianzay que
en muchos casos la incorporacién como tributarios significaba poco en el nivel de la
vida politicainterna.®®

Un tema que ha sido poco estudiado es la forma como el imperio de la Triple
Alianza alteré las condiciones sociales, politicas y econémicas en sus dominios. La
feroz resistencia de algunos altepeme puede haberse debido a que su rendicién e
incorporacion al imperio alteraria las relaciones de poder internas por completo. Se
ha notado que en general un aumento de la tributacién significé pérdidas econoé-
micas y politicas para la elite local, mientras que la sumisién voluntaria llevé al for-
talecimiento de grupos opositores internos. De esta manera, el gobierno local de-
pendia en cierta medida de los objetivos hegemdnicos del imperio, ya que los
sistemas centrales de la Triple Alianza pocas veces interferian con el tlahtoanilocal.
Visto desde esta perspectiva, la preservacion de los elementos culturales y de poli-
ticas autdctonos hacia mas sencilla la sumision, porque las elites aseguraban de esta
manera su supervivencia. A su vez, el grado“voluntario” de la aceptacion depende-
ria de calcular el costo de las imposiciones como el tributo, el apoyo militar o la ma-
nutencién de los ejércitos, contra las ventajas percibidas de pertenecer al imperio,
tales como la libertad de comercio dentro del sistema.®® Se debe aclarar que esto no
ocurrié en el caso de las provincias consideradas fundamentales para la economia
o la seguridad del imperio, ya que se han registrado cambios agudos y en varios
ejemplos, catastroficos en algunos territorios sometidos. La instalacién de guarni-

% Ross Hassig, op. cit., p. 114.

% David Friedman, “The Aztec Legal System”, en: http:// mww. daviddfricdman.com /Academic /
Course Pages/ legal sys.edu, consultado en mayo de 2005, pp. 34-35.

% Ross Hassig, op. cit., pp. 21-23; Francisco Avalos, “An Overview of the Legal System of the Aztec
Empire’, op. cit., pp. 2-4; Lucio Mendieta y Nuiez, El derecho precolonial, 4a. ed., México, Porrua, 1981, p.
13. Falta por elaborar la historia de las provincias del imperio desde este punto de vista, de manera ana-
loga a laimprescindible obra de Mommsen para el caso romano.
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ciones que debian ser mantenidas, la exaccion tributaria especializada en cantida-
des exorbitantes y elaumento en la tasacion a ciudades que se habian rebelado fue-
ron casos en las que los costos imperiales fueron mucho mayores que sus beneficios
para diversas unidades politicas sujetas.®’

lll. Hostilidades y trato a combatientes y no combatientes

Como hemos explicado, el derecho de guerra comprende, ademas del relacionado
con la pertinencia y legitimidad de entrar en un conflicto, la forma en que se con-
ducen las hostilidades armadas. A este ramo se le conoce como ius in bello 0 “reglas
delaguerra”y se define como la adherencia a normas consideradas”“justas”durante
una guerra. En la actualidad, las distintas Convenciones de Ginebra son un claro
ejemplo de la normatividad aplicada a limitar el dafno y tipo de dafo que se inflige
durante las hostilidades a los combatientes y a los no-combatientes. Para Moénica
Pinto:

Todos los desarrollos que se dan desde que“nace”el derecho internacional estaran
destinados a acotar la fuerza, a limitarla, a recuperar a los combatientes, recursos
humanos finitos y escasos, se diria hoy, que deben superar la barrera de lo descar-
table...la determinacién de objetivos licitos eilicitos ... la preocupacién por los seres
humanos heridos y enfermos en los campos de batalla, a los que no llega ayuda y
por ello mueren, y por los que prestando ayuda son muertos o apresados da lugar
al derecho internacional humanitario o a aquél preocupado por las victimas del
conflicto.®®

De esta manera, desde sus origenes, las limitaciones y reglas de la guerra han
tenido como objeto, en el contexto de las relaciones entre las naciones, el “proteger
a las personas en situacion de conflicto armado”y la “limitacién en los medios de
guerra, especialmente armas, y métodos de guerra, como ciertas tacticas
militares”®®

El Cuadro 2 del Anexo describe las normas que se encuentran en diversas fuen-
tes de informacién nahuas en torno a la reglamentacion de la conductay el trato

%7 Vier aMichael E. Smith, op. cit.; Frances F. Berdan y Michael E. Smith, “Imperial Strategies and Core-
Periphery Relations’, op. cit., p. 122.

% Ménica Pinto, op.cit., pp.72-73.

% Cristina Pellandini,“El derecho internacional humanitario y el ordenamiento juridico interno’, en
Ricardo Méndez Silva, coord., Derecho internacional de los derechos humanos. Memoria del VIl Congreso
Iberoamericano de Derecho Constitucional, México, Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 2002, pp. 485-486.
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durante las hostilidades. Un aspecto que salta a la vista es la ausencia completa de
cualquier norma acerca de la conducta del guerrero respecto del enemigo, sea éste
combatiente o no combatiente. El primer conjunto de normas se refiere a los actos
calificados como delitos cometidos antes, durante o después del combate y cubre
Unicamente a los combatientes que pertenecen al propio seforio. Por lo tanto, la ju-
risdiccion del sefiorio se extendia a cualquier lugar en el cual contara con represen-
tacién de indole politica o militar, quedando los guerreros sujetos estrechamente a
este severo derecho. Kohler ha recalcado que las penas de muerte a los guerreros
cubrian lainsubordinacion, laindisciplina, la retirada sin previa orden y la desercion,
practicas comunes a otras sociedades militaristas.” En las fuentes de informacién
enlistadas en el Cuadro 2 la desobediencia se define como el incumplimiento de 6r-
denes directas de un superior, el atacar sin autorizacion o bien el separarse de la uni-
dad durante el combate. Por cobardia se entiende la huida del campo de batalla, el
abandono de un puesto del cual el guerrero era responsable y, particularmente,
cualquier acto asociado con la captura o muerte en combate del jefe del ejército o
un principe real. La desercion es sencilla de definir, pero tenia la pena anadida de
que se ejecutaba al desertor en el tianguis y su cuerpo era despedazado por todos
los presentes. En conjunto estas normas retratan una sociedad militarista y merito-
cratica, en la cual el honor ganado en la lucha era considerado el “camino del gue-
rrero”y la via para la promocion social. Este concepto se refuerza al considerar el
segundo grupo de normas que reglamentaba la conducta durante el combate.
Cuando menos tres se refieren a la usurpacién de un cautivo ajeno; el acto de robar
o comprar un prisionero que un compafero habia apresado para presentarlo como
propio. Este hecho parece irrelevante o casi, en términos occidentales, pero los gru-
pos amerindios centraban el honor guerrero en la capturay posterior sacrificio dela
victima. El mérito militar se media con base en el nimero de prisioneros que cada
guerrero habia capturado, hecho descrito claramente en fuentes como el Cédice
Mendoza.”" Quitar un cautivo sélo podia significar dos cosas. En primer lugar, que se
cometia la peor bajeza al robar o disputar el cautivo al verdadero captor. En segun-
do lugar, en el caso de los jévenes ricos, el ascenso social logrado con base en la
compra de un prisionero a un guerrero pobre. En ambos ejemplos era considerado
moral y juridicamente reprobable; en el segundo implicaba también la ejecucién
del guerrero que vendiese a su cautivo. Un tercer conjunto de normas se refiere a la
conducta de los no combatientes de la etnia propia durante el transcurso de la gue-

7% Josef Kohler, El derecho de los aztecas, trad. y notas de Carlos Rovelo, México, Ediciones de la Re-
vista Juridica, 1924, pp. 113-114. Esta obra pionera sigue siendo el mejor compendio de normas nahuas,
aunque no distingue las tenochcas de las acolhuas y ha sido criticada por aplicar un marco occidental al
derechoindigena.

" Frances F. Berdan y Patricia Rieff Anawalt, op. cit, pp. A 183-193 y B 132-139.
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rra, castigando severamente su auxilio explicito (mensajes, avisos) o implicito (auxi-
lio, curacién) al enemigo. En esta situacion se incluyé también a los mensajeros que
llevaran informacion falsa acerca del desarrollo de las hostilidades. La Unica catego-
ria que podria referirse al trato a los combatientes y no combatientes ajenos al pro-
pio grupo es la que trata las condiciones del cautivo. Sin embargo, no se habla en
ellas de la sumisién de los no combatientes, sino de los guerreros capturados y que
entraban en una categoria social muy particular. Todos los prisioneros de guerra
eran considerados propiedad de los dioses, en tanto habia sido su voluntad que fue-
sen capturados. Por este motivo el intercambio de cautivos era un concepto impen-
sable y s6lo mediante el complicado “sacrificio gladiatorio” en el cual el prisionero
enfrentaba casi desarmado y amarrado a cuatro oponentes adiestrados se podia li-
brar de morir en el templo. Asimismo, el honor que los dioses habian concedido al
guerrero captor le hacia acreedor al mejor trozo de carne del sacrificado.”? De esta
manera los cautivos de guerra solian morir sacrificados y los pueblos sometidos
veian a sus inmensas masas de prisioneros ser convertidos en terrazgueros o tribu-
tarios o, en algunos de los peores casos, ser diezmados y esclavizados. Un delito de
guerra que pensamos que puede ser considerado especificamente mesoamericano
fue el usoilegitimo e indebido de las insignias, que podia conducirincluso a las hos-
tilidades.

En Occidente el concepto del ius in bello tradicionalmente se remonta al trato,
primero por costumbre y luego cada vez mejor afianzado, que se dio al enemigo du-
rante las hostilidades. La limitacion de este trato fue llevando al concepto de“crimen
de guerra’, que explica Zolo de esta manera:

[...Jlanocién tradicional de“crimen de guerra’, relativa a una violacién del lamado
iusin bello. Semejante violacién podia ser cometida por los beligerantes a través de
comportamientos contrarios a normas del “derecho de guerra’, como el ordena-
miento de la guerra terrestre, maritima o de los derechos de los prisioneros.”

72 Algunas de estas normas solamente pueden entenderse a la luz del objetivo imperial de someter
alos seforios para aumentar la tributacion o fortalecer la esfera comercial. La toma de cautivos era cru-
cial para la ideologia y valores sociales asociados con la guerra, por lo que buena parte de las técnicas y
tacticas se desarrollaron a partir de esta necesidad. El enemigo era capturado vivo; el fin no era su muer-
te en combate, sino que aun herido y facil de matar, era arrastrado del campo de batalla y hecho prisio-
nero. Los soldados de la retaguardia amarraban a los cautivos heridos, con las manos por detrasy a veces
los pies también, con cepos de madera llamados cuauhcozcatl en el cuello. En ocasiones los cautivos eran
colocados en jaulas y Durdn menciona que en una de las primeras batallas de Izcoatl, los mexicas corta-
ron una oreja a los prisioneros xochimilcas. Ross Hassig, op. cit., pp. 114-115; Diego Duran, op. cit., vol. 2,
p.114,

73 Danilo Zolo, op. cit., p. 43.
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La historia del control o limitacion de los efectos que pueden tener los comba-
tes sobre el enemigo, sea combatiente o no, ha sido abordada desde muy distintos
puntos de vista. Para la diplomacia, una de las formas mas interesantes es el analisis
delosinstrumentos internacionales, considerada“pragmatica” por Gdmez Robledo.
Partiendo del siglo XIX, reconoce al menos tres etapas evolutivas, en las que destaca
una limitacion cada vez mas efectiva de los excesos del combate.” Por ultimo, es
conveniente sefalar que las derivaciones del ius in bello que han sido elevadas al ni-
vel de normas internacionales:

[...]tiene[n] un caracter de derecho de excepcidn, pues han sido estipuladas para si-
tuaciones excepcionales comparadas a la normalidad. Se trata de uniius in bello, que
s6lo se aplica en situaciones de conflicto armado de acuerdo con las definiciones
contenidas en los instrumentos que lo conforman. No cubre situaciones de distur-
bios internos, como los actos esporadicos de violencia, ni establecen cudndo un Es-
tado puede recurrirala fuerza. Es en la Carta de las Naciones Unidas que esta regla-
mentado el ius ad bellum, es decir el derecho para un Estado de recurrir a la fuerza
para resolver diferencias o defenderse de una agresion.”

7% Con base en lo que denomina un método empirico, Gémez Robledo propone que existe una evo-
lucion de los instrumentos internacionales para controlar el combate en las guerras contemporaneas
que resulta muy util por su aplicabilidad a otros casos histéricos:

“1.las convenciones de La Haya de 1899y 1907 sientan el principio general de que‘los beligerantes
no tienen un derecho ilimitado de eleccién de medios de dafar al enemigo’. De conformidad con este
principio, las mismas convenciones prohiben el empleo de armas particularmente crueles (balas expan-
sivas, gases asfixiantes o deletéreos), y con el tiempo (1925) quedara proscrita, aunque desgraciadamen-
te sélo en el papel, la guerra bacterioldgica.

2.elsegundo aspecto del derecho humanitario, el relativo a las personas, la Conferencia de Ginebra
de 1929 aprobd varias convenciones sobre el tratamiento de heridos, enfermos y prisioneros de guerra.
En 1949 procedidse ala revision de estos acuerdos, lo que se hizo constar en tres convenciones, y se apro-
bé una cuarta convencién sobre la proteccién de la poblacion civil en tiempo de guerra. Esta ultima con-
vencion es arquetipica del derecho humanitario. Protege no sélo a la poblacion civil, a la que no participa
en las hostilidades, sino inclusive a los miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas
o que hayan quedado fuera de combate por enfermedad, heridas o por cualquier otra causa. Todos ellos
seran tratados con humanidad, quedando especialmente prohibidos los tratos crueles, las mutilaciones,
torturas y suplicios.

3. debe hacerse mencion, en esta rapidisima resena del derecho humanitario, de los trabajos de la
Conferencia de Ginebra de 1977, particularmente del protocolo 1, en el cual, después de una vivisima
discusion parlamentaria, los guerrilleros, con tal que observen en su conducta ciertos requisitos, quedan
asimilados a las fuerzas regulares, a los efectos de poder reclamar la igualdad de trato con estas ultimas.
Mas aun, el mercenario inclusive, un tipo en el fondo despreciable, recibe la proteccion fundamental es-
tipulada en las convenciones de 1949".

Antonio Gémez Robledo, op. cit., pp. 171-173.

73 Cristina Pellandini, “El derecho internacional humanitario y el ordenamiento juridico interno”, op.
cit., p.488.
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Este caracter de excepcidn se debe a un desarrollo muy particular, relacionado
con los factores histéricos que determinaron sus formas. Zolo opina que nuestra con-
cepcion contemporanea deriva de las propuestas de Schmitt, centradas en la idea
de que el derecho de guerra europeo tenia poco que hacer en relacién con la pre-
vencién de la misma, pero si con el principio del temperamentum belli o “poner en
forma"a las hostilidades armadas. Es decir, se trata del reconocimiento del derecho
de los Estados a llevar a cabo conflictos armados por cualquier motivo que conside-
rasen importante, pero limitando la manera, técnicas, tacticas y efecto al hacerlo.”
Schmitt representa, a nuestro parecer, el polo opuesto a lo que hemos visto para
Mesoamérica; la irrelevancia de la justificacion juridica de la guerra, pero controlan-
do sus peores efectos a través de mecanismos convenidos entre las naciones.

1. Los limites del derecho de guerra durante los conflictos

La realidad de los conflictos europeos, no obstante, no parece tan alejada de lo que
hemos visto en el caso de la Triple Alianza. Desde el siglo XIX autores como Henry
Maine sostuvieron que el jus in bello derivado del ius gentium en realidad suponia un
trato muy diferente para propios y extranos entre los romanos. Analizando precep-
tos que se desprenden directamente de la aplicacion de los primeros, como el dere-
cho de capturay el derecho de ocupacion, llegé a conclusiones bastante mas pesi-
mistas que la mayoria de los juristas en lo que se refiere al respeto por la alteridad en
el derecho romano. Para él, como para Zolo, en lo general este derecho se refirid a la
justificacion de la apropiacion de bienes y personas del enemigo por parte del ven-
cedor:

[...]tan pronto como la Ley Natural se traza a sus fuentes en el Jus Gentium vemos
de inmediato de qué manera los bienes del enemigo comenzaron a ser vistos como
la propiedad de nadie y por tanto en posibilidad de ser adquiridos por el primero
que los ocupase... una aseveracion sin limitaciones de que la propiedad del enemi-
go, sea del tipo que sea, es res nullius para la otra parte beligerante y que la Ocupa-
cién, mediante la cual el vencedor las vuelve suyas, es una institucion de la Ley Na-
tural.””

7% Danilo Zolo, op.cit., pp. 114-115.

7 Henry Maine, Ancient Law, en Gutenberg Project, en: http: //www.gutenberg.org /files /22910
/22910-h /22910-h.htm, consultado en agosto de 2003, pp. 132-133. Esta magnifica obra constituyé un
esfuerzo monumental por comprender las practicas juridicas de la antigliedad con base en una perspec-
tiva comparativa. Podemos afirmar que Maine representa el nacimiento de la antropologia juridica, en el
sentido amplio que llevé a su contemporaneo Oliver Wendell Holmes Jr., ministro de la Suprema Corte
de Justicia de los Estados Unidos, a afirmar que solamente la antropologia permite explicar el derecho.
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Enla antigliedad clasica fue posiblemente Cicerén quien afind conceptualmen-
te de manera mas acabada este tipo de preceptos y sus derivaciones. A partir de fi-
I6sofos como Platon y Aristoteles sugirio la existencia de una ley natural eterna
e inmutable emanada de la razén humanay que opuso al ius gentium tal y como se
reconocia en la época.”® En Mesoamérica, estas limitaciones tomaron la forma de
preceptos morales que constituyeron un discurso en torno al imperativo moral
de una conducta recta por parte del individuo. Un ejemplo de este tipo de recomen-
daciones proviene de Recinos al describir la forma en que se recomendaba tratar a
los vencidos en el drea maya:“Sin embargo, una parte de los Sefiores no cumplieron
con lo que les habian recomendado nuestros abuelos. Olvidaron las 6rdenes sobre
tener misericordia con los zotziles y tukuchées y con ello incumplieron con tener
compasion de la gente y de esta manera amenguaron su grandeza y majestad””®

Dary ha retomado algunas de estas referencias para afirmar que si existieron li-
mitaciones y una suerte de jus in bello en Mesoamérica, incluyendo la prohibicién
deatacara comerciantesy emisarios, la matanza de infantes y mujeres, la destrucciéon de
edificios publicos y el asolar los campos de cultivo.®’ Considerando que la quema
de templos y palacios, la esclavizaciéon de los hombres mas fuertes, las mujeres mas
habiles o hermosas y los infantes con mayores aptitudes, asi como la reparticion de
las tierras mas fértiles fueron, precisamente, el simbolo reconocido de la conquista
delaTriple Alianza, estas afirmaciones parecen solamente buenos deseos. Ademas, las
admoniciones no hablan de ningun tipo de sancion especifica en cuanto a las practi-
cas de combate y sus efectos sobre el enemigo, fuese guerrero o no combatiente.?’

La distancia entre la normatividad y la practica militares son parte de una cons-
tante contradiccién en Occidente y Mesoamérica. En la actualidad los principios del
iusin bello, correlacionados ahora con los derechos humanos y, en opinién de Rawls,
con el derecho de gentes, siguen planteando la limitacién de los efectos del comba-
te. Rawls mismo ha propuesto seis principios“tradicionales”de restriccion de la gue-
rra que resultan Utiles para entender esta perspectiva:

1) Elfin de una guerrajusta librada por un pueblo justoy bien ordenado es una
paz justa y duradera entre los pueblos y en especial con el actual enemigo
del pueblo.

Para este ultimo, representante del realismo juridico, las normas eran inutiles puesto que habia que ana-
lizar la manera en la cual se resolvian los casos a través de ejemplos especificos.

78 MichelineR. Ishay, op. cit., pp. 24-25.

7% "Titulo de los sefiores deTotonicapdan’,en Mercedes de la Garza, compilaciéony prélogo, y Miguel
Ledn-Portilla, cronologia, Literatura maya, Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1992, p. 401.

80 . .

Claudia DaryF,, op. cit., p.47.
8 Carlos Brokmann, La esteray lasilla, op. cit., pp. 47-48.
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2) Los pueblos bien ordenados no libran la guerra entre si, sino sélo contra Es-
tados que no estan bien ordenados y cuyas politicas expansionistas amena-
zan la seguridad y las instituciones libres de los regimenes bien ordenados,
y fomentan la guerra.

En la conduccién de la guerra, los pueblos bien ordenados deben distinguir
cuidadosamente tres grupos: los dirigentes y funcionarios del Estado pros-
crito, sus soldados y su poblacién civil.

Los pueblos bien ordenados deben respetar, tanto como sea posible, los
derechos humanos de los miembros del otro bando, por dos razones. Una
es simplemente que el enemigo, como todos los demds, posee estos dere-
chos segun el derecho de gentes. La otra razén es enseiar a los soldados y
civiles enemigos el contenido de tales derechos por el ejemplo implicito en
el trato que reciben resulta mucho mas claroy cercano para ellos.

En sus actos y declaraciones, cuando ello sea factible, los pueblos bien orde-
nados deben prefigurar el tipo de paz y de relaciones que buscan. De esta
manera, revelan la naturaleza de sus objetivos y la clase de pueblo que son.
Finalmente, el razonamiento practico (los medios mas eficaces para alcanzar
el fin) debe tener un papel restringido en la evaluacion de las acciones o las
politicas.®
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Estas limitaciones tradicionales pueden ser abordadas de varias maneras. Des-
de un punto de vista contemporaneo, para Gdmez Robledo lo ideal seria utilizar el
método empirico que permitiria constatar una evolucién en cuanto a la legislaciéon
de las practicas, técnicas y tacticas que son consideradas justificadas durante las
hostilidades y sus efectos sobre combatientes y poblacién civil 2 El método es difi-
cilmente aplicable a casos previos al surgimiento de esta legislacién internacional y,
por supuesto, imposible para el caso mesoamericano. No obstante, este tipo de es-
tudio revela para diversos autores Unicamente la abismal distancia entre la teoria y
la praxis. Ser y deber ser se encuentran a afnos luz de distancia si consideramos los
hechosy no solamente el discurso diplomatico plasmado en los instrumentos inter-
nacionales. Este punto de vista es particularmente claro a través de la obra de Zolo,
quien ha propuesto el término “sistema dualista” para referirse al doble estandary
moral que caracterizan a los instrumentosinternacionales y su puesta en practica.
Analizando las excepcionesy salvedades que oficialmente existen en tratados como

8 John Rawls, El derecho de gentesy “Unarevision de la idea de razén publica”, op. cit., pp. 113-115.

8 Antonio Gomez Robledo, op. cit. p. 173. El autor define al método empirico como consistente en
examinar directamente los instrumentos internacionales que han sido adoptados desde el siglo XIX y
que han contribuido en la construccion de un derecho humanitario.
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el Estatuto de Roma, asi como la no aplicacién de los mismos en casos en que el
agresor sea una nacién poderosa, considera que el derecho de guerra se ha conver-
tido en un“derecho de los vencedores” que sirve para legitimar sus acciones ex post
facto a través de distintos organismos.2* La inaplicabilidad de los métodos juridicos
actuales dificulta, pero no hace imposible proyectar esta perspectiva al caso meso-
americano. De hecho, consideramos que las propuestas de Zolo, derivadas del ana-
lisis de los instrumentos y practicas actuales, son perfectamente aplicables al carac-
ter del derecho de guerra entre los nahuas.

2. Guerra, sociedad y cultura

Hemos revisado el derecho y la normatividad que los antiguos nahuas aplicaron
para justificar el inicio de una guerray la conducta durante la contienda. Es necesario
senalar algunos aspectos que serviran para apuntalar la explicacion de este derecho
en su contexto cultural, delimitado por coordenadas espaciales y temporales espe-
cificas. La planeacion de las guerras de la Triple Alianza parece haber sido bastante
conservadora, con ataques preparados estratégicamente y arriesgando lo menos
posible en el momento de entrar en combate. Considerando que fueron hostilida-
des centradas en los resultados obtenidos en los campos de batalla y que éstos se
encontraban casi siempre en zonas alejadas del nucleo del imperio, era muy arries-
gado efectuar ataques dificiles o que pusieran al ejército en peligro de destruccion.
Las batallas solian comenzar al alba, aunque si la lucha no era decisiva durante el
combate diurno, lo normal era reagruparse antes del anochecer. Las ofensivas noc-
turnas eran evitadas por cuestiones de control de tropas a gran escala, a pesar de
gue estos ataques eran comunes entre grupos como los mixtecos, zapotecos y oto-
mies, que utilizaban contingentes mas reducidos. Las maniobras arriesgadas pare-
cen haberse restringido a condiciones de minimizacién de dificultades de control y
comunicacién, es decir, cuando la victoria parecia facil.8> La Triple Alianza parece ha-
ber distinguido con cierta claridad tres tipos de campana. La represion a las rebelio-
nes, y las conquistas para expandir el imperio fueron las primeras dos, que hemos
discutido en el apartado referente al jius ad bellum. Un tercer tipo fueron las campa-
Aas de caracter defensivo, que no tenian como objetivo la captura de nuevas provin-
cias o bien que se libraron para detener un peligro potencial. Tuvieron un caracter
preventivo, como fue el caso de las xochiyaot! o guerras floridas, o bien reactivo,
como ocurria en el cinturén de guarniciones y fortalezas que protegian el imperio de

8 Danilo Zolo, op. cit., pp. 55-56.
% Ross Hassig, op. cit., p. 95.
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los purhépechas, mixtecos o los propios tlaxcaltecas.®® En las ocasiones en las que el
resultado de la batalla a campo abierto no terminaba en la sumision, los mexica lle-
varon a cabo asedios. El objetivo era el tributo, por lo que s6lo en ocasiones se que-
maba algo mds que los templos y sus edificios asociados, pero en los ataques de
otras etnias, si podian quemarse areas mas extensas. Cuando los vencedores quema-
ban el templo principal de una ciudad vencida se simbolizaba su derrota, ademas de
que sus implicaciones estratégicas eran importantes; se trataba del centro, la zona
mas defendida y su destruccion significaba la ocupacién del &rea neuralgica de la
urbe. Para Duran, esta destruccion era devastadora, aun en casos en que fuera resul-
tado del engafo o una estratagema porque la quema del templo significaba, tam-
bién, elabandono de los dioses, proceso que era terminado mediante el traslado de
sus imagenes y sacerdocio a las capitales de la Triple Alianza.#” En cualquiera de los
casos, los tenochcas se habian reservado desde inicios de laTriple Alianza el derecho
de encabezar la vanguardia de los ejércitos, una posicidén que los colocé en ventaja
econdmica, politica y prestigio. Como describe el Cddice Florentino:

Los que tenian por nombre Sefiores del Sol
guiaban, llevaban a la guerra, iban a dirigir.
Todos los sacerdotes, los guardianes de Dios, que llevaban a su Dios a cuestas,
iban un dia al frente (de los demas).

Todos los valientes, los tequihuaque,

también iban un dia al frente.

Todo guerrero tendchcatl,

también otro dia al frente.

Todo guerrero tlatelolcatl,

también un dia al frente.

Todo tepanécatl,

también un dia al frente.

El xilotepécatl,

otro dia al frente,

y todo el llamado mocuatlatl.

Asi se ordenaban también los demas pueblos.
Con ordeny concierto caminaban.®

El resultado de estas campafias fue un sistema-mundo en el cual la acumula-
cién producto del tributo y el comercio ventajoso colocaron a finales de la época
prehispanica a Tenochtitlan en una posicion mas fuerte que la de sus aliados Texco-

% Frances F. Berdan y Michael E. Smith, “Imperial Strategies and Core-Periphery Relations’, op. cit., p.
116.

¥ Ross Hassig, op. cit., pp. 105-106.

8 Alfredo Lopez Austin, op. cit., p. 116.
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co y Tlacopan. A través del terror que inspiraban las demostraciones de fuerza im-
periales necesarias para mantener la percepcién de su poder, la Triple Alianza domi-
noé una enorme proporcién del territorio de Mesoamérica.®

IV. Derecho de guerray alteridad

A través de este texto hemos establecido varios paralelismos entre el derecho de
guerra europeo y el vigente en los codigos y las practicas en Mesoamérica. Por su-
puesto, histéricamente las diferencias pueden ser incluso mayores que los parale-
lismos. Pero algunos resultan importantes para establecer ese minimo de respeto
por la alteridad en la que se basan la tolerancia y el respeto por otras culturas. En or-
den de la revisién que hemos propuesto, la primera conclusiéon que podemos des-
prender es que el derecho de guerra ha centrado su atencién en los dos elementos
juridicos que lo componen con propdsitos distintos y un peso histéricamente espe-
cifico. En ambas regiones estuvieron claramente separados y tuvieron pocos puntos
de conexidn. Si en Europa la guerra justa fue el centro de atencion hasta la era Mo-
derna, a partir de la obra de Grotius el jus in bello comenzé a tener un mayor peso
especifico. Esta misma divisidon también es evidente en Mesoamérica, ya que los tri-
bunalesy normas dedicadas a cada parte del derecho de guerra estaban separados
completamente. En el caso nahua, el énfasis en la conductay honor del guerrero no
centrd estos valores en el reconocimiento de los “derechos” de la otredad, sino en
el cédigo interno. La separacion debe ser evaluada y entendida porque, como he-
mos visto, la nocion del antiguo ius gentium si delimita aquellos derechos que se
consideran como minimos para la alteridad. El problema es que cada coordenada
espacio-temporal ha tenido formas culturales distintas para aprehenderla.

El derecho de llevar a cabo una guerra o ius ad bellum ha sido siempre vital para
la justificacion ideoldgica de las naciones poderosas, imperios o, como define Zolo
simplemente,“los vencedores”. En este ambito no encontramos gran divergencia en
la conducta indigena o de sus contemporaneos europeos. La doctrina de la guerra
justa fue un instrumento Util para distinguir al europeo de la alteridad no cristiana
pero tuvo vigencia sélo mientras se conservé la nocion de la primacia del papado.
En Mesoamérica no existio este énfasis en la separacion de los derechos en dos blo-
gues humanos, pero si la necesidad de justificar la accion bélica. En ambas regiones
las excepciones a las reglas superan a los ejemplos en que fueron aceptadas y apli-
cadas, sugiriendo un pragmatismo politico y econémico que tuvo un peso amplia-

¥ Estos problemas pueden apreciarse en las obras de Hassig: War and Society in Ancient Mesoame-
rica, y Warfare: Imperial Expansion and Political Control, ya citadas.

189




CarlosBrokmannHaro

mente superior al discurso juridico. Es decir, los imperios y las naciones poderosas
tienden a comportarse de manera similar, sinimportar el contexto histérico. Las jus-
tificaciones de las guerras, desde las biblicas, el sometimiento de Azcapotzalcoy
hasta la invasion actual de Afganistan e Irak son posteriores a los hechos y se han
basado en valores que los vencidos no compartieron con los vencedores. Conside-
ramos que las advertencias de Zolo son particularmente pertinentes en el contexto
de un sistema internacional que se encuentra en crisis por estos eventos. Es necesa-
rio eliminar las salvedades y excepciones que han permitido consolidar el modelo
de una serie de paises poderosos que controlan los instrumentos y los utilizan para
justificar sus acciones bélicas al margen de los intereses ajenos. Debemos conside-
rar los actos y no solamente el discurso. En Occidente, desde Cicerony hasta los ins-
trumentos internacionales contemporaneos se han sostenido diferentes formas de
justificacion de que se establece un orden mas justo. En Mesoamérica las admoni-
cionesyalgunas normas tienden a suavizar laimagen de brutalidad de la guerra.En
ambos casos la distancia entre discurso y praxis ha sido enorme, sinimportar que se
trate de que la evangelizacion justifique la conquista y dominacién europeas del si-
glo XVl o del argumento frecuentemente invocado de que los mexicas no “busca-
ban la guerra sino que fueron provocados”.

Es evidente que la hipétesis de Claudia Dary, respaldada editorialmente por la
Cruz Roja Internacional, tocante a que el derecho de guerra representa una muestra
minima del respeto por la alteridad, es una idea sujeta a debate. Hemos visto que en
el caso maya no existieron normas explicitas que puedan relacionarse con esta hi-
potesis. Los subsistemas juridicos de la guerra entre los nahuas tuvieron un desarro-
llo mayor, pero tampoco hacen referencia alguna a los derechos de la alteridad. Mas
bien nos encontramos ante una conducta guerrera, ya belicosa, ya conquistadora e
incluso de vocacién imperialista. Para Zolo, los imperios y los vencedores se com-
portan histéricamente de manera semejante. Primero confrontan y presionan, lue-
goinician las hostilidades y al final someten o conquistan hasta sus limites, sean tec-
noldgicos, econdmicos, sociales o politicos. La justificacion juridica de estos actos es
posterior o, en todo caso, corre en paralelo con los acontecimientos. En este sentido,
Europay Mesoamérica tuvieron imperios semejantes; en ambos el interés de Estado
es la razén de los conflictos armados y el derecho de guerra provee su justificacion
y legitimacién.

La alteridad ha sido la victima principal del sesgo etnocéntrico que ha tenido el
derecho de guerra. Al no tomarla en consideracién, el Otro ha quedado en la abso-
lutaindefensién. Cada cultura ha construido su propio discurso del porqué es supe-
rior a las demas, una conciencia que permite desplantar la justificacion de su domi-
nio. Contrario a lo postulado por Dary en nuestro planteamiento del problema
inicial, el “no matar a todos” no tiene un sentido humanitario ni representa una ma-
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nifestacion de los derechos humanos. En la Triple Alianza y probablemente en toda
Mesoamérica no se reconocieron explicitamente derechos a la alteridad. No matar
atodos los enemigos tuvo un propdsito practico; volverlos tributarios, esclavizarlos
o utilizarlos de alguna manera. Cuando se consideré politicamente util se destruye-
ron sus templos, palacios, casas y campos de cultivo, borrando a poblaciones ente-
ras a través de practicas genocidas. Los europeos tienen una historia similar desde
la antigliedad hasta el dia de hoy. Conocery respetar la alteridad es la Unica base s6-
lida de la tolerancia a las diferencias, principio fundamental de los derechos huma-
nos. Sélo un sistema que reconozca de manera plena a la alteridad y sus derechos
puede romper este circulo de violencia que siempre ha encontrado y encontrard
justificacion en los sucesivos idedlogos de cada imperio.

V. Anexo
Cuadro 1
Normatividad: causas y justificacion de la guerra
Hueitlahtocdyotl de Tenochtitlan-Texcoco-Tlacopan
Causade guerra Texto
Rebeldia El sefior que se alzaba contra las tres cabezas, habiendo sido sujetado una

vez, sino era vencido y preso en batalla, cuando venia a ser habido le
hacian pedazos la cabeza con una porra, y lo mismo hacian al sefior o
caballero que se ponia las mantas o divisas que pertenecian a los reyes;
aunque en México era cortarles una pierna, aunque fuese el principe
heredero del reino, porque nadie era osado a ataviarse ni componer su
persona, ni edificar casas sin orden ni licencia del rey; habiendo hecho
hazafas o cosas por donde lo mereciese, porque de otra manera moria por
ello.

Al sefior de vasallos, si se rebelase contra el emperador, pudiendo ser
habido muriese en publico cadalso, aplastada la cabeza con una porra, y se
le confiscasen sus Estados.

Cuando alguin pueblo se rebelaba enviaban luego los sefiores de los tres
reinos, que eran México y Tetzcoco y Tlacopan, secretamente a saber si
aquella rebelion procedia [de] todo el pueblo 6 [si era] sélo por mandadoy
parecer del seiior de tal pueblo.Y si esta rebelién procedia solamente del
sefor de tal pueblo, enviaban los sefiores de los tres reinos sobredichos
capitanesy jueces que publicamente justiciaban a los sefiores que se
rebelabany alos que eran del mismo parecer.Y si esta rebelion era por
parecery voluntad de todo el pueblo, [re]querianlos muchas veces a que
fuesen sujetos como antes y tributasen; y si después de muchas veces
requeridos no querian sujetarse, entonces dabanles ciertas rodelas y ciertas
armas en senal de amenazas y apregonaban la guerra a fuegoy a sangre,
pero de tal manera que en cualquier tiempo que saliesen de paz los tales
rebeldes cesaban la guerra.
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Homicidio Una de las causas de guerra mencionadas con mayor frecuencia es el
asesinato de los embajadores de alguna de las ciudades de la
hueitlahtocdyotl. Se consideraba que este acto implicaba desafiar las
propuestas de la alianza y constituy6é un casus belliinmediato y que no
requeria la tradicional consulta social que se efectuaba con provocaciones
deotraindole.

Algunas fuentes de informacion tenochcas sefialan que en los tiempos
tardios el asesinato de los comerciantes del reino era considerado casus
belli. Kohler sefiala que esto se debié al activo papel que jugaron como
espias y avanzada de la conquista militar. Es posible que los datos se
refieran a la muy particular relacion que se desarroll6 entre los gobernantes
deTenochtitlany la pochtecdyotl, una organizaciéon compleja, extensay
poderosa que reunia a la mayoria de los comerciantes acaudalados de
varias ciudades del Centro de México.

Traicion Al traidor al soberano, fuese noble o plebeyo, pena de muerte, roto a golpes
por las coyunturas, saqueada su casa por el pueblo, y arrasada, confiscadas
sus tierras, y sus hijos esclavos hasta la cuarta generacién.

Fuente: elaboracién propia con base en informacién tomada de los siguientes textos: Fernando
de Alva Ixtlilxéchitl, Obras histdricas. Incluyen el texto completo de las llamadas Relaciones e Historia de
la nacién chichimeca en una nueva version establecida con el cotejo de los manuscritos mds antiguos que
se conocen, Edmundo O'Gorman (ed.), México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1985,
vol. 2, pp. 101-102;“Leyes de Nezahualcoyotl”en Veytia, citado por, Josef Kohler, El derecho de los azte-
cas, trad.y notas de Carlos Rovelo, México, Ediciones de la RevistaJuridica, 1924, pp. 113-114;"Estas son
leyes que tenian los indios de la Nueva Espaia, Andhuac o México’, en Mitos e historia de los antiguos
nahuas, trad. y paleografia de Rafael Tena, México, Consejo Nacional para la Culturay las Artes, 2002,
pp. 103-104; Alonso de Zorita, Relacion de la Nueva Espania, introd. de Wiebke Ahrndt, México, Consejo
Nacional para la Culturay las Artes, 1999, vol. 1, pp. 334-337; Bemardino de Sahagun, Historia general
de las cosas de la Nueva Espafia, México, Consejo Nacional para la Culturay las Artes, Alianza Editorial
Mexicana, 1989, vol. 1, libro 5.

Cuadro 2
Normatividad: conduccién de las hostilidades
Hueitlahtocdyotl de Tenochtitlan-Texcoco-Tlacopan

Norma Texto

Desobediencia | En el consejo de guerra habia otras leyes, como eran, el soldado que no cumplia
con el mandato de su capitdn o caia en alguna falta de las de su obligacién, era
degollado.

Eraley que degollasen alos que en la guerra hacian algun dafo a los enemigos sin
licencia del capitan 6 acometian antes 6 se apartaban de la capitania.

Cobardia La misma pena de muerte tenian todos los soldados y capitanes que iban en
guarda del rey, cuando personalmente iba a la guerra, silo dejaban en poder de
los enemigos, porque era obligacién que estos tales lo habian de volver muerto o
vivo; y si era el principe como alguno de los hijos del rey, tenian la misma pena los
soldados y capitanes que eran sus ayos y maestros.

Al general u otro oficial militar que acompanando al rey en campanale
desamparase, pena de muerte, degollado.
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Al soldado que faltase a la obediencia a su jefe o desamparase el puesto en que se
le ponia, o volviese la espalda a enemigo en campafia, o diese paso o favor a
alguno de ellos en tiempo de guerra, pena de muerte, degollado.

Desercion [...] qué habiendo guerras entre dos pueblos, si alguna persona viniese a él; otro
ninguno lo pudiese acoger en su casa, y si lo acdgiese fuese preso y llevado al
Tianguis, y hecho pedazos todo su cuerpo y echados los pedazos por todo

el Tianguis para que los muchachos jugaran con ellos y que fuesen perdidas
sus tierras y hacienda, y fuese dado a sacamano.

Usurpaciénde | Alque usurpase a otro el cautivo que hizo o alguin despojo, muriese ahorcado, y la
cautivo misma pena al que cediese a otro el cautivo que hizo.

Tenia pena de muerte el que en la guerra quitaba la presa a otro.

[...]y el que usurpaba cautivo o despojo ajeno, era ahorcado; y lo mismo se hacia
con el que daba su cautivo a otro.

Traicién Al que acogiese, amparase o encubriese algin enemigo en tiempo de guerra;
fuese noble o plebeyo, pena de muerte, despedazado en medio de la plaza, y
entregados sus miembros a la plebe parajuguete eirrision.

Hacian pedazos y perdia todos sus bienes, y hacian esclavos a todos sus parientes,
al que era traidor avisando a los enemigos en la guerra, avisandoles de lo que se
concertaba 6 platicaba contra ellos.

Cautiverio El que era noble y de linaje, si era cautivo y se venia huyendo a su patria, tenia la
misma pena, y el plebeyo era premiado; pero si el noble en donde fue cautivo,
vencia o mataba cuatro soldados que para el efecto se sefalaban, cuando le
querian sacrificar (que para este fin los cautivaban), habiéndose librado de esta
manera, era muy bien recibido y premiado del rey. En opinion de Kohler, aqui se
refiere al sacrificio gladiatorio.

Al noble de otro pais, cautivado en guerra, si lidiase con cuatro soldados, que para
este efecto se destinasen, y los venciese, quedase libre, y pudiese volverse a su
patria; pero que si fuese vencido muriese sacrificado en el templo de
Huitzilopuchtli dios de la guerra.

Al noble vasallo del imperio, que habiendo sido cautivado huyese de la prision y
se volviese a su pais, pena de muerte, degollado; pero si no venia fugitivo sino
libre, por haber lidiado y vencido alla a algunos soldados o capitanes, fuese
recibido con mucho honor, y premiado del emperador. El plebeyo cautivado,
aunque volviese fugitivo, fuese bien recibido y premiado.

Usode Tenia pena de muerte y de perdimiento de bienes y otras muy graves penas el
simbolos senor 6 principal que en algun baile 6 fiesta 6 guerra sacaba alguna divisa que
fuese como las armas y divisas de los sefiores de México y Tetzcoco y Tlacopan,
que eran los tres reyes principales, y algunas veces habia guerra sobre ello.

Fuente: elaboracion propia con base en informacién tomada de los siguientes textos: Fernando
de Alva Ixtlilxéchitl, Obras histdricas. Incluyen el texto completo de las llamadas Relaciones e Historia de
la nacidn chichimeca en una nueva version establecida con el cotejo de los manuscritos mds antiguos que
se conocen, Edmundo O'Gorman (ed.), México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1985,
vol. 2, pp. 101-102;“Leyes de Nezahualcdyotl”en Veytia, citado por Josef Kohler, El derecho de los azte-
cas, trad. Y notas de Carlos Rovelo, México, Ediciones de la Revista Juridica, 1924, pp. 113-114;“Estas
son leyes que tenian los indios de la Nueva Espaia, Anahuac o México’, en Mitos e historia de los anti-
guos nahuas, trad. y paleografia de Rafael Tena, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
2002, pp. 103-104; Juan Bautista Pomar, “Relacion de Tezococo’, en René Acuia (ed.), Relaciones geo-
grdficas del siglo XVI: México, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, 1986, t. 3, vol.
8; Bernardino de Sahagun, Historia general de las cosas de la Nueva Espaia, México, Consejo Nacional
para la Culturay las Artes, Alianza Editorial Mexicana, 1989, vol. 2, libro 8.
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