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sus aliados en 2003 como un grave error cuyos costos humanos, politicos

y materiales apenas comienzan a verse claramente. Decenas de obras han
aparecido recientemente tratando de describir y explicar las causas de la guerra,
la ocupacién y la guerra civil generalizada que han sido su resultado. Es posible
que el mds exitoso para los lectores especializados norteamericanos sea Fiasco:
The American Military Adventure in Iraq, de Thomas E. Ricks, y cuya edicién ac-
tualizada fue publicada por Penguin Books en el 2007. Para Michiko Kakutani, el
titulo mismo de este libro resume de manera devastadora la invasién norteame-
ricana de Irak: un absoluto Fiasco.! El titulo sirve, a la vez, de resumen y sentencia
del autor acerca de los errores politicos, militares y técnicos cometidos por la
administracién de George W. Bush. Una pesada carga para una obra que ya es
considerada lectura fundamental para comprender estos procesos desde el punto
de vista de una autoridad en la materia.

Thomas E. Ricks es el principal corresponsal de guerra del periédico Washing-
ton Post, habiendo desempefiado labores similares durante 17 afios en The Wall
Street Journal. También ha fungido largo tiempo como su enviado ante el Pentd-
gono, permitiéndole una gran cercania con las autoridades y miembros de las
fuerzas armadas. Ademds de haber publicado dos libros, ha recibido dos Premios
Pulitzer por su labor periodistica, que ha incluido los conflictos en Somalia, Hait,
Corea, Kossovo, Macedonia, Kuwait, Turquia, Afganistan y, por supuesto, Irak. La
combinacién de sus fuentes, larga experiencia, acceso a los acervos y la revisiéon
de cerca de 40 mil pé&ginas de documentos le permite recrear de cerca el proce-

E n estos dias es dificil no concebir la invasién de Irak por Estados Unidos y

' Michiko Kakutani, “From Planning to Warfare to Occupation, How Iraq Went Wrong”,
en The New York Times, Books of The Times, July 25, 2006, en: http: //www.nytimes.com
/2006 /07 /25 /books /25kaku.html2 r=18&scp =6&sq =fiasco&st = nyt&oref = slogin,
consultado en abril de 2008.
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so de foma de decisiones en torno a la invasién a Irak en 2003 y la subsecuente
ocupacién militar del pas.

Ricks argumenta que el plan de invadir Irak comenzé a gestarse inmediata-
mente después del fin de la guerra de 1991. Para los norteamericanos mds agre-
sivos (los “halcones” en el argot tradicional, opuestos a las pacificas “palomas”)
el cese al fuego significéd perder la oportunidad de eliminar al insolente Saddam
Hussein, quien habia osado provocar a Estados Unidos al invadir Kuwait meses
atrds pese al tradicional apoyo que siempre se le habia brindado. Este incluyé
salvarlo del desastre militar ante Irdn en la guerra més larga y sangrienta de la
regién (entre uno y 1.5 millones de muertos), permitirle aniquilar la resistencia y
demandas politicas de kurdos y de la mayoria chiita y otros favores semejantes. A
este afédn de venganza se pudo haber enlazado, en opinién del autor de manera
fortuita y colateral, el deseo de controlar la regién que concentra la mayoria de
las reservas petroliferas del planeta a través de la corrupta monarquia kuwaiti, un
estado clientelar en Irak y un régimen debilitado en Irdn. El deseo de eliminar para
siempre al baathismo nacionalista y a su cabecilla Saddam Hussein llevé a los
halcones a cometer varios errores que a la postre terminarian en el fiasco del que
trata esta obra. La politica de “contencién” que se aplicé a los iraquies devastéd
tras el fin de la Guerra del Golfo su economia y sociedad, sin importar que las
sanciones fueran desproporcionadas o que al amparo de la complicidad silencio-
sa de la ONU se destruyera la posibilidad de vida digna en el pais.?

En un solo parrafo Ricks sintetiza sus conclusiones de manera devastadora,
cuando apunta que:

La decisiéon del presidente George W. Bush de invadir Irak en 2003 podria,
en Ultima instancia, ser considerado como una de las acciones més libertinas
de la historia de la politica exterior americana. Las consecuencias de su elec-
cién no serdn claras por décadas, aunque ya es suficientemente evidente. ..
que el gobierno de los Estados Unidos entré a la guerra en Irak con la esca-
sa ayuda internacional sélida y con base de informacién incorrecta (en lo que
se refiere a las armas de la destruccién masiva y del supuesto nexo entre
Saddam Hussein y la organizacién terrorista de Al Qaeda) y ocupando en-
tonces el pafs de manera negligente. Miles de tropas de los Estados Unidos
y un nimero indeterminado de iraquies han muerto. Cientos de billones de
délares han sido gastados, en su mayor parte malgastados. La democracia
podria llegar todavia a Irak y a la toda la regién. Pero también podrian desa-
tarse la guerra civil o una conflagracién regional, que a su vez llevarfan a una
espiral incontrolada de los precios del petréleo y a una crisis econémica
global ®

? Thomas E. Ricks, Fiasco: The American Military Adventure in Iraq, Londres, Penguin
Books, 2007, pp. 3-57.
% Ibid., p. 3.




El autor plantea el texto como una sucesién de entrevistas enriquecidas con
el apoyo de un vasto arsenal documental que fortalece la plataforma sobre la que
basa sus criticas a la conduccién de la guerra. Para Kakutani, Ricks “recrea un
retrato de esta guerra como un ejercicio equivocado de vanagloria, incompeten-
cia y estupidez con una riqueza de detalle y evidencia que es apabullantemente
vivida y persuasiva”.*

En todo momento la perspectiva del reportero con largos afios de experiencia
es dominante. El eje de cada tema es el proceso de toma de decisiones, no sus
causas y factores de largo plazo. En este aspecto radica el atractivo inmediato y,
al mismo tiempo, la falla principal de la obra; sumerge al lector en lo inmedia-
to e imprime un ritmo vertiginoso que sirve para aligerar la lectura, pero a costa
de la explicacién histérica del desarrollo de cada conflicto. Asi, la confrontacién de
rasgos de cardcter, la aparicién de personajes claramente delineados y cuyas
caracteristicas centrales sirven para definir sus personalidades de manera puntual
oforgan rasgos histriénicos a muchos de quienes aparecen en el texto. Esta vision
de reportaje en profundidad, sin embargo, deja de lado problemas y explicacio-
nes de grave urgencia. Por ejemplo, nunca cuestiona el proceso ideolégico que
permitié al gobierno implantar un virtual estado de excepcién amparado en la
psicosis contra el terrorismo a partir de los atentados del 11 de septiembre. En
este sentido, el Patriot Act fue la base del acto de prestidigitacién que permitié
justificar la invasién de Irak para derrocar a Saddam Hussein (enemigo tradicional
de Osama bin Laden y Al Qaeda) y colocd a sus opositores en el campo de los
enemigos de Estados Unidos. Este fundamentalismo autoritario de los neoconser-
vadores y halcones es la plataforma que provocé el desastre actual y no es pues-
to en tela de juicio por el autor.

El texto de Ricks demuestra cémo un grupo de individuos puede subordinar
su capacidad critica y de pensamiento ante el autoritarismo, que destruye toda
posibilidad de didlogo y reestablece discrecionalmente las condiciones para dia-
logar cada vez que es victima de sus propios errores:

La culpa yace ante todo en el presidente Bush, pero su incompetencia y arro-
gancia son solamente una parte de la historia. Requiere mds de una sola
persona hacer un desastre del tamafio de Irak. Es decir, Bush Gnicamente
pudo llevar a cabo acciones tan descuidadas debido a las falla sistémicas en
el sistema americano... Es una tragedia en la que todos los actores impor-
tantes contribuyeron con errores, pero en la cual los héroes tienden a ser
anénimos vy relativamente débiles... la gente que paga todos los dias son
sangre y lagrimas por las fallas de las autoridades y las instituciones.®

* M. Kakutani, “From Planning to Warfare to Occupation, How Iraq Went Wrong”, en
op. cit.
T, E. Ricks, op. cit., pp. 4-5.
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El fundamentalismo conservador del gabinete de George W. Bush partié de
una serie de premisas equivocadas al planear la invasién de Irak. Cuando los
altos mandos militares y politicos dudaron de la justificacién y la capacidad nortea-
mericana de vencer facilmente fueron tachados de traidores o colaboracionistas,
destituidos y reemplazados por subordinados con mayor espiritu de colaboracién. La
Doctrina Powell fue abandonada a favor del modelo Shock and Awe, que “opti-
miza” las ventajas de Estados Unidos y que permitia planear nuevas guerras
siempre con base en el “escenario optimista” y sofiar con la eliminacién de todos
los “enemigos” en poco tiempo. Es decir, eliminar el Eje del Mal (Irak, Irén y Co-
rea del Norte, definidos de esta manera por el propio presidente, siempre con
discrecionalidad) no era posible dentro de las premisas de la Doctrina Powell. La
solucién fue abandonarla por un modelo optimista que “aseguraba” la répida y
sencilla victoria. Pero la realidad demostré lo contrario.

Para Ricks es evidente que ni Saddam Hussein ni el Baath iraqui tuvieron la
menor relacién con los atentados del 9/11. No obstante, el Pentdgono y la Casa
Blanca comenzaron a preparar los planes para la invasién, postergada para el
periodo inmediato a la ocupacién de Afganistdn (y la hipotética eliminaciéon de
Osama bin Laden y Al Qaeda). Sin importar las protestas de los inspectores de la
ONU, que afirmaron que no existia evidencia de que el régimen poseyera o es-
tuviese en proceso de obtener armas de destrucciéon masiva, Estados Unidos co-
menzé a formar una gran coalicién para atacar al Eje del Mal. Las fallas juridicas
y técnicas de su causa provocaron que finalmente sélo este pais y Gran Bretafia
aportaran contingentes de combate, dejando labores secundarias a la pléyade de
seguidores de la aventura y fuera de la “alianza” a la mayoria de los miembros
del Consejo de Seguridad.

Ricks demuestra que la invasién de Irak se basé en premisas falsas, impulsadas
de manera violenta y probablemente ilegal por parte del gobierno de George W.
Bush. El resultado ha sido una catdstrofe humanitaria cuyas decenas de miles de
muertos, centenares de miles de desplazados y millones de victimas por la espiral
de violencia y resquebrajamiento politico, social, cultural y de las minimas garan-
tias no es analizado por el autor. ¢Por qué no dedica la misma atencién a las
pérdidas humanas que al estudio del proceso y errores en la toma de decisiones
norteamericana? El tratamiento de las violaciones de derechos humanos que han
ocurrido de manera sistemdtica y constante a rafz de la invasién de la coaliciéon
norteamericana a Irak es uno de los puntos mads fragiles de la argumentacién de
Ricks. La respuesta no es sencilla. El autor se enfoca al problema de la conduccién
de la guerra por parte de Estados Unidos. Plantea las causas de la invasién como
un problema pragmdtico y deja de lado los aspectos éticos vy juridicos internacio-
nales. Para él, el hecho de haber manipulado la evidencia que sirvié como pre-
texto para invadir ilegalmente a Irak (alterado, mentido y rechazado las pruebas
contrarias) sélo es relevante en tanto debilité la participacién internacional y de la
ONU en la coalicién. Este pragmatismo le ayuda a enfocar el andlisis en el pro-




ceso de toma de decisiones erréneas y arriesgadas, pero deja de lado la comisién
de delitos de lesa humanidad por parte de Estados Unidos y sus aliados.

Un aspecto abierto al debate es el énfasis periodistico, administrativo, ope-
rativo y pragmético de la obra. Por una parte, deja claro el proceso de gestacién
y culminacién de los errores de planeacién y ejecucion que plagaron la invasiéon
de Irak. Esto permite, a su vez, que los futuros encargados de la planeacién de
nuevas guerras puedan evitar cometer las mismas equivocaciones en Estados
Unidos, tomando en cuenta su historia y sus fines particulares. En este sentido se
trata de un texto admirable, que sintetiza decenas de miles de pdginas de docu-
mentos publicos y clasificados a la vez que los coloca en perspectiva mediante
numerosas entrevistas que dificilmente volverdn a conseguirse. Pero la critica que
Ricks construye tiene como punto de referencia los obijetivos politicos y estratégicos
norteamericanos. No se encuentran en estas pdginas ponderaciones més amplias
acerca de la naturaleza de esta guerra, la justificacién juridica o ética de las pér-
didas humanas y materiales que ha provocado o un andlisis de las condiciones
geopoliticas mundiales que nos deja. No, porque se trata de una excelente cré-
nica escrita por un gran periodista y enfocada exclusivamente en la problemdtica
de la derrota de los planes de guerra iniciales. Falta la visién histérica que critique
las premisas, valores y fundamentos que propiciaron las condiciones para que
ocurriera y las sitGe en un marco global. Desde esta perspectiva, lo que se vuelve
cada vez mds necesario es analizar la guerra como parte de un proceso cada vez
mds grave de deterioro de los instrumentos internacionales para la preservacién
de la poz y la salvaguarda de los derechos humanos.

Carlos BROKMANN HARO
Centro Nacional de Derechos Humanos de la CNDH




