“Vocacion de la praxis:
el derecho en clave de liberacion”.

Entrevista a Alejandro Rosillo Martinez’.

LUIS LORENZO CORDOVA ARELLANO®
ANDRES ALCALA RODRIGUEZ?

Alejandro Rosillo Martinez (1976, San Luis Potosi, México) ha ocupado, desde hace
mas de dos décadas, un lugar de intelectual y jurista cada vez mas visible, con una
proyeccién que supera las fronteras mexicanas y se enmarca en una clave decidi-
damente latinoamericana. Se ha destacado como una figura clave en el campo de
los derechos humanos, no solo por su produccién académica, sino por su capaci-
dad para vincular el pensamiento critico con la accién transformadora. Su contri-
bucién se desarrolla en un doble plano: la refundamentacién conceptual de los
derechosy su defensa practica en el terreno social.

En el plano conceptual, Rosillo Martinez ha dedicado su carrera a desmantelar la
vision hegemodnica y eurocéntrica de los derechos humanos. Apoyado en la
Filosofia de la liberacion, propone una comprensién de los derechos que emerge
desde las realidades y luchas de América Latina. Su trabajo ofrece un marco alter-
nativo que prioriza la perspectiva de las victimas y los pueblos oprimidos, buscando
historizar los derechos y anclarlos en un compromiso ético con la justicia material.

Sus trabajos como académico han contribuido a abrir debatesy a ampliar los focos
de atencién hacia una variedad de tematicas: los derechos humanos desde el pen-
samiento latinoamericano, los derechos de los pueblos indigenas, la Filosofia de la
liberacidn, el pensamiento descolonial y el bioderecho, entre otros, con el cuestio-
namiento a las teorias constitucionales hegemadnicas como telén de fondo. Con un
giro desde el Derecho formal hacia la Filosofia critica, su obra refleja a un tipo de
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intelectual que combina el rigor académico con el compromiso social, modelo
puesto en practica a través de su docencia a nivel nacional e internacional, y su
colaboracién con organismos de la sociedad civil y comisiones de derechos
humanos.

Actualmente es Investigador de tiempo completo de la Universidad Auténoma de
San Luis Potosi, e Investigador Nacional Nivel Il (SNI Nivel 3).

Los temas abordados en la entrevista son principalmente el aporte de la Filosofia
de la liberacidn a la critica del Derecho. Al mismo tiempo, se reflexiona en torno a
la potencia que este pensamiento tiene para la formacién juridica en México y la
experiencia del autor en la creacidn de un programa de estudios con estas
intersecciones.

Andrés Alcala Rodriguez (AA): Te formaste como abogado en San Luis Potosi,
como estudiante sobresaliente. ;Qué parte de tu formacién te hizo pensar en con-
tinuar estudiando derechos humanos?

Alejandro Rosillo Martinez: En realidad no fue tanto la formacién, de hecho, en
aquella época —yo estudié del 1997 al 2002s— la licenciatura en Derecho todavia
no incluia explicitamente derechos humanos. Lo que se estudiaba en esa época
eran las garantias individuales.

Hoy se habla mucho de control de convencionalidad y otros temas relacionados
que se fortalecieron en México a partir de la reforma de derechos humanos'®, pues
en aguel tiempo no existian en los programas.

Yo entro a estudiar Derecho a la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, después
de una experiencia de otro tipo. Inicio la carrera, primero en 1995 en la Universidad
Marista. Ese afio fue muy marcado en México por el levantamiento zapatista. Yo
venia de un Colegio Marista y me ofrecieron beca completa para estudiar en su
universidad. Desde luego, no me gustd, pues la visidn era totalmente corporati-
vista. Tenia profesores que me decian que la universidad nos iba a formar para ser
abogados de empresas, que ese era el futuro de la vocacidén en San Luis Potosi
porque la zona industrial estaba creciendo.

Sinceramente, no me sentia a gusto, y eso me llevd a tomar la decisién de probar
una experiencia vocacional con los jesuitas. Estuve un tiempo en Huayacocotla, en
la Sierra Norte de Veracruz, colaborando en lo que en ese entonces era el Centro de
Derechos Humanos de la Sierra Norte, como parte del proyecto jesuita. Mi labor
también implicaba mucho trabajo en la zona baja de la sierra con comunidades
indigenas.

1% 5o refiere a la reforma constitucional publicada el 10 de junio de 2011 en la que se modificacion 11
articulos constitucionales en esa tesitura y de los cuales, las mas trascedentes en materia de
derechos humanos son las hechas al articulos 1°. Ver: CNDH, “Reforma Constitucional en materia
de Derechos Humanos. 10 de junio” disponible en https:/Awww.cndh.org.mx/noticia/
reforma-constitucional-en-materia-de-derechos-humanos-10-de-junio
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Trabajaba principalmente con comunidades otomies, pero también con tepehuas
y nahuas. Esa experiencia me hizo darme cuenta de que el ambito del Derecho no
era algo que debia despreciar, sino que tenia un gran potencial. Comprendi que la
verdadera diferencia radicaba en cémo usas el Derecho y para quién lo usas.

Después de un tiempo decidi dejar temporalmente esa opcién con los jesuitas y
regresé a mi ciudad. Una vez ahi, tomé la decisién de ya no reingresar a la
Universidad Champagnat, sino de ingresar a la universidad publica.

Yo sabia que [la universidad publica] tenia muchas deficiencias y que su visién era
positivista, pero preferia ese ambiente mas libre, donde uno podia ir construyendo
su propia curricula, en lugar de la visién tan empresarial que tenia la otra universi-
dad. Esa fue la idea principal por la cual decidi entrar a Derecho.

Claro que, una vez que entras, vuelves a “tragar sapos”. Me refiero a que te das
cuenta de que la visidn docente y lo que te enseflan no tienen nada que ver con lo
gue yo habia experimentado. Te percatas de que existe un divorcio total entre el
Derecho que se ensefa en las aulas y las causas populares que necesitan de su
uso. No hablo simplemente de la desconexidn entre teoria y practica, que es algo
gue siempre se dice. Normalmente, se cree que la practica del Derecho se limita a
los tribunales. Por eso siempre existe esa queja de que en la carrera no te ensefan
a redactar promociones o a desenvolverte en un juzgado.

Aqgui la cuestidn era otra; era un divorcio mas profundo: el uso del Derecho para las
causas populares simplemente no existe en las universidades, ni siquiera se piensa.
El sujeto del Derecho es siempre el cliente; nunca son los movimientos sociales,
nunca son los pobres. Entonces, claro, ahi hubo que luchar contracorriente. Tienes
gue “tragar sapos”, aprender cosas y llevar clases que te parecen absurdas.

En realidad, no fue la formacidon de la licenciatura lo que me orientd hacia los dere-
chos humanos. Fue la experiencia propia la que me hizo ver que el Derecho tiene
una funcién social para el pueblo y para los movimientos populares —en ese
tiempo, un tema muy marcado por la lucha de los pueblos indigenas—. No fue
tanto la formacién académica; fue un esfuerzo por remar en contra de la ense-
Aanza que se imparte tradicionalmente en las universidades.

Luis Lorenzo Cérdova Arellano (LC): Puedes abundar sobre cuéles fueron tus pri-
meros acercamientos con la teoria critica del Derecho.

Alejandro Rosillo: En realidad, mi primer acercamiento fue a ciertas teorias criti-
cas. Ya desde el bachillerato, me habia acercado a la Teologia y la Filosofia de la
liberacidn, pero Unicamente desde el ambito filoséfico y teoldgico. Aunado a eso, y
también durante el bachillerato, tuve mis primeros contactos con el pensamiento
de Ignacio Ellacuria”. Sin embargo, no se trataba de una teoria critica del Derecho
como tal.

1 Ignacio Ellacuria (c.1930-1989) fue un filésofo, tedlogo y luchador social de nacionalidad espafiola
enviado a El Salvador como novicio de la Compafiia de Jesus en 1949. Desde 1979, Ellacuria fue
rector de la UCA, y es considerado como parte de la corriente de la Filosofia y la Teologia de la
liberacion.
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Después, ya estudiando Derecho, me encontré con que no habia nada de teoria
critica en la formacién juridica, al menos en aquel tiempo. Fue hasta que me topé
con los textos de JesUs Antonio de |la Torre Rangel que empecé a vincular con mas
claridad lo que ya sabia de Teologia y Filosofia de la liberacién con el ambito del
Derecho. A partir de ahi, comencé a rastrear a otros autores que ya estaban traba-
jando esa teoria critica.

Habia una vertiente muy arraigada en el pensamiento de la liberacién, como la de
Jesus Antonio de la Torre, pero a partir de él fui ubicando a otros autores, algunos
de un talante quizas mas marxista, como Oscar Correas”, o de otras corrientes mas
materialistas, como Joaquin Herrera Flores'.

Enrealidad, fue un golpe de suerte haberme topado con los libros de Jesus Antonio.
Fue por la recomendacién de un profesor. Pero no es que estos temas se vieran en
la curricula; para nada. Surgidé de mi propia necesidad de buscar una idea que tenia
para mi tesis de licenciatura, que consistié en pensar los derechos humanos y la
justicia desde los textos biblicos; buscaba hacer una hermenéutica biblica, utili-
zando la Teologia de la liberacién, para hablar sobre derecho y justicia. Fue durante
la realizacion de esa tesis que un profesor me recomendd leer a Jesus Antonio. Y
gracias a eso que tuve mi primer acercamiento formal a la teoria critica del Derecho.

LC: ;Y cual fue ese primer texto?

Al tener una participacion muy critica sobre el conflicto de guerrilla salvadorefia y centrar su pro-
duccién intelectual en el tema fue acusado de formar cuadros de guerrilla para el Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN) dentro de la Universidad y por esa razén fue
ejecutado extrajudicialmente junto a otros jesuitas dentro del propio recinto por miembros del
Ejército Salvadorefo. Ver: UCA, “Ignacio Ellacuria (1930-1989)" disponible en https://uca.edu.sv/
ignacio-ellacuria/

12 3esus Antonio de la Torre Rangel (n.1952) es uno de los principales filésofos juristas del Derecho

en México. Es oriundo de Aguascalientes, ciudad en la que ha realizado su trabajo. Tiene una
basta produccién académica intelectual sobre Derecho, Filosofia, Teologia y Filosofia de la libera-
cién con impacto en varios paises de América Latina, México y Espafia. Entre sus ideas mas
potentes puede enunciarse el entendimiento del Derecho desde el “iusnaturalismo histérico
analdgico” (categoria propuesta por él) y el entendimiento de los derechos humanos desde la
filosofia personalista y las filosofias de la praxis.

® Oscar Correas (€. 1943-2020), fue uno de los principales tedricos criticos del Derecho en América

Latina y el fundador del movimiento Critica Juridica. Es de origen argentino, y fue obligado a
exiliarse en México en 1976 a causa de la persecuciéon de la Alianza Anticomunista Argentina.
Una vez radicado en México, desarrollé una forma disruptiva de entender el Derecho a partir del
pensamiento de Karl Marx. Entre sus principales ideas sobre la critica del Derecho afirmé que no
se trata de un problema cientifico, sino politico.

14 Joaquin Herrera Flores (c. 1956-2009) fue un influyente iusfilésofo y profesor de Filosofia del

Derecho en la Universidad de Sevilla (a partir de 1989) y, posteriormente, en la Universidad Pablo
de Olavide. Su trabajo central fue una reflexion critica sobre los derechos humanos desde una
linea materialista e inmanente. Madurd la idea de que los derechos humanos son procesos de
apertura y consolidacion de espacios de lucha por la dignidad humana y los entendié como pro-
ductos culturales. Su legado se centra en potenciar la indignacion frente a las injusticias.
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Alejandro Rosillo: Fue muy significativo. Trataba sobre el pensamiento juridico
contempora’neo‘s; era su tesis de maestria, la cual él utilizaba para sus cursos de
posgrado. A partir de conocer ese texto, donde aborda la cuestidén del mishpat
como el derecho de hacer justicia al pobre, busqué otros libros suyos en la biblio-
teca. Curiosamente, encontré El derecho que nace del pueblo en una de las prime-
ras ediciones, y lo mas sorprendente fue que la portada tenia una foto que yo habia
visto en Radio Huayacocotla, donde estuve con los jesuitas. Era la imagen de un
jesuita al que apodaban “El Pajarito”, un hombre muy radical. El fue quien replan-
ted la mision jesuita desde la Teologia de la liberacion y considerd que era necesa-
rio cerrar los colegios donde se educaba a la burguesia, a las clases altas. El cerré el
Colegio Patria —que era el gran colegio jesuita de la Ciudad de México— con el
objetivo de que los jesuitas se dedicaran a los sectores populares, lo que provocd
todo un escandalo. La burguesia mexicana se quejé hasta con el Papay con el pro-
vincial general de entonces. Este jesuita también habia trabajado mucho en la
zona de Huayacocotla.

Tiempo después, él muridé en un accidente, precisamente en esa carretera hacia
Huayacocotla, y la gente de ahi siempre tenia muy presente el recuerdo de una
foto donde él estd sentado en una reunién con el pueblo. Esa misma foto que
estaba en Radio Huayacocotla era la que aparecia en la portada del libro de Jesus
Antonio. Senti que ahi iba a haber una coincidencia fuerte con lo que yo estaba
buscando. Y, en efecto, asi fue. Esos fueron los primeros libros que empecé a leer de
él.

LC: Para los que no saben qué es el Mishpat, ¢ podrias ampliar sobre eso?

Alejandro Rosillo: La mayor parte del Antiguo Testamento, a diferencia del Nuevo,
fue escrita originalmente en hebreo. En el hebreo biblico existen varias palabras
para referirse a los conceptos de derecho y justicia. Una de las que domina es el
término Mishpat.

Aunque podriamos traducirla simplemente como derecho, su significado es mas
profundo: se refiere especificamente al derecho que se ejerce cuando se hace jus-
ticia al pobre.

Este es el concepto de derecho que reclama toda la tradicién profética del Antiguo
Testamento, la cual conserva la memoria y la exigencia de la liberacién de la escla-
vitud en Egipto. El Antiguo Testamento puede leerse como una tensién constante
entre esta corriente proféticay una tradicion mas realista o pragmatica; una tension
gue, en muchos aspectos, continda hasta el dia de hoy.

LC: ;TU dirias que se trata de exponer una vision teoldgica del Derecho?

Alejandro Rosillo: Si, en efecto, es una vision teoldgica del Derecho porque, en
Ultima instancia, se entiende que esa justicia nace de Dios. Aunque afirmar que “la
justicia la hace Dios" abre uno de los grandes debates teoldgicos, pues detras de
esa idea hay toda una concepcién que se tendria que desarrollar.

"> De la Torre Rangel, J. A. (2006). Del pensamiento juridico contempordneo (lera ed.). UASLP.
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Se trata de una vision teoldgica del Derecho que contrasta radicalmente con la que
predominaria en la Edad Media. Mientras que la visidén medieval se basa en la idea
de que los reyes gobiernan por derecho divino, el concepto del Mishpat es total-
mente lo contrario.

AA: Para ahondar sobre Jesus Antonio. Después de estos acercamientos iniciales a
sus trabajos escritos, seguiste trabajando con él ya en persona. ;Qué influencia
tuvo en tu trabajo posterior?

Alejandro Rosillo: Cuando lo conoci personalmente, él se sorprendié de que yo
hubiera logrado encontrar algunos textos que consideraba inhallables. Pero, uno
los encuentra en librerias de viejo o, con un poco de suerte, en alguna sucursal de
Gandhi. Y a raiz de esto, surgid otra coincidencia que siempre me gusta platicar.

Resulta que teniamos un amigo jesuita en comun: Luis del Valle, uno de los tedlo-
gos de la liberacién mas importantes de México. Quizas no es tan famoso porque
no escribié mucho; su vocacién se centré en la ensefanza. En aquel entonces,
apenas iniciaban los correos electrénicos y con ellos, la costumbre de mandar
cadenas. Eran las insoportables cadenas de emails: la gente reenviaba lo que le
parecia interesante, pero dejaba a la vista toda la lista de correos de los
destinatarios.

En una de esas, Luis del Valle manddé una cadena y dejé visibles todos los correos.
Por curiosidad, empecé a revisar la listay me topé con un Jesus Antonio de la Torre
Rangel. En ese momento pensé: “Tal vez es él, el mismo autor”. Decidi que le iba a
escribir para comentarle sobre la tesis que hice en la licenciatura, mencionarle que
habia posibilidades de que se publicara e invitarlo a escribir el prélogo.

Le escribiy me respondid que si, que si era él —primero le habia preguntado si era
el Jesuds Antonio de los libros—, y que le interesaba saber qué queria decirle sobre
una tesis que relacionaba el Derecho y la Biblia. Le expliqué el proyecto, le pre-
gunté si me podria hacer el prélogo y aceptd. Asi fue como nos conocimos: por
correo electroénico.

El libro se fue trabajando y no fue sino hasta tiempo después —creo que alrededor
de 2003— que él vino a dar un curso a San Luis Potosi y ya lo conoci en persona.
Desde entonces y hasta la fecha, hemos colaborado bastante, no solo en alguna
que otra publicacidén en coautoria, sino —sobre todo— dialogando sobre nuestras
posiciones tedricas.

AA: ; Desde qué momento comenzaste a pensar en la filosofia de la realidad histo-
rica para ligar a la critica del Derecho y qué autores fueron los que impulsaron esta
critica?

Alejandro Rosillo: Después de la tesis de licenciatura, que fue un ejercicio mas
hermenéutico sobre la Biblia, opté por trabajar un enfoque mas propiamente filo-
sofico. En ese campo, el autor gque mas me inspiraba era Ellacuria.

A él ya lo conocia por el ambiente jesuita, pero también desde antes, durante el
bachillerato. Yo estudié el bachillerato entre 1991 y 1994, y a Ellacuria lo habian
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asesinado apenas en 1989. Tenia un profesor que estaba muy metido en los temas
de la filosofia y la Teologia de la liberaciéon, y un dia nos mostré una entrevista que
se hizo muy famosa en Espafia. Era una de las primeras que la Televisién Espafiola
le hacia a Jon Sobrino™, el Unico jesuita que sobrevivié a la masacre de 1989. Esa
entrevista debid ser del 90 o 91, y este profesor —que era bastante de izquierda—
nos la presentd en el Colegio Marista. Desde ese momento me interesé indagar
mas sobre la figura de Ellacuria.

Claro, su pensamiento es muy denso; es ingenuo creer gue un estudiante de bachi-
llerato va a entenderlo totalmente. Pero en aquel tiempo, como no habia TikTok ni
esas cosas, todavia crefamos que el conocimiento estaba en los libros.

Después de mi tesis de licenciatura, empecé a pensar en el tema de la tesis de
maestria. Fue cuando comencé a perfilar miinterés en el fundamento de los dere-
chos humanos —que ha sido uno de los temas que mas me ha gustado desarro-
llar— y decidi abordarlo desde la filosofia de Ellacuria, y también desde la de su
maestro, Xavier Zubiri".

Fue ahi cuando empecé a vincular la “filosofia de la realidad histérica”, que es la
gran obra de Ellacuria, con la critica del derecho. Para ello, necesité otros insumos
mas juridicos, porque Ellacuria tiene pocos textos sobre derecho. Fue entonces
cuando comencé a apoyarme mas en Jesus Antonio de la Torre, pero también en
toda la escuela de Sevilla, como David Sanchez Rubio™® y Joaquin Herrera Flores, y
en toda la gama de autores que se expande a partir de ellos.

AA: ;Pudieras ahondar mas en esa relacién de abordajes tedricos y escuelas?
(Como interrelacionas sus posiciones?

Alejandro Rosillo: Lo que sucede es que, en efecto, son abordajes distintos. Por
ejemplo, JeslUs Antonio de la Torre utiliza el cuestionamiento que hace Ellacuria
sobre la historizacidn de los derechos humanos para fundamentar su concepto de
iusnaturalismo historico. Asi es como él lo aplica. A mi, en cambio, me interesdé mas
explorar las profundidades filosdficas del propio Ellacuria.

Ese camino me llevd a Zubiri y, a través de él, me fui topando con la clasica discu-
sidn epistemoldgica entre posturas idealistas y materialistas. Ahi cai en la cuenta
de que gran parte de la filosofia del derecho dominante es, en esencia, idealista:
desde el iusnaturalismo moderno y el liberalismo —incluidas sus versiones mas
contemporaneas— hasta el neokantismo. Frente a eso, entendi que habia que

'® Jon Sobrino (n.1938) es un jesuita vasco-salvadorefio, que reside en El Salvador desde 1957. Es una
figuray autor central de la eologia de la Liberacion. Su obra se distingue por colocar a las victimas
en el centro de su pensamiento y por su compromiso con una “teologia encarnada” que se “moja
los pies en el barro de |a realidad”. Fue compafiero y amigo de Monsefior Oscar Romero y sobre-
viviente de la masacre de los jesuitas de la UCA en 1989.

17 Xavier Zubiri Apalategui (c. 1898-1983) fue un fildsofo-tedlogo espanol formado bajo la influencia
de José Ortega y Gasset, Husserl y Martin Heidegger. Su filosofia se centra en la aprehensién de
realidad y en una nueva idea de la inteligencia, la inteligencia sentiente.

'® David Sanchez Rubio (n. 1966) es filésofo-jurista de la Universidad de Sevilla (US). Su obra se
centra en el pensamiento critico, la praxis de liberacién y los derechos humanos instituyentes.
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optar por reconstruir una vision materialista del Derecho. Y, por supuesto, cuando
uno dice materialismo, el primer referente suelen ser las tradiciones marxistas.

Aungue yo no vengo de una tradicidon propiamente marxista, si me considero parte
de una tradicién materialista. Hay que recordar que tanto la Teologia como la
Filosofia de la liberacion tienen una fuerte matriz marxista, aungue no es la Unica.

Lo que fui descubriendo es que Zubiri ofrece una opcién epistemoldégica que él
llama “materialismo abierto”, y entiendo que por eso fue la opcién de Ellacuria. El
Vivié en una época de didlogo intenso con autores marxistas y de una fuerte tensiéon
entre el marxismo latinoamericano —que buscaba ser menos dogmatico y com-
prender de otra forma la revolucidn y sus sujetos— y el marxismo mas dogmatico
de la Unidén Soviética. También era necesario combatir la caricatura que las dicta-
durasy la derecha hacian del marxismo. En ese contexto, se dio un encuentro muy
potente en América Latina entre las posturas cristianas y marxistas; la Teologia de
la liberaciéon siempre estuvo relacionada con el marxismo.

Esto generaba un cuestionamiento fuerte, la idea de que el materialismmo marxista
no es compatible con ninguna concepcién espiritual del ser humano. Por eso
entiendo que a Ellacuria le interesd tanto utilizar a Zubiri: vio en él una opcidn filo-
sofica para hablar de un “realismo abierto” y llevarlo a un didlogo con el marxismo.
Le permitia proponer una comprensiéon materialista de la realidad que no cayera
en lo que a veces se le acusa al marxismo dogmatico: un materialismo mecani-
cista. Buscaba, en cambio, una concepcién de la realidad mucho mas compleja
gue esa caricatura.

Desde ahi fui viendo que si era posible pensar una teoria critica materialista del
Derecho —que, en mi opinidn, no puede ser critica si no es Mmaterialista— utili-
zando estos elementos tedricos. Y a partir de ahi, entras en dialogo con otras
corrientes, como la escuela de Sevilla de Joaquin Herrera Flores y David Sanchez
Rubio. Por ejemplo, Herrera Flores utiliza mas a la escuela de Budapest, mientras
gue David Sanchez Rubio, en sus inicios, se apoyd mucho en Enrique Dussel y su
nocién del “trabajo vivo”, que obviamente proviene de Marx.

Al final, en lo que vamos coincidiendo es en la necesidad de entender los derechos
humanos desde la transformacién de las condiciones materiales de vida. La pre-
gunta es: ;coémo fundamentar eso filoséficamente? Ahi es donde comienzo a
hacer todo este trabajo de didlogo entre la vision de la Filosofia de la liberacién mas
ellacuriana —con su matriz zubiriana— y estas otras escuelas, ya sean de Dussel o
de la escuela de Budapest.

LC: Mas alla de la tradicién marxista, para construir esta propuesta de una funda-
mentacion del sujeto abstracto, sino del sujeto vivo material, ; qué autoresy autoras
estan dentro de esta linea iusmaterialista historica?

Alejandro Rosillo: Si hablamos de manera estricta sobre una corriente materia-
lista, creo que encontrariamos a la tradicién de autores marxistas. Pienso en figuras
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como Oscar Correas, Antonio Salamanca' —quien trae una tradicién muy fuerte
que dialoga con Xavier Zubiri y con Marx—, o Anténio Carlos Wolkmer?®. Yo creo
que gran parte de los defensores del pluralismo juridico en América Latina, si
buscan un fundamento sdlido para el Derecho, tienen que llegar a un fundamento
iusmaterialista.

El riesgo es que, si no tienen ese fundamento, terminen basando el pluralismo juri-
dico en teorias que son, en el fondo, idealistas. Considero que uno de los grandes
problemas de ciertas posiciones posmodernas hoy en dia es que se quedan en un
identitarismo que carece de esa base material. Es decir, ubican la identidad como
una idea abstracta y no como el resultado de condiciones materiales.

Por eso creo que todo el pluralismo juridico, mientras no caiga en esa defensa
meramente identitaria, tiene bases iusmaterialistas.Y ahi podemoscitar a Wolkmer,
porque toda su tesis doctoral sobre el pluralismo juridico esta fundamentada en la
Filosofia de la liberacidn; especificamente, en la tradicién dusseliana, que a su vez
tiene una fuerte herencia levinasiana, fenomenoldgica y marxista.

También hay otra tradiciéon materialista muy fuerte dentro de la Filosofia de la libe-
racidn, que es la que genera Franz Hinkelammert. La suya es una corriente con una
clara raiz marxista, que propone una recomprensién de Marx desde América Latina
y aborda el problema del sujeto econdmico vinculado con el sujeto del Derecho.
Ahitambién podemos encontrar un autor muy importante para este dmbito.

Es crucial seflalar que estos no son autores que hayan desarrollado propiamente
una teoria del Derecho, pero su pensamiento es fundamental y hay que rescatarlos
para poder construirla.

LC: Quisiera preguntarle sobre la enseflanza del Derecho. Generalmente, a los
estudiantes se les presenta un mapa del pensamiento juridico dominado por dos
grandes corrientes: el iusnaturalismo y el iuspositivismo. En su opinidn, ¢por qué
persiste esta vision dualista en la formacién de los juristas?

Y, en ese sentido, ;considera que esta clasificacion sigue siendo vélida o resulta ya
insuficiente y es necesario incorporar otras corrientes de pensamiento juridico?

Alejandro Rosillo: En este punto, rescato mucho lo que se ha llamado el pensa-
miento descolonial, que, a fin de cuentas, es un momento mas del pensamiento
de la liberacién. Era lo que Enrique Dussel estaba desarrollando en su ultima etapa
antes de fallecer.

19 . . . S o L
Antonio Salamanca Serrano (n. 1964) de origen espafiol, es un filésofo, jurista iusmaterialista con
trabajos fundamentales en esa tematica. Se destaca como tematica central de su trabajo la fun-
damentacién de los derechos humanos y la teoria socialista del Derecho.

29 Antonio Carlos Wolkmer (n. 1952) de origen brasilefio, es un jurista, socidlogo y filésofo del
Derecho;ademas de ser de las figuras mas destacadas en la critica juridica latinoamericana junto
a Jesus Antonio de la Torre Rangel. Su trabajo sobre pluralismo juridico es fundamental para
entender los fendmenos de la regioén.
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Ese fundamento filoséfico del giro descolonial nos lleva a insistir en que la dicoto-
mia entre iusnaturalistas y iuspositivistas es una clasificacidon generada desde el
pensamiento eurocéntrico. Es una disputa que surge de la historia europea, lo cual
no impide que de ella se desprendan cuestiones valiosas. Sin embargo, creo que es
una divisién que ya no encaja, porque en realidad es una disputa propia de la filo-
sofia moderna del Derecho, que se gestd principalmente en los siglos XIX y XX.

Ambas corrientes se centran en analizar el Derecho exclusivamente dentro de la
construccién del Estado moderno. Por eso, considero que se necesita ampliar esa
vision, pues el Derecho debe pensarse desde otras coordenadas geopoliticas.
Podriamos empezar a hablar de concepciones iusmaterialistas del Derecho que
tomen en cuenta la matriz colonial del poder: cémo el Derecho ha sido un instru-
mento de colonialidad, pero también cdémo puede ser un instrumento de
descolonialidad.

Quedarse en el puro debate entre iuspositivismo y iusnaturalismo ya no es sufi-
ciente. Es mas, creo que la propuesta de Jesus Antonio de la Torre sobre un iusna-
turalismo histdrico analégico ya se sale de esa disputa y se mueve hacia otro
campo.

Aunque él recupera una tradicidn importante, su eleccidén del iusnaturalismo
clasico en lugar del moderno, tiene mucho que ver con esta ubicacién geopolitica.
Este es un punto donde mi trabajo dialoga con el suyo: en el estudio de la tradicidon
iberoamericana de derechos humanos.

Jesus Antonio nos hace ver que hay dos grandes tradiciones: el iusnaturalismo
clasico y el iusnaturalismo moderno. El sostiene que la tradicién iberoamericana
sigue la via del clasico, a diferencia del racionalista moderno, que es la base de la
tradicion liberal de los derechos humanos. Mi aporte a esa idea ha sido insistir en
gue, mas alld de la diferencia tedrica, es crucial reconocer el lugar geopolitico
desde el cual se enuncia ese iusnaturalismo clasico.

Cuando en el Siglo XVI, autores como Bartolomé de las Casas, Vasco de Quiroga o
Alonso de la Veracruz utilizan el iusnaturalismo clasico, lo hacen desde otra ubica-
cion geopolitica. Por eso, al final, Francisco de Vitoria no va a coincidir en muchas
cosas con Bartolomé de las Casas. ¢ Por qué? Porque entre ellos esta la diferencia
colonial. Vitoria habla desde Europa, desde la metrépolis, y aunque defiende a los
indigenas, su vision es la del fundador del Derecho internacional publico. La pers-
pectiva de Bartolomé de las Casas es todavia mas radical porque en ella ya existe
un elemento de ubicacion geopolitica distinto.

Ahies donde abrimos un campo de analisis completamente nuevo, que ademas se
alinea mucho mejor con las posiciones juridicas materialistas. Incluso desde la filo-
sofia europea, hay quienes han demostrado cdmo la concepcién de naturaleza de
los clasicos medievales como Tomas de Aquino no se diferencia mucho de la con-
cepcidn de materia en Marx. ¢ Por qué? Porque en ambas tradiciones es obvio que
la gente tiene necesidades y que hay que comer.
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En cambio, el concepto de naturaleza humana abstracto e idealista es, en reali-
dad, la ideologia burguesa de liberales como Locke, que ya realizan una abstrac-
cién total. Podriamos decir que la naturaleza de la tradicidn escolastica tiene mas
cercania con la materia de Marx que con la naturaleza de los liberales burgueses,
y creo gque esto se comprueba al hacer esa ubicacidn geopolitica en la tradicion
iberoamericana.

Por todo esto, quedarse con la simple divisidon entre iusnaturalismo y iuspositi-
vismo ya no es una opcién. Hay que abrirse a otros campos. Y no se trata solo de
afadir el iusmarxismo, sino de incorporar estas lecturas geopoliticamente situa-
das desde el Sur: desde los lugares que han sufrido la herida colonial, la teoria de la
dependencia, etcétera.

LC: Para recapitular las corrientes que hemos discutido, tendriamos: el iusnatura-
lismo, con los matices que usted comentd; el iuspositivismo, también de raiz euro-
céntrica y una tercera gran categoria, que seria el iusmaterialismo.

Mi pregunta es sobre el iusmarxismo, que también menciond es: ;ddénde lo ubica-
ria usted? ;Se trata de una corriente dentro del iusmaterialismo o es una categoria
aparte?

Alejandro Rosillo: Si, dentro de la propia corriente iusmarxista, podriamos abrir
muchas subdivisiones que se relacionan con todo lo que hemos comentado.

Cuando ensefo filosofia del derecho, busco hacerlo de una forma muy pedagd-
gica, presentando el campo en esas tres grandes ramas. Sin duda, a la Ultima es a
la que le dedico mas tiempo, porque es necesario incluir todo lo que he mencio-
nado: la importancia de la ubicacién geopolitica, el pensamiento decolonial y
también la historia social del Derecho.

Podriamos decir que las dos primeras corrientes [los alumnos] las toman como
algo mas tedrico, como parte del temario, pero con la tercera, algunos estudiantes
ya empiezan a sentirse incémodos. Porque abordar temas como las clases sociales,
el uso del Derecho por la clase dominante o las cuestiones de raza, comienza a
generar incomodidad en una universidad que, aunque es publica, se ha aburgue-
sado bastante.

Pero, por otro lado, también despierta mucho interés. Me doy cuenta de que existe
una conciencia de clase, aungue sea de forma muy empirica. En el fondo, los estu-
diantes saben cudles son sus intereses. Se notan, entonces, ciertas incomodidades.
Supongo que esto ocurre porque algunos estudiantes comienzan a darse cuenta
de que, tal vez, ellos mismos responden a los intereses de una élite juridica que
utiliza el Derecho de una manera muy especifica. Y esa forma de usarlo es, precisa-
mente, lo que desde una perspectiva critica denunciamos como un uso ideoldgico
del Derecho.

LC: ;Cémo fue el proceso para llevar esa critica inicial a un plano de anélisis mas
global? Especificamente, ;cdmo articuldé un marco para pensar los derechos
humanos desde América Latina —lo que en Cuba se conoce como “Nuestra
Ameérica"— en contraposicién al pensamiento colonial europeo?
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Alejandro Rosillo: La respuesta estd en lo que expliqué antes. Tuvo que ver con
comprender que, para hablar de filosofia del derecho, se necesita, irremediable-
mente, abordar la historia de las ideas juridicas. Eso es algo que aprendi y valoré
mucho leyendo a Zubiri. En uno de los primeros textos suyos que lei, dice algo asi
como: “hacer historia de la filosofia ya es hacer filosofia”.

El establece una diferencia con otras disciplinas. Uno puede hacer historia de la
fisica y no por eso esta haciendo fisica; uno puede hacer historia de la matematica
Y No por eso esta haciendo matematicas. En cambio, la filosofia tiene como carac-
teristica intrinseca gue historiarla ya es un acto filoséfico en si mismo. Claro, esto
aplica cuando se hace una buena historia de la filosofia, no cuando simplemente
se repiten frases de filésofos fuera de su contexto histérico.

Apliqué esa misma leccién al Derecho: no se puede hacer filosofia del derecho sin
hacer historia de las ideas juridicas, es decir, sin historiar la propia filosofia del
derecho.

Eso me hizo conectar con toda esa tradicidén que nace con Leopoldo Zea y que
continlan Horacio Cerutti y Mario Magallén, de recuperar la historia de las ideas en
América Latina, pero llevandola al ambito del Derecho. Comprendi que también
tenemos una filosofia del derecho latinoamericana que hay que rastrear, por lo
menos desde el Siglo XVI, desde el momento en que entramos por la fuerza al
sistema global moderno-colonial.

Para mi siempre ha sido importante esa herencia intelectual que comparto con
Jesus Antonio de la Torre: la de la tradicién iberoamericana de los derechos
humanos. Es la manera como he ido viendo que es necesario pensar el Derecho
histéricamente, recuperando toda esa tradicion de ideas de América Latina.
Ademas, ese ejercicio nos hace conscientes del lugar que, globalmente, ocupa
nuestra region. Al final, eso nos ayuda a pensar de manera universal, pero siempre
partiendo desde nuestras situaciones concretas.

LC: Dr. Rosillo, dado que esta entrevista serd leida por un publico amplio y no solo
por especialistas en Derecho, seria de gran ayuda para nuestros lectores si pudiera
ofrecernos los datos intelectuales clave sobre Ignacio Ellacuria y Xavier Zubiri, dos
pensadores que han sido fundamentales en esta conversacion.

Alejandro Rosillo: Bueno, Ignacio Ellacuria era un jesuita vasco que se radicé en El
Salvador, y es ahi donde realiza casi toda su obra mas importante, aunque de vez
en cuando se trasladaba a Espafa para trabajar con Xavier Zubiri. Fue rector de la
Universidad Centroamericana [UCA] de El Salvador y forma parte del grupo de
jesuitas asesinados por un comando del ejército salvadorefio en 1989, en el con-
texto de la guerra civil. Se le reconoce como uno de los autores mas representati-
vos de |la Teologia y de la Filosofia de la liberacidn.

El, de manera explicita, si hace teologia de la liberacién, tiene textos sobre el tema
y habla del concepto de la liberacién, de la revelacidn como liberacién, etc. Pero en
cuanto a la filosofia, él preferia hablar de la “funcién liberadora de la filosofia”, y su
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pensamiento mas maduro es el que ya mencionamos, su Filosofia de la realidad
historica.

Este es un libro que se publicd péstumamente y que, en realidad, es solo |la primera
mitad del proyecto que tenia en mente. El lo habia pensado en dos partes: una, que
trataba sobre qué es la realidad histérica —una concepcidén muy materialista, pero
a la vez histérica, estructural y dinamica—, y una segunda parte que iba a ser sobre
el sujeto de esa realidad histérica. Es decir, la parte de la praxis humana. Esa
segunda parte quedd en borradores y en los apuntes de diversos cursos que han
sido trabajados.

Hay mucha obra publicada de él, existe un acervo electrénico en la UCA y un
archivo con todos sus textos que, si no me equivoco, no hace mucho fue declarado
de interés cultural por la UNESCO. Ahora mismo, la Universidad de Granada esta
trabajando en sus obras completas; dicen que van a ser como 20 tomos. Era un
autor muy prolifico, pero no todo esta publicado.

Ahora, Xavier Zubiri es un autor de un perfil muy distinto; de la filosofia mas meta-
fisica. No vamos a encontrar en su obra muchos textos politicos, juridicos o tan
éticos, sino que es de esos pensadores que hacen “filosofia general”, dedicado a la
epistemologia y a la metafisica. Pero lo interesante de él es que propone esa visiéon
filoséfica que han llamado el “realismo abierto”. En América Latina, su pensa-
miento fue muy difundido —en parte por los jesuitas— por ese potencial que les
comentaba: ofrece una concepcién de la realidad muy materialista, que permite ir
en contra de las posturas idealistas y subjetivistas del conocimiento. Entonces,
aunque es un filésofo bastante denso, creo que al &mbito del Derecho puede darle
elementos filoséficos muy importantes, justo para construir una teoria materialista
del Derecho. Pienso que ahi hay una opcién y un camino muy rico en términos
filosoficos.

AA: ;Qué vigencia encuentras hoy en la Filosofia de la liberacién y en el pensa-
miento descolonial para estudiar Derecho?

Alejandro Rosillo: Considero que estas dos corrientes —la Filosofia de |a liberacion
y el pensamiento descolonial— tienen mucho que aportar para construir esta
nueva filosofia del derecho. La clave es no desprenderse nunca de un didlogo cons-
tante con el pensamiento de Marx.

No hay que olvidar que ambas corrientes tienen origenes ahi, y su validez reside en
el énfasis que ponen en la materialidad de la realidad. Si se pierde ese énfasis, es
facil caer en tentaciones idealistas. Esto es un riesgo presente sobre todo en ciertas
vertientes del pensamiento descolonial —quizas no tanto en la Filosofia de Ia libe-
racion—, donde se puede perder el matiz materialista y derivar hacia caminos idea-
listas, especialmente en lo que respecta a lo identitario. Existen versiones del
pensamiento descolonial gue —en mi opinién— pecan de idealistas al centrarse
exclusivamente en lo identitario y descuidar el andlisis de cdémo esta estructurada
la realidad historica.
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LC: Para aclarar conceptosy llevar la conversacion a un plano mas practico: A partir
de la Filosofia de la liberacién, ¢ podriamos hablar de la existencia de un “iusmate-
rialismno de la liberacién”? Es decir, ¢existe como tal un Derecho de la liberacién o
para la liberaciéon?

Alejandro Rosillo: Creo que se esta construyendo —por decirlo en términos de
Ellacuria— una “juridica de la liberacidon”. Asi como se habla de una estética, una
filosofia o una ética de la liberacién, considero que varios autores han estado cons-
truyendo lo que podriamos llamar una “juridica de la liberacién”; es decir, una filo-
sofia del derecho desde la liberaciony para la liberacién. Esa juridica de la liberacion
tiene un marco tedrico muy rico, con elementos marxistas, elementos del pensa-
miento descolonial y, por supuesto, de toda la tradicién de la Filosofia de la
liberacion.

LC: Eso que menciona me recuerda a su Ultimo texto sobre Vasco de Quiroga. Y
corrijame si me equivoco, pero si lo entendi bien, él supo usar el Derecho de una
forma practica. Es decir, no tenia una visiéon negacionista o puramente rigida, como
sostienen ciertas tendencias ortodoxas que ven el Derecho Unicamente como un
instrumento de la clase dominante, un garrote contra la otra clase. Desde esa pers-
pectiva no habria cabida para pensar el Derecho como una herramienta de
liberacion.

Alejandro Rosillo: Yo creo que insistir en una tradicion juridica de la liberaciéon o en
una visién materialista del Derecho implica, fundamentalmente, entender que el
Derecho tiene criterios materiales y no es pura forma. Si se parte de la idea de que
el Derecho es pura forma, un simple proceso o herramienta, entonces se cae en la
conclusién de que es solo un instrumento de la clase dominante. Desde esa vision,
si la izquierda esta en el poder, usa el Derecho para someter a la derecha, y si la
derecha llega al poder, lo usa para someter a la izquierda. El Unico criterio para cri-
ticar su uso seria, entonces, la alineacidn politica de quien habla.

Pero yo considero que esto es incorrecto. Hay que insistir en que no fue lo mismo
el juicio que llevd a la carcel a Lula da Silva que el juicio que llevd a la carcel a
Bolsonaro. Afirmar que la Unica diferencia es quién domina en ese momento
empobrece radicalmente la comprension del Derecho. Una apuesta de la filosofia
del derecho es defender que este tiene un contenido material; hay un principio
material del Derecho que es el criterio duro y liberador que nos permite distinguir
entre un uso legitimo y el mero ejercicio del poder sin racionalidad ni reglas.

La Filosofia de la liberacion y el pensamiento descolonial nos ayudan a superar la
falacia —que también es otra falacia del pensamiento europeo y sobre todo del
positivismo— de pensar que el Derecho es un producto exclusivamente moderno.
Si bien tiene formas modernas, también se manifiesta materialmente en diversas
culturas. Ese es el sentido de recuperar el Mishpat, que es una concepcién no
formal, sino material: es la capacidad que tenemos de responder al grito de “tengo
hambre”, es decir, del hambriento. Desde esta perspectiva, si puede existir un
Derecho para la liberacién. Por tanto, yo estaria de acuerdo en que existe un
Derecho de la liberacién y esa es la recuperacion material del Derecho.
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AA: ;Qué implicaciones tiene la “historizacién de los conceptos” y el “logos histo-
rico” para pensar los derechos humanos en el contexto mexicano actual?

En el contexto actual —y ademas mundial— hablar de la historizacién de los con-
ceptos, la propuesta metodoldgica de Ellacuria es fundamental. Cuando los discur-
sos de los pueblos se incorporan a los discursos del poder, siempre hay que tener
la capacidad de historizar el uso de esos discursos. Por ejemplo, cuando yo estudié,
la licenciatura en Derecho, el concepto de “derechos humanos” no era bien visto y
los profesores defendian el concepto de garantias individuales y decian que los
derechos humanos eran un concepto politizado del Derecho, que se usaban solo
por los revoltosos de los movimientos sociales, de las ONG. Cuando luego eso se
logra constitucionalizar, pasa a otro plano, pero siempre debe tenerse la herra-
mienta critica de la historizacidén de su uso porque en cualquier momento pueden
verse sus usos ideologizados.

Por ejemplo, cuando se discutid la reforma judicial se mencioné mucho el caso del
juez potosino que reconocia los derechos humanos de las empresas eléctricas, es
decir, que amparaba a l|berdrola diciendo que esa empresa tenia derechos
humanos. Ahi es claro que la historizacién y el Derecho critico son herramientas
fundamentales en el contexto mexicano, pues mas de alla de quienes se llenan la
boca de derechos humanos, estos deben transformar materialmente la realidad.

LC: En tu experiencia como profesor, asi como coordinador y fundador de la
Maestria en Derechos Humanos de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi,
¢cudl consideras que es el estatus de la ensefianza del Derecho en relacién con las
actuales generaciones, tanto en licenciatura como en posgrado? ;Consideras que
es conveniente modificar el curriculo de las facultades de Derecho?

Alejandro Rosillo: Como profesor, veo que la enseflanza del Derecho sigue muy
enfocada en la tradicidn positivista: leer leyes y sentencias como si eso fuera el
Derecho. Esto genera estudiantes apaticos que ven el Derecho solo como una
técnica. Por eso a veces pienso, si esa va a ser la manera de ensefarlo, pues no hay
necesidad de hacer una curricula universitaria, sino que podriamos volver a la
forma de enseflanza medieval en la que se aprendian técnicas directamente con
quienes lo ejercian y luego el maestro te certifica, similar a la manera en la que se
aprendia herreria. Esto es un problema porque las curriculas no aprovechan el
potencial de los estudiantes; la apatia no proviene solamente de los estudiantes,
sino que proviene de la ensefianza. Con una curricula en la que se ensefa solo lo
que ya dice la ley, no se genera ningun interés.

Ver el Derecho como afectado por muchos campos y muchas estructuras en reali-
dad es la consecuencia de la perspectiva materialista y por tanto, se comprende
como un producto social que requiere de un bagaje interdisciplinario. Caso contra-
rio ocurre con las curriculas que entienden el Derecho como sindnimo de la ley
pues, ese camino no conduce a ninguna capacidad critica ni creativa.

Donde veo esto muy claro es en el taller de tesis que imparto en los ultimos aflos
de la carrera. Cuando les pido a los estudiantes [de licenciatura] que planteen su
objeto de investigacidn, surge un gran problema. Pueden tener el dnimo de
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investigar temas muy interesantes, pero carecen de las herramientas tedricas y
metodoldgicas para hacerlo. ¢ Por qué? Porque las Unicas herramientas que se les
dieron durante toda la carrera fueron las badasicas: leer leyes y, a medias,
interpretarlas.

Entonces, imaginate que llega un estudiante y dice: “Profesor, quiero investigar
sobre la explotacién sexual y el trabajo sexual en San Luis Potosi”. Para un tema asi
se necesita todo un contexto de teoria social feminista y de género, ademas de
metodologias de sociologia, antropologia o psicologia. ; Tienen esas herramientas?
No, porque durante cinco afos lo Unico que hicieron fue leer cédigos y leyes.

Otro caso que siempre pasaba era con temas de derecho familiar, como la aliena-
ciéon parental. Llegaban muy interesados, hacian su protocolo y establecian sus
preguntas de investigacidon, pero resultaba que para responder sus inquietudes
necesitaban saber algo de psicologia. ¢ Llevaron psicologia en la carrera? No. ;Cual
era la solucién practica del momento? Abandona esas preguntas y plantéate las
tipicas de un legalista: ;qué dice la ley sobre esto?, ;qué errores tiene la ley?

Es decir, se les orilla a quedarse en un solipsismo normativo, donde el Derecho es
Unicamente la norma. Aunque los estudiantes tienen mas inquietudes, las herra-
mientas que les damos en la licenciatura se quedan en eso. Su mayor propuesta en
una tesis termina siendo “modificar la norma”. ;Cémo le haces tu, como profesor
de un taller de tesis de un solo semestre, para solventar las carencias de cinco aflos
de formacién? Si les pides armar un marco tedrico, te preguntas: ; qué teoria vieron
durante la carrera? Casi ninguna. A ellos se les ensefa que el Derecho es la norma,
como si naciera de un arbol, sin teorias detras.

Precisamente por esa experiencia, cuando fui coordinador de la Maestria en
Derechos Humanos, la apuesta fue proponer una maestria interdisciplinaria. El
objetivo era dar las herramientas para que los estudiantes con inquietudes, mas
alld de la norma, pudieran abordar el Derecho de manera compleja. Lo primero
gue postula la maestria es una concepcién compleja del Derecho: no es solo la
norma, es un producto social inmerso en la realidad y, por lo tanto, hay que valerse
de muchas herramientas para poder abordarlo. Por eso empezamos con filosofia,
teoria social y antropologia. Esto ha llegado al grado de que profesores de la propia
facultad han dicho que lo que damos no es una maestria en Derecho, “porque ni
Derecho vemos”.

AA: Para conectar con esta Ultima respuesta y desde esa experiencia interdiscipli-
naria con la maestria, ¢qué vision de futuro encuentras para la disciplina juridica y
los derechos humanos? (Qué aspectos son urgentes de descartar, mejorar o
implementar?

Alejandro Rosillo: Lo mas importante para la renovacién de lo juridico es apostar
por la interdisciplinariedad. Eso que tanto se dice en otras disciplinas, hay que tra-
ducirlo a la curricula, a la formacién real de los estudiantes. Es un pecado original
en la academia que todos hablen de interdisciplinariedad, pero nadie la practique.
Si hay un dmbito donde urge meterla con mas fuerza, es el Derecho.
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Si no lo hacemos, nuestra disciplina acaba siendo un solipsismo normativo que no
genera pensamiento critico ni creativo y, por lo tanto, no ayuda a que el Derecho
sea una verdadera herramienta de solucién de problemas sociales. La primera
solucién que se nos ocurre a los juristas es poner mas penas. Ante un problema
social, ¢qué hacemos? iCrear un delito! Es lo mas facil, pero demuestra la poca
creatividad que estamos formando, y eso es por falta de interdisciplina. El futuro es
gue seamos mas interdisciplinarios, sobre todo si nos queremos tomar en serio la
materialidad del Derecho.

LC: ;Qué juristas de este corte consideras que no pueden faltar en una antologia
de derecho mexicano?

Alejandro Rosillo: Para entender nuestra historia, hay que leer a Garcia Maynezy a
otros. Pero ya en lo contempordneo, creo que hay que rescatar a toda esta genera-
cién de autores y autoras que nos estamos moviendo en el pensamiento juridico
critico. Ya conocen a Aleida Hernandez Cervantes, a Milay Burgos Matamoros; a
todas las colegas que trabajan feminismo juridico; todo lo que proviene de la
reflexion del litigio estratégico critico desde los sectores populares como Orlando
Aragén Andrade, JesUs Antonio de la Torre Rangel y Oscar Arnulfo de la Torre De
Lara.

Todas estas reflexiones que nacen de las realidades de México —lo que se ha gene-
rado a partir de los derechos de los pueblos indigenas, los movimientos por el
maiz— ya deben ser parte de una buena antologia del pensamiento juridico mexi-
cano. Seria interesante pensar en una antologia que parta de situaciones concre-
tas y muestre cémo eso ha ido generando teoria.

LC: Aprovechando este tema, ;Cudl es tu opinidon sobre la reforma judicial?
¢(Consideras que nos hizo conocer mas a nuestros juristas?

Alejandro Rosillo: Claro. La reforma judicial nos llevé a politizar el Poder Judicial en
el buen sentido de la palabra. Es decir, a reconocer que, al ser un poder, es un poder
politico. Hay que superar esa falacia del positivismo de que el Poder Judicial era
poder, pero no politico; que sus miembros eran técnicos, como si la técnica no
tuviera que ver con la ideologia. Ese es un paso importantisimo.

Lo otro es que también nos hace ver las carencias, y las vamos a seguir viendo.
Conforme avancen estos nuevos funcionarios electos popularmente, sin duda
vamos a ver muchos errores humanos. Pero eso no debe descalificar el procedi-
miento, sino llevarnos a cuestionar qué tipo de juristas se estadn formando en las
universidades. Ahora tenemos que pensar que los juristas que formamos proba-
blemente serdn electos para cargos judiciales. ;Cémo los vamos a formar? Ya no
vale formarlos a la antigua.

Por otro lado, esta el reto pedagdgico de que la gente se interese cada vez mas en
estas elecciones. La poca participacion inicial no es un criterio para descartar el
modelo, sino el punto de partida para que, con el tiempo, haya mas interés. Es una
tarea para el sistema educativo y las facultades de Derecho: quitarle ese velo de
ocultamiento al Poder Judicial y llevarlo a la discusiéon publica. Me gustaria ver que
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los jueces electos sigan participando en debates, dando entrevistas y explicando
sus sentencias a la gente. Que sean pedagogos del Derecho popularmente.

LC: ¢ Tu dirias que en la composicién de la nueva Corte la corriente que prevalece
es el iusmaterialismo?

Alejandro Rosillo: No, no creo. Ni siquiera creo que puedan estar formados en ese
ambito. Yo creo que lo que domina es una formacidn técnica positivista clasica.
Quizéas en algunos hay animo de hacer algo diferente, pero probablemente sin cla-
ridad de por dénde ir. Sin embargo, hay cosas valiosas, como el nombramiento
Orlando Aragén en el Centro de Estudios Constitucionales. Eso podria significar
una intencién de ir por un nuevo camino y un reconocimiento de que hay grandes
lagunas en la formacién de juristas criticos.

LC: Como dltima pregunta, es muy pertinente que nos comentes tu participacion
en la “Declaraciéon de Los Pinos” de 2023, impulsada por la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos.

Alejandro Rosillo: Yo participé en una de las mesas de didlogo, en concreto sobre
el derecho humano a la ciencia, pero dandole esta perspectiva decolonial y de
didlogo de saberes que hemos venido hablando. Mi interés es insistir en lo urgente
qgue es modificar la formacioén juridica para que se tomen en serio los derechos
humanos y la construccion de paz, con un profundo sentido ético.

Ese sentido ético es lo que desde el inicio hemos llamado la dimensién material del
Derecho. El Derecho no es solo una herramienta para conseguir tus intereses; su
validez radica en que se utilice desde un sentido ético. Hay un criterio material que
debe predominar, es decir, no cualquier uso de esa herramienta es legitimo. Esa es
la parte que hay que desarrollar y defender, porque si no, queda simplemente
como un instrumento del poder.

AA: ;Cudles son tus proyectos de investigaciéon actuales o futuros?

Alejandro Rosillo: Actualmente estoy trabajando en fundamentar teéricamente el
tema del derecho humano a la ciencia, a raiz de la nueva ley. Como proyectos de
mas largo aliento, sigo con la tradicidn iberoamericana de derechos humanos; es
un proyecto que espero nunca terminar, porque siempre hay mas que rescatar
frente a la invisibilizacidn de las ideas juridicas en América Latina. Y el otro gran
proyecto es seguir construyendo esta juridica de la liberacidén o una teoria critica
del Derecho desde nuestra regién, de manera cada vez mas sistematica.

Ademas, hay otro tema que he venido ideando, que es vincular el ambito de la
espiritualidad con los derechos humanos. Tiene que ver con una reflexion critica
sobre la responsabilidad humana que uno asume cuando decide ser defensor de
derechos humanos. Optar por esa via tiene que afectar tu propia humanidad y tu
manera de ver el mundo. A eso le llamo una “espiritualidad de los derechos
humanos”, que busca ser una critica al uso instrumental que a veces se les da, por
ejemplo, para conseguir recursos publicos; se vacia de contenido a los derechos
humanos, se convierten en otro discurso que se come el mercado, en lugar de ser
una herramienta para la transformacién social. Seria una forma de luchar contra la
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banalizacién de los derechos humanos y evitar que sigan construyendo subjetivi-
dades neoliberales.

LC: ;Consideras que la investigacion en derechos humanos amerita una metodo-
logia propia?

Alejandro Rosillo: Creo que tiene que ser una investigacion interdisciplinar, por lo
gue puedes tomar métodos de otras areas. Pero lo que nunca hay que perder es el
fundamento critico y material de los derechos humanos. El meollo del asunto no es
solo el método, sino la concepcidn de los derechos humanos desde la que partes.
TU puedes tener una concepciodn liberal y utilizar un método muy bueno, pero el
resultado serd limitado. Las metodologias que elijamos deben partir siempre de
esta concepcidn critica y compleja; si no, se contradice la naturaleza misma de los
derechos humanos.
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