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El Dr. Manuel Generoso Becerra Ramirez (Ciudad de México, 1952), investigador
emérito del Sistema Nacional de Investigadores (SNI-CONAHCYT) y profesor de la
Universidad Nacional Autdnoma de México (UNAM), es una de las figuras mas des-
tacadas del pensamiento juridico contemporaneo en el dmbito del Derecho
Internacional Publico. Se formd en la Facultad de Derecho de la UNAM, donde
curso la licenciatura, la maestria y el doctorado, y posteriormente obtuvo el grado
de Doctor (PhD) por la Universidad Estatal de MoscU, bajo la direccién del recono-
cido jurista Grigory Tunkin, con la tesis México y el nuevo orden econémico inter-
nacional. Aspectos legales.

Desde 1985, el Dr. Becerra se ha desempefado como investigador titular “C" de
tiempo completo en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM (13-
UNAM), donde ha desarrollado una amplia trayectoria en investigacion, docencia y
gestion académica. Es fundador del Anuario Mexicano de Derecho Internacional
(AMDI), publicacién de referencia en el &mbito juridico internacional, asi como del
Seminario del Anuario Mexicano de Derecho Internacional (SAMDI) y de la Red
Latinoamericana de Revistas de Derecho Internacional (RELAREDI).

Esta entrevista fue realizada en el marco del proyecto de Secretaria de Ciencia, Humanidades,
Tecnologia e Innovacién (SECIHTI) en colaboracion con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH), denominado: La prdctica institucional del derecho y la defensoria de los
derechos humanos en México. Renovacion e incidencia de la teoria, la ensefianza y la investiga-
cion del derecho en la cultura juridica.
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Su labor intelectual abarca campos como el Derecho Soviético, la Propiedad
Intelectual y el Derecho Internacional Publico, en los que destaca su enfoque ana-
litico, comparadoy comprometido con las transformaciones sociales y juridicas del
Siglo XXI. Ha sido profesor visitante en universidades de América, Europa y Asia,
ademas de haber asesorado proyectos internacionales sobre propiedad industrial
y bioseguridad.

Reconocido con el Premio Universidad Nacional 2024 en el drea de Investigaciéon
en Ciencias Sociales, el Dr. Becerra representa una trayectoria de excelencia acadé-
mica y compromiso con la formacién juridica en México y América Latina.

Esta entrevista busca profundizar en su pensamiento sobre el derecho internacio-
nal contemporaneo, los retos del multilateralismo, la relacién entre soberania y
derechos humanos, asi como en su vision sobre la funcién social del derecho en un
contexto global en transformacion.

Luis Lorenzo Cérdova Arellano (LC): Bienvenido Dr. Manuel Becerra Ramirez.

Luis Lorenzo Cérdova Arellano y Andrés Alcald Rodriguez, investigadores del
CENADEH “Rosario lbarra de Piedra” de la CNDH, agradecemos que aceptara esta
entrevista con la intencién de preguntar sobre su obra y la enseflanza del derecho.

Andrés Alcala Rodriguez (AAR): Dr. Manuel, usted se gradud en la Facultad de
Derecho de la UNAM Yy luego realizé estudios de doctorado tanto en la UNAM como
en la Universidad Estatal de Moscu. ;Qué lo motivd a elegir la carrera de Derecho,
especializarse en Derecho Constitucional Administrativo y luego cursar un docto-
rado en la entonces Unién de Republicas Socialistas y Soviéticas (URSS), hoy Rusia?

Manuel Becerra Ramirez (MB): Creo que hay que tomar en cuenta la circunstan-
cia social en la que estudié la carrera. Era un momento de mucho cambio en el
pais. Estudié la preparatoria en 1968. Si bien era muy joven —tenia 15 aflos— me di
cuenta de toda esa transformacion. Era una situacién natural, una politizacién de
todos nosotros. La discusion politica, la discusién critica del sistema politico mexi-
cano era una cuestién comun para nosotros como estudiantes. Pero entonces,
ipor qué estudié Derecho? Mi idea era estudiar alguna disciplina social. Estaba
pensando en estudiar historia, pero viendo las cuestiones de caracter practico,
;qué podria hacer yo como historiador? Al parecer, segun los que hablaban sobre
la carrera en aquel tiempo, yo podria ser maestro de primaria, secundaria o, a lo
mucho, preparatoria, pero no habia mucha trascendencia.

Sin embargo, la gente con la que me entrevistaba me decia: “Estudia una carrera
de caracter social, puede ser Derecho, es una materia muy amplia donde podras
estudiar Historia, incluso Filosofia o Sociologia, junto con el Derecho”. Entonces, el
Derecho es una disciplina —me lo decian de alguna manera— muy amplia que
también tiene muchas posibilidades de ocupacion.

La cuestion de la ocupaciéon me preocupaba mucho porque vengo de un estrato
social muy pobre. Tenia que trabajar. En principio, yo era el primer profesionista
gue saldria de la familia. Mi preocupacion por trabajar era muy clara.
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Mi perspectiva del Derecho fue evolucionando. Cuando empecé a estudiar, me
enamoré de la disciplina fundamentalmente porque tenia posibilidades de
defensa. En aquel tiempo, nunca pensé en ser académico, sino en ser un buen liti-
gantey ayudar a la gente. El Derecho, desde esa perspectiva, es muy claro: hay que
defender a la gente. Con ese objetivo, desde el primer aflo de la carrera me puse a
trabajar en un despacho de abogados. Primero, uno de caracter administrativista
o de asesoria a empresas, pero después me integré a un despacho que se dedicaba
al litigio civil. Ahi empecé a entender las técnicas de litigio, que me fueron muy
Utiles. Estuve trabajando en ese despacho durante tres aflos de mi carrera.

También, durante la carrera, estudié Derecho Internacional con el profesor Enrique
L. Tobar, quien a su vez era alumno de César Sepulveda y me encantd. Pensé que
por ahi iba la cuestion. El litigio, si bien me gustaba, empezd a decepcionarme, y
eso después lo confirmé, porque generalmente los trabajos en los despachos
donde yo trabajaba no eran para defender a la clase con menos posibilidades. En
ese sentido, me parecié que el Derecho no era muy accesible para la gente pobre.
Sin embargo, en mis clases de derecho internacional, me encanté todo el movi-
miento internacional tercermundista, sus reivindicaciones independentistas.

Hay que decirlo, en la década de los afios setenta del Siglo XX el Derecho
Internacional era mas bien de caréacter politico. No llegaba todavia a la gente, no
llegaba a hacer una defensa de los derechos humanos como lo es en este momento.
Se veia mas bien desde la perspectiva interestatal. No obstante, a mi me encanto.

Me di cuenta de lo que necesitaba para dedicarme al Derecho Internacional: en
principio, idiomas. Como pude, me inscribi en la universidad, en el CELE (Centro de
Lenguas Extranjeras). Alli estudié inglés y después francés, siempre con las limita-
ciones que tiene un joven que no es rico.

Terminé mis estudios de licenciatura y empecé a trabajar como abogado litigante.
Me resultaba muy dificil porque trabajaba en despachos donde se cobraban titulos
de crédito que las madres de estudiantes de universidades privadas —como la
Universidad Iberoamericana o el Tecnolégico de Monterrey— firmaban. Si no
pagaban las mensualidades, esos titulos pasaban a un despacho. A mi, como
abogado en un despacho, me pedian que cobrara esos titulos de crédito. Esto llegd
a su limite para miy no pude continuar porque no era un buen cobrador. Me decian
en el despacho que era muy bonachdén y que mi intencién no era la misma que la
de mis jefes, quienes buscaban sacar lo mas posible —exprimir a la gente que, si no
pagaba, era porque no tenia recursos—. Asi que decidi irme del despacho.

Estuve un tiempo sin empleo y vi la posibilidad de ingresar al servicio exterior; era
un examen bastante complicado y no pude entrar. Después, mi antiguo maestro
de Derecho Internacional, a quien designaron director de Aeropuertos y Servicios
Auxiliares, me invitd a trabajar en el area juridica.

Al entrar a trabajar a Aeropuertosy Servicios Auxiliares, senti que la cuestidén laboral
me absorbia. Por otra parte, no habia estudios de Derecho Internacional en México.
Asi que lo Unico que me resultaba cercano era el Derecho Constitucional y
Administrativo, e ingresé al posgrado de la universidad.
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Esto no me satisfizo, pues sentia que no estaba aprendiendo mas de lo que yo pre-
tendia. Los profesores en aquel tiempo —insisto, estoy hablando de la década de
los setenta— eran profesores de licenciatura que después daban clases en el pos-
grado y repetian la misma clase. Era un sistema de caracter escolarizado, pero me
permitia mantenerme en la academia como estudiante.

Mi trabajo en Aeropuertos y Servicios Auxiliares durd unos tres afios. Después tuve
conflictos alli por oponerme a la corrupcién. Si bien no me despidieron, me hicie-
ron a un lado, por lo que opté por salir. Esto acentudé mi necesidad de irme al
extranjero y seguir estudiando. En aquel tiempo era dificil porque las becas que
daba el entonces Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT, hoy
Secretaria de Ciencia, Humanidades, Tecnologia e Innovacién, SECIHTI) eran muy
limitadas y no se otorgaban para Derecho. Los Unicos que daban becas eran los
Estados, los gobiernos, en el marco del intercambio académico que canalizaban
por medio de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE).

Fuiala SREy me dijeron que no habia muchas becas, pero si para la Unién Soviética.
Me preguntaron si queria irme a estudiar alli. Yo pregunté: “Pero ; puedo estudiar
Derecho Internacional?”. Me respondieron que si. Hice un examen de ingreso
donde estaba el profesor Héctor Cuadra y me aceptaron. Para este momento yo ya
habia salido de Aeropuertos y Servicios Auxiliares y para mi sorpresa, me contrata-
ron en Selecciones del Reader’s Digest. Aunque no era muy agradable para mi, por
la cuestidn ideoldgica, era un trabajo que estaba muy bien remunerado, con
muchos beneficios. Cuando ingresé, ya habia solicitado la beca, pero el proceso era
largo. Después de un aflo de trabajar en Selecciones, cuando me comunicaron que
me iban a promover y aumentar el salario, les dije que no aceptaba porque me iba,
pues la SRE me habia comunicado que habia sido aceptado para ir a la Unién
Soviética y tenia que declinar la oferta.

Quiero comentar qué pensaba yo de la Unidn Soviética. En el doctorado habia
estudiado sistemas juridicos comparados y sistemas politicos, y siempre me llamo
mucho la atencién, independientemente de una formacidén muy empirica a través
de novelas. Mi generacion, la de la década de los sesenta, los jévenes simpatizaba-
mos con la Revoluciéon Cubana. Teniamos literatura, fundamentalmente novelas
rusas, y era muy atractivo para un joven en aquel momento ir alld. Entonces,
cuando se planted ir a la Unidn Soviética, me resultd algo muy interesante. Volver a
empezar en un pais que, indudablemente, era un modelo a seguir en el momento
de la Guerra Fria.

Para mi, todo era muy atractivo. Tenia muchas ganas, y, ademas, iba a estudiar
Derecho Internacional. ;Qué mas podia pedir? Por eso me fui a la Unidn Soviética,
y no fue tan facil. Llegar al pais sin conocer el idioma, con un sistema totalmente
diferente al nuestro y un clima extremo, no fue facil. Terminé mis estudios de doc-
torado en México, dejé mi trabajo y me fui a la Unidn Soviética.

LC: Su tesis doctoral en la Unién Soviética abordd México y el nuevo orden econo-
mico internacional. ;Qué tan relevante era este tema para usted y cémo influyd en
sus intereses de investigacion posteriores, es decir, la influencia de esos estudios
en la URSS?
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(Ve algun valor hoy en dia en el pensamiento soviético, por ejemplo, de Tunkin, con
quien trabajé, o de Pashukanis, sobre quien se realizan muchos estudios en la
actualidad en México?

Al ingresar al Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM en 1985, sus lineas
de investigacion se centraron en el Derecho Internacional del desarrolloy las trans-
formaciones juridicas de la URSS, especialmente la Perestroika y la Glasnost.
¢Como percibe que el estudio de estos procesos en la URSS molded su visién sobre
el Derecho Internacional y los cambios juridicos globales?

Ademas, publicé un texto titulado E/ factor juridico de la transformacion de la
URSS en la Comunidad de Estados Independientes y una monografia sobre la
Constitucion rusa. ¢(Cual considera que fue el impacto mas significativo de su
trabajo enla comprension de estos fenémenos juridicosy politicosy de qué manera
relaciona estos temas con las relaciones del Derecho en México?

MANUEL BECERRA: Empezando por la llegada a la Unidn Soviética, tenia que
sefalar un tema de investigacion para la tesis de doctorado. La tesis debia reali-
zarse, escribirse y defenderse en ruso. El objetivo fundamental era estudiar ruso de
manera intensa durante tres anos.

Muchas veces los profesores perdian la nocidén de que yo no era fildlogo y exigian
mucho en el conocimiento del idioma. El primer afio fue dedicado por completo al
ruso, tomando cuatro horas de clase, incluyendo los sabados. Eso era lo mas impor-
tante. Luego se ingresaba a la catedra plenamente.

Yo llevaba un proyecto de investigacion sobre el nuevo orden econdmico interna-
cional. Lo elegi porque era un tema que me interesaba y estaba cercano a nosotros,
los latinoamericanos. En la década de los setenta hubo un movimiento muy impor-
tante del Tercer Mundo para lograr un nuevo orden econdmico internacional que,
incluso, derivdé en varias resoluciones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas y un movimiento con miras a lograr eso.

Sin embargo, en ese momento no entendia bien los mecanismos de caracter juri-
dico. Yo lo veia como un movimiento social de los Estados del Tercer Mundo, reivin-
dicativo y positivo. Se lo planteé a la Catedra de Derecho Internacional y a Grigory
Ivanovich Tunkin —quien dirigia la catedra—, porque el tutor se asignaria depen-
diendo del proyecto. Ahi me encontré con una dindmica diferente a la que habia
experimentado en el doctorado: en la Unidn Soviética, en la Universidad Estatal de
MoscU, era por investigacidon. Habia un tutor —en este caso Tunkin— que tenia
varios alumnos. El decidié que yo trabajara con él, lo cual me agradé. Yo, en aquel
momento no tenia la percepcién de quién era Tunkin, a diferencia de los demas
jovenes colegas. Al ver que trabajaria con él, quizas les dio envidia, no sé, pero me
felicitaron.

Creo que uno de los factores por los cuales me aceptd fue su muy buena relaciéon
con los juristas mexicanos, en principio con Jorge Castafeda, el embajador —quien
considero que es uno de los grandes juristas mexicanos de aquel tiempo—. El
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estaba en el laboratorio de la Academia de Derecho Internacional de La Haya y
conocia bien a Tunkin; mantenian una buena relacién.

Alli comencé a aprender técnicas de investigacion y el debate juridico internacio-
nal. Me di cuenta, por ejemplo, de las diferencias que tenia la Unidn Soviética frente
a todos los juristas occidentales, aungue Tunkin era una persona con un conoci-
miento universal del Derechoy uno de los grandes negociadores de tratados inter-
nacionales, como la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados. El era
el representante de la Unidn Soviética en las grandes negociaciones internaciona-
les en la materia y, ademas, tenia una postura original en lo que se refiere al
Derecho Internacional.

Tunkin manejaba fundamentalmente la cuestién de la coexistencia pacifica y, de
acuerdo con su concepcidén, sostenia que el Derecho Internacional podria ser de
caracter socialista; un Derecho Internacional capitalistay un Derecho Internacional
general de todos los Estados. El hacia toda una construccién teérica para llegar a
esa conclusiéon y, de esa manera, dar posibilidades a la existencia de un sistema
juridico contrapuesto al occidental. Tomemos en cuenta que estdbamos viviendo
en la Guerra Fria.

Mi trabajo con él fue muy intenso, sobre todo porque tenia que presentar un
examen oral en ruso directamente sobre las concepciones internacionales desde
la perspectiva de la Unién Soviética, que mas bien eran las de Tunkin, y después
escribir la tesis, para lo que tuve que recurrir a trabajos soviéticos y occidentales.
Ahi me di cuenta de que uno de los elementos mas importantes del Derecho
Juridico Internacional era el Derecho Internacional del Desarrollo. Entonces,
aungue mi tesis trataba sobre el orden econdmico internacional desde la perspec-
tiva de México, empecé a analizar las diferentes corrientes juridicas de la doctrina
en materia de Derecho Internacional.

Lo mas similar entre las dos culturas, la occidental y de la Unién Soviética, era el
Derecho Internacional del Desarrollo, que era una posicidén de avanzada en el
mundo occidental. Me enfoqué en ello. Finalmente, hice mi tesisy regresé a México.
Después de cinco aflos en la Unién Soviética, una de las cuestiones que me plan-
teaba era “¢ahora qué voy a hacer? No tengo trabajo”.

Empecé a buscar en diferentes instituciones. Creo que hubo una coyuntura posi-
tiva para mi, ya que en aquel tiempo el Instituto de Investigaciones Juridicas (l13)
de la UNAM no tenia personal especializado en Derecho Internacional. Los interna-
cionalistas, como Alberto Szekely, se habian ido a la SRE; Alonso Gémez Robledo
era el secretario particular Jorge Carpizo, rector de la UNAM. Héctor Cuadra habia
estado un tiempo en el instituto. Modesto Seara Vazquez tampoco estaba. Ricardo
Méndez Silva también se habia unido al equipo de Carpizo. Entonces, no habia
internacionalistas. Me acerqué al director y me dieron la oportunidad de ingresar
al l13.

Al ingresar al instituto traté de darle continuidad a lo que sabia: el Derecho
Internacional, especificamente, el Derecho Internacional del Desarrollo. Desde el
punto de vista tedrico, no me satisfacia mucho porque, en la perspectiva del
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Derecho Internacional de aquella época —ya estdbamos en la década de los
ochenta—, el Derecho Internacional del Desarrollo tenia muchos vacios y
debilidades.

Yo trataba de encontrarle una solucién tedrica, pero no lo lograba. Paralelo a eso,
el dmbito académico, en lugar de interesarse en mi trabajo me preguntaba por la
Unidn Soviética. Yo pensaba que de alguna manera me invitaban a dar clases en
sistemas juridicos comparados, daba conferencias y empecé a identificar en la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales (FCPyS) a profesores que se dedicaban al
estudio de la Unién Soviética. Esto me empezd a relacionar académicamente con
ellos, lo que coincidié con el momento de transformacién de la Unidn Soviética.

Por supuesto, empecé a estudiar a la URSS; tenia acceso al idioma y también a los
periédicos soviéticos de aquel tiempo. Recibia los periédicos Pravda e Izvestia, lo
cual después fue un gran problema porque eran periddicos diarios, pero me per-
mitia estar al corriente de su transformacion. Dejé un poco de lado el Derecho
Internacional —seguia trabajando en él—, pero mi foco de analisis de repente
cambid y no me arrepiento, porque fueron cinco afios de analisis.

Con los profesores de la FCPyS creamos lo que llamaban el Centro de Paises
Socialistas. La creacién de este centro era propicia porque la transformacidén en la
Unidn Soviética, promovida por el gobierno de Gorbachov, era muy intensa y cada
vez mayor, hasta el punto de reconfigurar las fronteras de la URSS y reestructurar
el blogue socialista, lo que llevd, como sabemos, a su caida. Yo estudiaba todo eso
con mucho gusto.

No regresé a la Unidén Soviética, sino hasta 1995 —diez aflos después de haber
salido—. Hubo también una experiencia muy importante para mi: en aquel tiempo
el profesor Héctor FixZamudioestabatrabajandoenunlibro Derecho Constitucional
Comparado, de un profesor italiano llamado Giuseppe de Vergottini. Fix Zamudio
lo estaba traduciendo y le estaba afladiendo toda la transformacién soviética. Me
pedia que le ayudara y me dediqué a asistirlo con todos los cambios que habia en
la Unidn Soviética.

También me propuso ir a trabajar con un profesor estadounidense, Harold Berman,
en la Universidad de Emory en Atlanta, Estados Unidos. Solicité una beca para ir,
pero la rechazaron porque no entendian qué relaciéon tenian la Unién Soviética y
los Estados Unidos. Sin embargo, por consejo de algunos amigos, insisti y me otor-
garon una beca de cuatro meses. Haber conocido a Harold Berman fue algo muy
significativo para mi.

Al terminar la Unidn Soviética en 1991 y ver toda esa transformacion, publiqué mi
libro El factor juridico en la transformacion de la Union Soviética a la comunidad
de Estados independientes, que fue como se llamd lo que surgidé después de la
Unién Soviética. El ultimo trabajo que hice fue en 1993, precisamente sobre la
nueva Constitucion rusa de ese ano, que fue un proceso muy complicado y san-
griento. Traduje la nueva Constituciéon al espanol. Hasta ahi llegué en lo que se
refiere a los estudios de Rusia. Esa fue la cuestion de la Unién Soviética.
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LC: Manuel, en relacién con Tunkin, en lugar de hacer estudios como se estila en
los estudios juridicos, por ejemplo, la teoria de Pashukanis sobre el Derecho, sobre
esto o aquello, no te fuiste por ese camino. No escribiste: “Tunkin sobre esto”,
“Tunkin sobre aquello”, aunque podias hacerlo. Tradujiste una obra de él que estd
accesible en la biblioteca virtual del 113. ; Qué te motivd a no seguir esa tendencia?

MANUEL BECERRA: Pienso que el investigador debe tener como objetivo la inde-
pendencia. Debe tener nuevas lineas de investigacidén. Uno de los grandes proble-
mas que tiene la doctrina mexicana es que quienes estudian en el extranjero
repiten lo que les dicen sus profesores y no van mas allad de ellos; se hacen expertos
en cualquier profesor.

No desarrollan nuevos conceptos y eso mantiene a la doctrina nacional subdesa-
rrollada. Por ejemplo, he hecho algunos gjercicios con diferentes colegas muy eru-
ditos en lo que dicen tedricos como Ronald Dworkin o Sutanitoy te dan una leccion
sobre la manera de pensar de Hart o Kelsen, pero cuando uno pregunta: “¢Y usted
qué piensa?”, ahi es donde esta la parte débil.

Mencionas que traduje el libro de Tunkin. Eso sucedié en un momento muy espe-
cial, precisamente en una de esas crisis que tuvo la UNAM, una huelga muy grande.
No sé si fue en 1988. Se cierra la universidad, y yo dije: “;Qué hago?" Se me ocurrid
releer a Tunkin, el dltimo libro que él mismo me dio antes de salir a México, y pensé:
“¢ Por qué no traducirlo?”.

Es un libro bastante interesante y bueno, porque eso es lo que se hace en el cono-
cimiento cientifico y tecnoldgico; incluso los artistas muchas veces copian. Lo que
yo hice fue traducir a nuestro idioma el pensamiento de Tunkin y de esa manera
me di cuenta de su forma de pensar y expresar. También me di cuenta de que tra-
ducirlo me metié en un gran problema porque me costé muchisimo trabajo.
Pensé: “Es mucho mejor que yo haga un trabajo propio a que esté traduciendo”.
Me sirvié mucho, por supuesto, pero esa es mi manera de pensar.

Lo ultimo que he hecho de Tunkin es una biografia que me pidieron los brasilefios
para un libro sobre los grandes juristas del Siglo XX.

AAR: Sobre el trabajo de la Constitucidn rusa de 1993, ; qué cambios encontré que
fueran replicables o significativos para el constitucionalismo mexicano?

MANUEL BECERRA: Es una muy buena pregunta. La Constituciéon rusa de 1993
supuestamente choca con su antecedente: la Constitucién de 1977, la dltima
Constituciéon de la Unién Soviética. Es un nuevo sistema, indudablemente y fue
terrible. En principio, implicd la desaparicidn de la concentraciéon de la economia
en el Estadoy la desaparicion de la propiedad estatal de los medios de produccién.
La Constitucion de 1993 hace un rompimiento. Crea la propiedad privada de los
medios de produccién. Por supuesto, el Partido Comunista, que en cierta manera
habia desaparecido con las reformas de la Glasnost de Gorbachov, también desa-
parece de la Constitucién rusa.

La nueva Constituciéon rusa crea una economia de libre mercado. Trata de estable-
cer un sistema de pesos y contrapesos que no existian en el concepto soviético. Sin
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embargo, a mi me parece que crea un sistema politico muy dominado por el gje-
cutivo, que es lo que estamos viendo en este momento. Me parecié un neozarismo
por la predominancia del poder gjecutivo.

En la Unidn Soviética no existian partidos politicos, por lo que tuvieron que crearse,
pero hay un monopolio fundamentalmente del Poder Ejecutivo. Basta ver que
Vladimir Putin toma el poder a finales de los afos noventa y sigue de manera legal,
porque siempre hay elecciones, pero hay una alternancia en el gobierno con otro
politico muy conocido y amigo de él. Todavia vemos a Dmitri Mendeléyev, que
muchas veces fue primer ministro o presidente de la Republica y se alternaba en el
poder. Evidentemente, hay una transformacion en la Constitucién, sobre todo en la
parte econémica, que es el centro. Pero hay resabios de un poder imperial en la
presidencia de la Republica. Podemos simplificarlo de esa manera.

LC: En tu texto Posgrado e investigacién juridica del afio 2010, dices: “Mucho se ha
hablado acerca de la ensefianza del derecho en nuestras escuelas de derecho.
Fundamentalmente se hace referencia a los estudios de licenciatura, pero en rea-
lidad se pueden extender las mismas opiniones a la ensefanza en posgrado. Asi, se
habla de que la ensefianza estd dominada por un positivismo decimondnico, cuyas
caracteristicas son el verticalismo, autoritarismo, verbalismo e intelectualismo.”

En tu opinién, icual es el estatus de la ensefanza del Derecho en México?
¢(Consideras que esta opinidn tuya del afio 2010 tiene vigencia?

Relacionado con esto, en el mismo texto criticas el Sistemma Nacional de
Investigadores (SNI, hoy SNII). Dices lo siguiente: “El SNI, como ya lo dijimos antes,
esta ideado por los investigadores de ciencias exactas, y todavia no se encuentra
un sistema adecuado para medir y evaluar las ciencias sociales y, en nuestro caso,
el derecho”. ;Consideras que estas criticas que hiciste en el afno 2010 son vigentes?
¢Se han modificado o avanzado en algo la ensefianza del derecho? ;Y se mantie-
nen las criticas que hiciste al SNI (hoy SNII)?

MANUEL BECERRA: A principios de siglo estuve en la Coordinacién del Posgrado
en Derecho en la UNAM y ahi volvi a reflexionar sobre ello. Ademas, habia realizado
mucha labor en el Sistema Nacional de Investigadores del CONACYT, porque
trabajé en diferentes comisiones y me di cuenta de las debilidades que tenia el
Derecho, tanto desde la perspectiva de la ensefianza como desde el punto de vista
cientifico.

Es decir, ¢ por qué no desarrollamos mas una ciencia juridica acorde a nuestro pais?
Me di cuenta de que, en realidad, lo que estamos haciendo es repetir lo que dicen
los grandes profesores, pero no creamos escuelas del pensamiento juridico a
pesar de que tenemos la capacidad. Esto se debe, también, a las perspectivas que
existen en la ensefanza y estudio del Derecho, y en la investigacion juridica.

La ensefanza del Derecho esta divorciada de la practica profesional. Mi experien-
cia como joven abogado es que la teoria puede ser excelente. Me encantaban
todas esas clases de Derecho civil, contratos, Derecho de familia. El Derecho proce-
sal es hermosisimo; el Derecho penal, ni se diga. Tenemos grandes concepciones
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de Derecho penal que —sabemos— muchas son traidas de Alemania, toda una
teoria de lujo con una construccion de lujo, indudablemente. Pero la practica es
totalmente diferente.

Me llamaba mucho la atencién que el éxito del abogado radica mas en conocer al
juez o tener una cartera de amigos que en aplicar algdn concepto tedrico en los
tribunales, aunque puede haber excepciones. Y pienso que, por mis breves acerca-
mientos al sistema judicial, sigue siendo lo mismo en ese sentido.

Esto depende de la ensefianza del Derecho en términos generales, la cual esta
divorciada de la practica. En algdn momento, cuando era estudiante, alrededor de
1970, yo ya les decia que trabajaba en un despacho de abogados e iba a los tribu-
nales. De repente, la Facultad de Derecho pensd en crear un sistema de ensefanza
vinculado con la practica, y para eso cred lo que se llamaban grupos piloto, que
consistian en tomar clases en los lugares donde supuestamente después se aplica-
ria la teoria. Esto, en principio, me parecié bastante atractivo.

En lugar de estar en un salén de clases escuchando la sabiduria de mi maestro,
pensé: “; Por qué no leo y me enfrento al funcionamiento real de los tribunales?”
Me inscribi en esos grupos piloto, y para misorpresay gran desilusion, me di cuenta
de que no habia cambiado, porque el maestro, el juez, en lugar de darnos clase con
los expedientes, nos recitaba la doctrina de Rojina Villegas, el libro que habia leido.
No nos invitaba a analizar los expedientes, la litis, qué decia un abogado, quién
tenia la razdn o quién se defendia mejor; es decir, a impartir una ensefianza de
caracter empirico y practico.

Creo que eso es indudablemente util y tiene que ver también con el sistema juri-
dico que estamos modificando, el cual es de Derecho escrito, donde son importan-
tes los conceptos tedricos generales y la l6gica de funcionamiento del sistema
juridico. Pero esa falta de trabajo con la realidad nos hace olvidar para qué es el
Derecho.

Y olvidamos que muchos de los problemas se deben a la falta de acceso de una
gran cantidad de la poblacidn a la justicia o a los sistemas administrativos, y eso
sigue existiendo. Me atrevo a afirmar que, como mexicanos, no hemos creado o no
entendemos lo que es un Estado de derecho. Es decir, todavia el Derecho es una
cuestidn meramente accesoria y solo lo consideramos cuando hay problemas,
pero no tenemos una practica ni una vocacién de cumplimiento de la normativi-
dad. Por otra parte, en los érganos de creacion de la normatividad, muchas veces
no se toman en cuenta los factores sociales. Por eso, con frecuencia, las normas
estan divorciadas de la realidad y no se cumplen.

El Estado de derecho falla mucho en nuestros sistemas. Parte de esto tiene que ver
con la enseflanzay con la investigacion. Con mis alumnos, lo que trato de hacer es
darles conceptos tedricos que no pueden soslayar, pero después de eso, que los
estudien, los manejen y resolvamos casos. Creo que asi la enseflanza del Derecho
se vuelve mas real.
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AAR: En 2001, bajo su liderazgo, se fundé el Anuario Mexicano de Derecho
Internacional, que se ha convertido en un referente nacional e internacional. ;Cual
fue la vision detras de la creacidn del Anuario y cémo cree que ha contribuido a la
difusion y consolidacion del Derecho Internacional en la regién? Ademas, desde
1985 impartid el curso de Derecho Internacional PUblico en la Facultad de Derecho
de la UNAM y tiene una gran experiencia dirigiendo tesis de investigacion.

En 2017, la Facultad le concedidé la Catedra César Sepulveda por su excelencia aca-
démica. ;Qué es lo que mas le apasiona de la docencia y qué mensaje le gustaria
transmitir a futuros juristas interesados en el Derecho Internacional? ;A quién o
quiénes, mujeres y hombres, considera los juristas mexicanos que han hecho los
aportes mas importantes al Derecho internacional y al Derecho en general? ;Y qué
juristas considera que no pueden faltar en una antologia de pensamiento juridico
mexicano?

MANUEL BECERRA: Primero, lo del Anuario Mexicano de Derecho Internacional
tiene que ver con una de mis preocupaciones: crear una doctrina mexicana. Y con
el Anuario, lo veo un poco mas alla: una doctrina latinoamericana de Derecho
Internacional.

Por mi experiencia en el extranjero, siempre muy positiva, me doy cuenta del gran
valor que tiene nuestro pais, pero también de las grandes carencias que tiene. En
el area de Derecho Internacional, a pesar de un movimiento académico de fortale-
cimiento de las diferentes adreas, México no tenia una revista. Empecé a estudiar los
antecedentes del estudio del Derecho Internacional y los encontré después de la
Revolucién Mexicana con intentos efimeros de crear una revista. Entonces, dije:
“Necesitamos tener una revista, un lugar donde se encuentre la doctrina mexicana
de Derecho Internacional”. ;Qué es esta doctrina mexicana? Bueno, los juristas
gue escriben sobre la gran problematica juridica, ya sea continental o universal,
pero que se opine sobre ello. Esa es la razén de ser del Anuario Mexicano de Derecho
Internacional, que ha dado muchos frutos.

Se ha creado a nivel interamericano una red de revistas de América Latina, semina-
rios itinerantes y una gran discusiéon. Por eso, y en esto creo que hay que insistir
mucho, es necesario crear una postura juridica latinoamericana. Nuestro conti-
nente tiene muchisimos valores y mucho qué decir, pero siempre lo relegamos por
diferentes cuestiones.

En el caso de los internacionalistas, generalmente van al extranjeroy repiten lo que
aprendieron en otros paises, pero no crean nuevos conceptos. Esa es una de las
ideas que considero se deben tomar en cuenta para desarrollar la doctrina latinoa-
mericana de Derecho Internacional.

En relacién con las y los juristas mexicanos que han hecho los aportes al Derecho
Internacional, indudablemente ha habido muchos; es muy dificil esa pregunta
porque alguien podria quedar fuera. Pero, sin discusién podria mencionar a Jorge
Castaneda, Antonio Gomez Robledo, César Sepulveda, Modesto Seara Vazquez,
Alberto Szekely y Alonso Gomez Robledo. Son grandes juristas internacionalistas
que, al mismo tiempo, han estado en la diplomacia, en las discusiones
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internacionales, en defensa de nuestro pais. Ojala haya muchos mas, evidente-
mente, pero menciono a quienes han tenido la posibilidad de hacer obras
importantes.

El lus Cogens de Antonio Gémez Robledo es muy importante, el trabajo de Jorge
Castaneda sobre el valor juridico de las resoluciones de los organismos internacio-
nales, también. Asi como los trabajos que ha hecho Alonso Gémez Robledo, la
periciay conocimiento de Alberto Szekely en Derecho del mar o Derecho del medio
ambiente. Si pueden existir otros mas, pero menciono a los que me vienen a la
cabeza de inmediato.

LC: Manuel, dandole continuidad a esto ultimo, ¢qué juristas mujeres, indepen-
dientemente de que sean de Derecho Internacional o no, 0o que no sean abogadas,
han hecho algun aporte?

MANUEL BECERRA: Juristas mujeres, por supuesto, Laura Trigueros, quien era una
gran profesora; la misma Loretta Ortiz, que es una de las pocas profesoras que ha
dado un curso en la Academia de Derecho Internacional de La Haya. También hay
una profesora de Derecho penal, Olga Islas. Ella credé toda una concepcion;
podemos estar de acuerdo o no, que funcione o no funcione, pero tiene posturas
originalesy novedosas. Olga Islas, durante un tiempo desarrollé la teoria del tipo en
materia penal y fue profesora de una corriente muy importante.

Como juristas que escriben, yo diria que son ellas. Esto también es importante
porque significa que, indudablemente, las mujeres son muy talentosas, pero creo
gue el machismo mexicano las ha opacado.

LC: Claro. ¢Y alguna activista que le haya influido o que le llame la atencién? No
necesariamente en el derecho, sino activista, militante, mujer.

MANUEL BECERRA: Rosario Ibarra de Piedra creo es una de las personas mas des-
tacadas. EI movimiento del 68 tiene varios activistas muy importantes también.
Por ejemplo, Ana Ignacia Rodriguez “La Nacha” Marquez.

Hay otra profesora que tuve el gusto de conocer: Yolanda Frias, quien ya fallecio;
fue una gran internacionalista. Desafortunadamente, murié muy joven.

AAR: Parte del motivo de esta entrevista se debe al proyecto de SECIHTI que
estamos llevando a cabo. Uno de los puntos importantes a resolver en ese proyecto
es el futuro de la disciplina juridica en México, es decir, enfrentar los retos que
tenemos a partir de las investigaciones que hacemos, la forma en que impartimos
las clases y el pensamiento juridico como tal. La pregunta es: ;Qué visién de futuro
encuentra en la disciplina juridica y los derechos humanos, y qué aspectos consi-
dera urgentes descartar, mejorar o implementar?

MANUEL BECERRA: Indudablemente, creo que el factor juridico, por decirlo de
alguna manera, es innegable. Para la existencia de un grupo social, necesitamos el
Derecho. El futuro es que el Derecho existe, aunque por un tiempo en la Unién
Soviética, las concepciones juridicas sostenian que el Derecho desapareceria como
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parte de la superestructura, pero no fue asi. Hay que fortalecer el Derecho, no solo
la ensefanza, sino también la investigacidén. Una enseflanza que tenga un pieen la
teoria y otro en la practica; eso es muy importante.

En lo que se refiere a la investigacidn y la doctrina, creo que lo que tenemos que
hacer es crear una fuerte doctrina nacional que responda a nuestra historia, a los
intereses como pueblo y a lo que queremos en el futuro. Esto que digo pareceria
muy general, pero en la practica es complicado. En la investigacién juridica, con-
sidero que elementos muy importantes son la critica y la imaginacién. Creo
que es necesario construir una doctrina nacional con esos elementos que nos
puedan fortalecer como pueblo mexicano.

Soy muy optimista, porque creo que México es un pueblo muy importante y se
fortalecerd como una de las grandes naciones a nivel mundial. Pero para eso, en
diferentes actividades —incluida la materia juridica— podemos ser el centro de
atraccién en materia juridica a nivel internacional. Si nos basamos en toda la
doctrina clasica, que no se puede desdefar, pero creamos nuevas corrientes doc-
trinales propias, seremos mucho mejores. Y ese es un trabajo bastante arduo
porque uno de los grandes defectos que tiene la academia es que las doctrinas
parecen ir corriendo. Y van corriendo por el sistema, porgue es mucho mas presti-
gioso ser politico o tener dinero, quizas. Pero trabajar con calma sobre doctrinas es
algo que lleva mucho tiempo. Y eso es lo que creo que también debemos transmi-
tir a las nuevas generaciones.

Ser investigadores es un proyecto de vida. No es una cuestion temporal para hacer
meéritos, tener un cargo politico o fundar una escuela y sacar dinero. La idea es un
trabaja a largo plazo; es un proyecto de vida la investigacion.

LC: ¢ Estarias de acuerdo en considerar que el principio de no intervencién es una
doctrina creada por México o, por lo menos, que influyd en su formacién? Pienso
en la intervencién francesa, la estadounidense, la francesa en el Siglo XIX y la esta-
dounidense nuevamente en el Siglo XX. Perdimos la mitad del territorio frente a
Estados Unidos. ¢Dirias que el principio de no intervencién es una doctrina
mexicana?

MANUEL BECERRA: Pienso que es una necesidad mexicana después de ese
tragico Siglo XIXy el inicio del Siglo XX con la intervencidén norteamericana después
de la Revoluciéon Mexicana. Esta presente en los planes de Carranza —la no inter-
vencion—. No sé si es una doctrina meramente mexicana; creo que es interameri-
cana. Habria que verlo en la Conferencia de Chapultepec, cuando los paises de
América Latina se preparaban para negociar la Carta de San Francisco. En México
hay muchisimas razones para sostener el principio de no intervencién, como tu
dices, por las caracteristicas histéricas que hemos tenido.

En el Siglo XIX, éramos como Vietnam, pues tuvimos intervencién francesa, inglesa,
estadounidense. Necesito reflexionar si no es un concepto meramente latinoame-
ricano, porque Ameérica Latina también ha sufrido muchas intervenciones. Esa es
una cuestion. Otra es que no hay duda de que es un principio, pero es una norma
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juridica fundamental. A mi me parece que es parte del orden publico internacional,
es decir, este principio no se puede modificar.

LC: Por dltimo, ;qué nos recomiendas como investigadoresy, en general,alasy los
investigadores?

MANUEL BECERRA: Hay una cosa fundamental, como muchas otras: tener amor
por el conocimiento. El amor por el conocimiento es lo que guia 'y da impulso a la
gente; esa curiosidad de saber mas. Nunca terminaremos de saber todo porque es
impensable. Nunca deben considerar: “Soy lo maximo, ya llegué”. Siempre deben
tener ese amor por el conocimiento que los impulse. Después vienen otras cuestio-
nes: compromiso social, amor por su pais, por su sociedad. Pero lo que mueve a un
investigador es el amor por el conocimiento.
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