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Resumen

En este articulo se presenta una lectura critica de los postulados contempo-
rdneos de los derechos humanos, desde la perspectiva anarquista, con el
objetivo de aportar elementos conceptuales que puedan ser Utiles para forta-
lecer la cultura de la paz en la praxis mexicana en nuestros dias. Luego de
hacer una lectura en torno a la violencia constitutiva del Estado, planteada
por filésofos como Walter Benjamin y nutrida por la idea de la vulnerabilidad
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estructural de los derechos frente al poder a cargo de Giorgio Agamben y
Boaventura De Sousa Santos, se argumenta que el modelo hegemodnico de
garantia estatal que permea la proteccién de los derechos humanos man-
tiene serias contradicciones entre la “promesa emancipadora”y la dependen-
cia con las estructuras jerarquicas que sistematicamente legitiman y
reproducen la desigualdad y coercion.

Esta investigacion se adentra a las reflexiones de Pierre-Joseph Proudhon,
Piotr Kropotkin, Emma Goldman, Errico Malatesta y los hermanos Flores
Magdn para evidenciar las criticas a la propiedad privada, la autoridad y al
contrato social liberal. Ello con la firme conviccién de replantear los dere-
chos humanos como practicas sociales colectivas que brotan de la coopera-
cioén, la solidaridad y la autogestién y no desde las prerrogativas verticales
del Estado. Sostenemos que los principios anarquistas pueden nutrir la rea-
lidad derechohumanista en nuestro contexto y, de forma concreta, la
agenda de la cultura de la paz que emprendié la Comision Nacional de los
Derechos Humanos (CNDH).

Compartimos la tesis institucional de la CNDH de que es inaplazable forta-
lecer la cultura de la pazy, para ello, defendemos la idea de que es menester
desplazar parcialmente la centralidad del Estado y exaltar el rol de las comu-
nidades en la defensa de la dignidad humana. La propuesta no es sustituir
al paradigma de los derechos humanos sino reorientarlo hacia la horizonta-
lidad y la cooperacién autogestiva y voluntaria.

Palabras clave: Derechos humanos, anarquismo, cultura de paz, critica al
Estado, pensamiento juridico critico.

Abstract

This article presents a critical reading of contemporary human rights princi-
ples from an anarchist perspective, with the aim of providing conceptual
tools useful for crossing the boundary of mere theory and strengthening a
culture of peace in Mexican praxis. After examining the notion of the State's
constitutive violence—articulated by philosophers such as Walter Benjamin
and enriched by Agamben and De Sousa Santos through the idea of the
structural vulnerability of rights vis-a-vis the very power that recognizes
them—the argument proceeds to show that the hegemonic model of state-
based guarantees sustains serious contradictions between its “emancipa-
tory promise” and its dependence on hierarchical structures that
systematically legitimize and reproduce inequality and coercion.

This research engages with the reflections of Pierre-Joseph Proudhon, Piotr
Kropotkin, Emma Goldman, Errico Malatesta and the Magonist tradition to
highlight their critiques of private property, authority, and the liberal social
contract, grounded in the conviction that human rights must be
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reimagined as collective social practices emerging from cooperation, soli-
darity, and self-management rather than from the State’s vertical preroga-
tives. We contend that anarchist principles can enrich human-rights praxis
in our context and, more concretely, the culture-of-peace agenda advanced
by the CNDH.

We argue that strengthening a culture of peace is an urgent task that
requires partially displacing the centrality of the State and elevating the role
of communities in defending human dignity. The proposal is not to replace
the human-rights paradigm, but to reorient it toward horizontality and
cooperation.

Keywords: Human rights, anarchism, culture of peace, critique of the State,
critical legal thought.

Introduccién

Si bien es cierto que, al menos, discursiva y narrativamente, los planteamientos con
los que se justifican las tesis de los derechos humanos son notoriamente benevo-
lentes, ello no implica que estén exentos de andlisis criticos, tensiones o cuestiona-
mientos respecto al tono utdpico con el que se invocan. Por ejemplo, cuando se
habla de los principios rectores como la universalidad, interdependencia, indivisibi-
lidad y progresividad, los cuales lejos estan de materializarse. Por otro lado, bajo la
narrativa histérica, se presentan como “conquistas ganadas” en contra de los
abusos de poder, pero paralelamente, la construccidén normativa derechohuma-
nista se relata, define y regula por el propio aparato estatal.

De igual forma, la fuerza del Estado no solo tiene la facultad de monopolizar las
directrices discursivo-narrativas de los derechos humanos, sino que también tiene
la facultad de manipularlos, suspenderlos y ejercerlos a su antojo, como de manera
sistematica sucede so pretexto de la seguridad, el orden, el desarrollo o cualquiera
gue justiqgue la hegemonia en el poder. Esto se agrava en situaciones de excepciéon
como la pandemia de COVID-19 o en crisis politico-sociales.

Esta desafortunada paradoja es, en gran medida, objeto de nuestro estudio, con la
firme intencién de cuestionar la legitimidad y la violencia implicita que ello con-
lleva. De ahi que consideramos de gran valia recurrir al pensamiento anarquista, el
cual nos otorga un marco tedrico abundante para poner en duda la dimensién
estatalista del discurso derechohumanista que heredamos del Estado moderno.

Nos es de gran interés tomar los principios que rigen la teoria y practica anarquista
para abrir aristas epistémicas para repensar los derechos humanos desde posicio-
namiento no formalistas. En nuestro pais estas meditaciones cobran especial pro-
tagonismo en el marco de la agenda de cultura de la paz, que acertadamente
lidera la CNDH con la intencién de evolucionar hacia la erradicacion de la violencia,
por medio de la participacién ciudadana y el fortalecimiento de la comunidad.
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Asi pues, a lo largo de estas paginas la persona lectora podra encontrar
algunas propuestas realizadas a partir del estudio de las tensiones que observa-
mos y posibilidades que, de manera preliminar, proponemos para mejorar la praxis
de los derechos humanos. En el primer apartado se hace una mencién en torno a
los principios que rigen la filosofia anarquista y, en ese tenor, algunas de las que
—pensamos— son las ideas y aportaciones mas significativas de los considerados
autores y autora clasicos, Posteriormente, nos permitimos —influidos por estas
grandes mentes— abrir algunas lineas de la discusion para nutrir el paradigma de
los derechos humanosy, de esa forma, contribuir desde la academia al fomento de
una cultura de la paz edificada desde la horizontalidad.

Para materializar los objetivos que nos hemos trazado, utilizamos el método de
analisis documental critico-comparado como se constata de la revisidn tedrico
conceptual de obras representativas de los siguientes genios del anarquismo, a
saber: Proudhon, Mijail Bakunin, Kropotkin, Goldman, Malatesta y los hermanos
Flores Magdn. De igual forma, se pone a consideracion un examen critico del para-
digma derechohumanista que consta de una contrastacién del anarquismo con
marcos contemporaneos del Derecho y la filosofia politica (Benjamin, Agamben,
De Sousa Santos, Aguilé y Gargarella). Por ultimo, se plantea una articulacién con
la cultura de la pazy la practica institucional, todo ello, por medio de la revisién de
documentos signados por la CNDH, de donde tomamos la categoria de “paz
critica” y, por supuesto, los diagndsticos sobre las violaciones sistematicas de los
derechos humanos por parte del Estado. Esta estrategia metodolégica tridimen-
sional nos permitié examinar e identificar los choques entre el modelo estatalista
de derechos y el anarquista, pero también sus convergencias, las cuales pudieran
ser Utiles para la construccién de nuevas formas de entender la cultura de la paz.

El analisis que realizamos nos permitié hacer una defensa de las principales tesis
que planteamos, a saber: los derechos humanos son estructuralmente vulnerables
por su dependencia y relacidén con el Estado; el anarquismo nos brinda nociones
criticas sdlidas para cuestionar la autoridad estatal; y, por ultimo, los postulados
anarquistas son de gran valia para buscar alternativas de practicas de paz no coer-
citivas como lo son: la ayuda mutua, los acuerdos voluntarios, las normatividades
no coercitivasy, claro estd la horizontalidad.

Todo ello nos permite sostener que el paradigma estatalista de los derechos
humanos, si bien es insoslayable en circunstancias permeadas por la desigualdad
y violencia, no es suficiente para materializar una auténtica cultura de la paz, lo
cual se ve aln mas lejos cuando este se ensombrece por la selectividad, la burocra-
tizacién y la cooptaciéon de las luchas populares.

Asi pues, el anarquismo no debe entenderse como un proyecto utopista de aboli-
cién inmediata del Estado, sino como un marco critico que aparta un amplio cata-
logo de categorias y propuestas para nutrir la praxis de los derechos humanosy la
cultura de la paz hacia la horizontalidad, la participacién social y la construcciéon
del sentido de comunidad —mas alla de la obediencia a normas coercitivas— para
reorientar los derechos humanos hacia practicas mas solidarias.
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Los Principios Rectores del Anarquismo

“No pertenezco a ningun partido ni camarilla;

no tengoadeptos, ni colegas, ni companeros. No he
creado ninguna secta; aun cuando me lo ofrecieran,
rechazaria el papel de tribuno

por la simple razén de que no deseo esclavizarme.”

P.J. Proudhon (1840)

Es menester remontarse a los postulados de la teoria juridica clasica que, sin lugar
a debate, extrae del liberalismo moderno la idea weberiana de que el Estado es el
pilar fundamental del Derecho, lo que da pie a justificar que tiene “el monopolio de
la violencia legitima”. Esto consiste en afirmar que “El Estado es aquella comuni-
dad humana que, dentro de un territorio determinado, reclama (con éxito) para si
el monopolio de la violencia fisica legitima” (Weber, 2004, p.33). En ese orden de
ideas, es la coercion uno de los elementos esenciales para comprender tanto al
“gran leviatdn” como al orden normativo. En contraste con lo anterior, pensadores
como Walter Benjamin (1995) evidencian que, en realidad, la violencia no es un
mero instrumento que se usa de manera atipica, sino el fundamento que da origen
a la instauracion del Derecho. Es decir, no es un elemento accidental sino
instrumental.

Si aceptamos la tesis de Benjamin podriamos justificar que el Derecho positivo
asegura la obediencia y la eficacia normativa por su capacidad de imponer y
garantizar el orden social mediante el uso legitimo de la violencia, la cual, al final
del dia, es el corazén del Derecho, lo que demuestra una relacién innegable entre
juricidad y poder politico.

El Estado se conforma, se erige y se mantiene mediante la violencia en distintas
manifestaciones, desde la mas primitiva —la fisica— hasta la mas sublime de
caracter simbodlico, institucional o juridico. Esta Ultima mediante legislaciones o
sentencias, por ejemplo. Asi pues, el Derecho es un mecanismo que, antes que
cualquier cosa, se encarga de sublimar, legitimar y validar la violencia por medio de
la regulacién conductual del individuo, impuesta en las normas juridicas.

Si bien parte del ejercicio de esa violencia puede asumirse como legitima, los
juicios anarquistas presentan duras criticas en torno a la necesidad de tener un
Estado de derecho. Tal es el caso de las ideas de Malatesta (1989), las cuales versan
sobre la premisa de que la autoridad estatal descansa en la falsa creencia genera-
lizada de no poder vivir sin amo (Estado/gobierno):

“Estamos acostumbrados a vivir bajo la direccién de un gobierno que acapara toda la
fuerza, toda la inteligencia, toda la voluntad que puede dirigir en su provecho, y que
dificulta, paraliza y suprime las que le son Utiles u hostiles, y nos figuramos que todo lo
gue se hace en la sociedad se hace porque asi lo quiere el gobierno, y que, por consi-
guiente, sin gobierno no habria en el cuerpo social ni fuerza, ni inteligencia, ni buena
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voluntad. Del mismo modo, como ya hemos dicho, el propietario se posesiona de la
tierra, la hace cultivar en su provecho particular, dejando al trabajador lo estrictamente
necesario para que pueda y quiera seguir trabajando, y este piensa que no podria vivir
sin el patrono, como si este crease la tierra y las fuerzas de la naturaleza” (p. 51),

Podemos sostener que el anarquismo pondera, como uno de sus objetivos mas
prioritarios, develar que no es conveniente ni necesario ceder la libertad individual
o colectiva a un ente estatal, como tampoco lo es reconocer y obedecer su orden
normativo o legitimar sus mecanismos de violencia. De esta idea primaria se des-
prenden otras de gran importancia, que es necesario precisar, para poder tener
una comprension panordmica de las propuestas que haremos al final del articulo.

El primer principio que habria que considerar es que no toda autoridad es necesa-
riamente opresora, pero aquella que se impone por medio de la coercidén necesita
una legitimacién y obediencia constante, lo que se contrapone con los ideales
anarquistas que suponen que la autogestién es una alternativa no violenta para la
buena convivencia humana.

La referida organizacién auténoma supone que las relaciones sociales pueden
materializarse de forma voluntaria, consensuada y por medio de una cooperaciéon
fundada en la empatia, el reconocimiento de la otredad y no en el miedo que
genera la figura estatal. Este sistema alternativo anarquista apuesta por el apoyo
mutuo y no por la competencia que pregonan los modelos liberales. Igualmente,
es la antitesis del darwinismo social que tiene como estandarte la “competencia”.
No perdamos de vista que Kropotkin (1902) asume que lo que garantiza la sobrevi-
vencia de las especies es, justamente, la cooperacion.

La colaboracién reciproca entre comunidades (cooperacion), al menos en el marco
epistemoldgico anarquista, se dibuja como lo opuesto a un mecanismo instru-
mental o utilitarista, que se pondera y materializa como una practica ética necesa-
ria para la armonia social, la cual, desde la perspectiva de Kropotkin (1902) es
consecuencia de un hecho evolutivo.

Para entender el posicionamiento de las doctrinas anarquistas es indispensable
tener claridad respecto a sus principios rectores: la critica a la autoridad, la asocia-
cién voluntaria y el apoyo reciproco, los cuales son soslayados en la praxis de las
ideologias liberales.

Una vez aclarados estos puntos, es menester explicar algunas posturas de quienes
—consideramos— son las principales mentes del anarquismo: Proudhon, Bakunin,
Kropotkin, Goldman, Malatesta y los hermanos Flores Magdn —estos ultimos en el
caso mexicano—. Lo anterior, para respaldar y transparentar las ideas que han
influenciado nuestro pensamiento para nutrir la reflexién de una paz horizontal
que se abordara en el Ultimo apartado.
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La critica a la propiedad, la autoridad
y el contrato de Joseph Proudhon

Como bien sefiala George Woodcock (1950) en el prélogo de ;Qué es la Propiedad?
Investigaciones sobre el Principio de Derecho y del Gobierno, Pierre Joseph
Proudhon no fue el primero en defender los principios de los que hablamos en el
parrafo anterior y buscar una sociedad sustentada en la cooperacién y no en la
coercidn —como si lo hizo William Godwin—. Pero si fue el primero en usar el
término anarquismo para referirse a un posicionamiento tedrico que apostara por
una sintesis entre el comunismo, la propiedad y la postura anti-estatalista.

Uno de los grandes méritos de Proudhon (2005) fue acufiar la muchas veces malin-
terpretada frase que dicta: “la propiedad es un robo” (p.13). Con ello no se referia
estrictamente al ambito personal, sino a denunciar la toma del monopolio de los
medios de produccién, a los cuales culpd de la desigualdad estructural que nos
aqueja hasta nuestros dias.

El citado pensador francés no solo denuncié que la riqueza y sus mecanismos para
producirla estaban en manos de unos pocos, sino que también plasmd su incon-
formidad acusando al contrato social liberal de suponer que los individuos son
libres e iguales para pactar relaciones cuando, en términos facticos, estan limita-
dos por notorias asimetrias de poder. En otras palabras, denuncié que la romaniza-
cion del Derecho liberal choca con la realidad de manera violenta cuando se
confronta el discurso con la realidad.

Si tomamos estas categorias para el analisis de nuestra coyuntura no nos seria
dificil explicar que, a pesar de la epistola que tanto se pregona de “igualdad ante la
ley”y la supuesta universalizacion de los derechos humanos, estos dos puntos son
materialmente inaccesibles para quienes sufren la pobreza y la marginacion
estructural. Por ello, la critica proudhoniana tiene hasta el dia de hoy una vigencia
indubitable para cuestionar la desigualdad desde la perspectiva juridica, la cual,
desde nuestra perspectiva, es una de las causas que merman la paz en el mundo
actual.

La critica al Estado en Mijail Bakunin

Es bien sabido que Mijail Bakunin reconocié en Proudhon a un mentor y este, a su
vez, también veia en él a un admirado intelectual. Sin embargo, la diferencia entre
estos pensadores fue que Bakunin se caracterizé por ser mas impulsivo e incendia-
rio, lo que no fue motivo para que tuvieran un distanciamiento personal, como si
sucedié entre Marx y Proudhon.

No olvidemos que Marx y Bakunin permanecieron en el exilio en Paris y, concreta-
mente, vivieron en el mismo barrio que Proudhon: “Marx, Bakunin y Alexander
Herzen se encontraban exiliados en Paris... también barrio de Proudhon. Pronto se
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hicieron amigos y pasaban dias y hasta noches analizando las tacticas de la revolu-
ciéony la filosofia de Hegel..." (Woodcock, prél. en Proudhon, s. f,, pp. 10-11).

Sin dejar de lado la entrafiable amistad entre Proudhon y Bakunin (2010), el
segundo fue mas radical al considerar al Estado una estructura de dominacién, de
tal forma que —al amparo de su pensamiento— cualquier tipo de derecho que
emane de él no se puede considerar emancipador sino, por el contrario, sus verda-
deras caracteristicas son que es alienador, reproduce jerarquias, desigualdad y
obediencia, incluso bajo los regimenes republicanos y democraticos.

Cuando estamos en el plano de “lo juridico”, el pensamiento de Bakunin (2010) se
torna aln mas contundente al afirmar que los derechos otorgados por el Estado se
aplican de forma selectiva y pueden suspenderse en nombre del orden, la seguri-
dad o la estabilidad social. De ahi que afirme que se trata de “falsos derechos” que
solo sirven para legitimar la existencia del Estado, pero que en la practica sufren un
regateo constante por parte de autoridades judiciales, ministeriales, policiales o
burocraticas.

Las reflexiones de Bakunin no nos son ajenas, como se puede constatar con las
sistematicas violaciones de derechos humanos en manos de los propios Estados
contemporaneos. Estos, empero los mecanismos de diferente indole (jurisdiccio-
nales, no jurisdiccionales y cuasijurisdiccionales) y en distintos niveles (nacional e
internacional), contindan perpetuando atentados contra la dignidad humana
impunemente bajo la fuerza de su propia autoridad.

La CNDH ha documentado en multiples ocasiones esta paradoja, pues en gran
medida, es su funcidon principal: las propias instituciones encargadas de salvaguar-
dar los derechos, algunas veces, son exactamente las mismas que los vulneran
(CNDH, 2023, pp.36-37). Inclusive, la propia CNDH en algunos periodos de su histo-
ria también ha sido seflalada por ello. Verbigracia, en 2008 Human Rights Watch
(2008) alzoé la voz para evidenciar que esta instituciéon fue parca frente a las viola-
ciones graves en contra de la dignidad humana cometidas por las fuerzas armadas.

Con todo esto, no pretendemos negar la importancia del marco juridico ni la rele-
vancia de las instituciones gubernamentales protectoras de derechos humanos en
México, sino dejar claros los limites: no es posible hablar de un sistema eficaz de
derechos si quienes pretenden garantizar su eficacia son los mismos que pueden
suspenderlos o son sus aliados politicos.

La ayuda mutua frente al legalismo en Piotr Kropotkin

En el brillante prélogo que hace Angel Capelletti (1989) de El Apoyo Mutuo —la cual
podemos considerar la obra mas famosa e influyente de Kropotkin— no solo deja
ver su importancia en el plano de las ciencias sociales, sino también su impacto en
la biologiay, particularmente, como una respuesta contundente a las teorias com-
petitivas de Huxley y, por supuesto, una refutacién impecable al ya mencionado
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darwinismo social, las cuales, consideramos, son la semilla de las tesis competivis-
tas neoliberales que hacen una apologia a la competitividad como un supuesto
motor necesario en la sociedad.

Por supuesto que Kropotkin (1989) bajo ningun concepto respalda la idea de la
competencia como elemento central del desarrollo social, sino que asume —por
medio de un estudio serio, el cual, ademas, tiene guinos historiograficos y antropo-
l6gicos— que, justamente, es la cooperacion lo que verdaderamente puede soste-
ner la supervivencia humana:

“Los actos en cuya realizacion los hombres son guiados por su inclinacion a la ayuda
mutua constituyen una parte tan enorme de nuestra vida cotidiana que, si fuera
posible ponerles término repentinamente, se interrumpiria de inmediato todo el pro-
greso moral ulterior de la humanidad. La sociedad humana, sin la ayuda mutua, no

podria ser mantenida mas alla de la vida de una generacion.” (Kropotkin, 1989, p. 122).

Naturalmente, esta reflexiéon pone en duda la creencia liberal-juridica de que la
sociedad se mantiene por medio de la coercidn normativa. Nétese que, para el
autor en comento, la cooperacidon no es un aspecto extra-moral ni un comporta-
miento atipico en los grupos humanos, sino que es el factor que evita el colapso
social. En otras palabras, lo que salvaguarda a la humanidad no es el orden juridico,
sino la cooperacion cotidiana de la que el derecho parasita y administra.

Podemos sostener, bajo la lectura de Kropotkin, que el apoyo mutuo es una prac-
tica que antecede al Estado y al Derecho, pues esta arraigada en la biologiay en la
vida comunitaria de la humanidad, donde se desarrolla espontdneamente la soli-
daridad sincera, y no en la coercién, que es fruto de las patologias sociales.

De manera un tanto forzada, podemos decir que Kropotkin se adelanta a dibujar
los esbozos de instituciones de derecho alternativo, consideradas hoy dia de gran
envergadura, como: la justicia restaurativa, la mediacién social, la autogestion
comunitaria y, por supuesto, la construccién de la paz. De hecho, podriamos
afirmar que la idea de “el apoyo mutuo” tiene un paralelismo con los principios de
la denominada “paz critica” que a decir de Guillermo Pereyra (2024) se construye
por medio la participacién comunitaria horizontal, sin recurrir a la violencia institu-
cional, para resolver conflictos.

Claro que Kropotkin no es estrictamente un tedrico de la mediacidn comunitaria,
pero su pensamiento esta mas cerca de ella que de |la autoridad estatal. Y podemos
garantizar que asume que la cooperacién es una prueba de la evolucién y no un
suefo utopista, como se ha calificado a su pensamiento. En el caso de los derechos
humanos podriamos decir que, seguramente, los habria considerado fragiles por
emanar del Estado, pues solo son resilientes si tienen su génesis de las interaccio-
nes sociales puras.
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La emancipacién moral frente al Estado.
Una revision de acuerdo con Goldman y Malatesta

Dos figuras insoslayables dentro del marco tedrico anarquista —que no podiamos
excluir de este estudio— son, sin duda, Emma Goldmany Errico Malatesta, quienes
asentaron una perspectiva critica-ética en torno a la obediencia y la capacidad de
actuar moralmente sin recurrir a la coercidén, como se constata de la obra de
Goldman (2010), donde afirma que la emancipacién no se reduce a un cambio ins-
titucional, sino que amerita un cambio categérico de conciencia.

En ese sentido, Goldman (2010) asume que el derecho que no transforma las con-
diciones sociales de opresion no es suficiente. Por ello, podemos encontrar en sus
ideas una influencia para el empoderamiento comunitario €, incluso, en lo que hoy
llamamos procesos de justicia restaurativa; de manera concreta, aquellos basados
en la palabra y escucha activa.

Por su parte, Malatesta (1989) tiene una perspectiva pragmatica que es bastante
interesante, pues asume que Mas que una doctrina, el anarquismo es auténtica-
mente un método:

“Los anarquistas presentamos un método nuevo: la libre iniciativa de todos y el pacto
libre después de que, abolida revolucionariamente la propiedad privada, todos estén
en posesion de igualdad de condiciones para disponer de la riqueza social (...) y con la
practica, el método que realmente sea mejor acabara por triunfar”. (pp.69- 70)

De la transcripcion podemos afirmar que este intelectual no admite una doctrina
politica catequista —como suelen ser los posicionamientos socialistas y comunis-
tas que irradian en el fanatismo casi religioso— sino que observa en el anarquismo
un método vivo respaldado en el acuerdo voluntario, fundado en una ética practica
y abierta que da pauta para que la organizacién social emerja de la cooperacion
real y no de la coercién institucional. EIl método anarquista, hay que advertir, pone
como primer punto de su agenda de lucha desmontar la desigualdad como
aspecto prioritario.

En ese orden argumentativo podemos sostener que, para Malatesta (1989), el
Estado solo es necesario y posible por costumbre, miedo y por el adoctrinamiento
de la educacién autoritaria, y desprenderse de estos dogmas implica un complejo
desaprendizaje de obediencias y creencias para pasar al anhelado estado de
cooperacion.

Del pensamiento de los autores citados podemos asumir que la paz no es pasivi-
dad sino una forma de accién politica, al igual que la libertad, que no se reducen a
una ausencia normativa, sino a la erradicacién de la dominacion.
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La critica magonista al Estado

Los hermanos Flores Magdén aportaron a la discusion latinoamericana ideas que
impactaron en el pensamiento de otros personajes como la ya mencionada Emma
Goldman o Alexander Berkman y, por supuesto en el lema “Tierra y libertad” que
tomd como estandarte el zapatismo. Tampoco podemos negar su influencia en la
Constitucion mexicana de 1917, el movimiento obrero y el campesino.

Las aportaciones del proyecto politico-filoséfico —e incluso artistico— magonista
se encuentran condensadas en Regeneracion, esfuerzo periodistico donde plan-
tearon criticas muy contundentes a la dictadura porfirista y, al mismo tiempo, evi-
denciaron la represién y el despojo en materia agraria: “Obreros de la ciudad:
expidis en estos momentos la falta que falsos amigos os hicieron cometer: la de
desligaros de la accién de vuestros hermanos los obreros de los campos...” (Flores
Magén, citado en Ojeda, s.f, p. 59). El pensamiento magonista resuena con la idea
de |la paz desde los pueblos reconocida en la literatura de la CNDH (Pereyra, 2024)
como condicién para una paz sostenible (pp.4-5).

Las tesis magonistas introdujeron al debate de nuestro continente concepciones
sumamente novedosas de la justicia social y de la organizacién comunitaria que
fueron indispensables para discusiones que en nuestro contexto cobran especial
relevancia, como: la autonomia, el autogobierno y los derechos colectivos. Es
importante precisar que su pensamiento no solo luchdé contra el autoritarismo de
Porfirio Diaz, sino que aporté un marco alternativo para comprender la paz cons-
truida “desde abajo”.

De manera directa podriamos interpretar que la paz verdadera y material solo es
posible cuando hay condiciones materiales y politicas que auténticamente velen
por la libertad comun, lo que sin duda es un referente innegable de |la paz critica de
la que hemos hablado, asi como de la justicia restaurativa y los derechos
colectivos.

Posiciones Criticas desde el Anarquismo
frente a los Derechos Humanos

Una vez entendidos los principios anarquistas y explicadas —de manera muy
breve— algunas de las premisas sustanciales de algunos de sus mdas grandes
representantes epistémico-ideolégicos, podemos sustentar que esta corriente de
pensamiento nos da herramientas muy Utiles y provechosas para poner en duda
al constitucionalismo modernoy, de manera muy puntual, para evidenciar la para-
doja de que los derechos humanos tienen la funcién de limitar el poder estatal,
pero al mismo tiempo son definidos, regulados, garantizados e incluso suspendi-
dos —como se hizo duante la pandemia de COVID-19, en 2020— por ese mismo
poder.
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Es decir, el Estado dice qué es un derecho, crea los mecanismos para su defensay,
por supuesto, las instituciones para protegerlo, por lo que él mismo es el encar-
gado de interpretar y definir sus alcances. Por tanto, simultdaneamente, puede sus-
penderlos, especificamente en situaciones de excepcién. Claramente, es el propio
Estado que viola el derecho; el que se investiga a si mismo. En los siguientes apar-
tados problematizaremos a los derechos humanos como postulados del Estado y
las incongruencias que implica esta ficcién politica.

Los derechos humanos como postulados del Estado

No hay forma de contrariar la idea de que, en la tradicidn juridica-politica moderna
en occidente, los derechos humanos son postulados formulados por el Estado que
se plasman en principios constitucionales que, a su vez, legitiman su autoridad y al
mismo tiempo limitan su poder. Lo curioso es que, muchos de estos derechos, son
el resultado histérico de luchas sociales, las cuales —algunas de ellas— tuvieron
como principal consigna protestar contra del propio Estado o las estructuras de
poder que este usa para la dominacion.

En esta linea argumentativa conviene precisar gue Boaventura de Sousa Santos
(2014) estudié este fendmeno, al cual llamo “traduccién institucional”, que consiste
en la apropiaciéon estatal de las luchas en el sistema normativo para mantener la
narrativa de que los derechos son prerrogativas, con la tarea de ocultar su origen
—cCuya génesis esta en la lucha social popular—. Naturalmente, “la traduccion ins-
titucional” se trata de una forma bastante ingeniosa para presentar al Estado como
garante de la dignidad humana en circunstancias donde la violencia institucional
es sistematica, por lo cual, podemos afirmar que la fuerza estatal positiviza dere-
chos que, usualmente, consiente ineficaces en la praxis.

La paradoja de “los derechos otorgados
por la autoridad que se pretende limitar”

No se necesita empatizar epistémicamente con las corrientes anarquistas para
darse cuenta de que hay una inconsistencia sistémica acerca de coémo el Estado
puede otorgar derechos, cuya finalidad —supuestamente— es limitarlo. Esta cues-
tiéon ha sido objeto de estudio de Giorgio Agamben (2005) quien acusa que la
estructura constitucional contempordnea permite el estado de excepcidn, lo que
en términos mas sencillos se traduce en que el ente estatal suele ser juez y parte.
A este fendmeno Aguilé (2012) lo bautiza como la “vulnerabilidad estructural de los
derechos humanos”, pues su eficacia depende de quién debe ser limitado por
ellos.

La propia CNDH tiene entre sus obligaciones constitucionales mas importantes la
de documentar las violaciones cometidas por parte de instituciones gubernamen-
tales, lo que nos sugiere que no es problema de voluntad politica, sino de arquitec-
tura institucional. En ese sentido, las doctrinas anarquistas apuntan a que los
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derechos deben ser practicas sociales y no concesiones estatales cimentados en
estructuras jerarquicas coercitivas.

Conviene referir en este punto las propuestas de Roberto Gargarella (2013), quien
esboza un sistema de frenos y contrapesos para salir de esta paradoja:

“El sistema institucional de frenos y contrapesos, surgido a partir de una historia de
confrontaciones sociales, tiene como objetivo evitar la concentracion del poder en
manos de unos pocos; Nno obstante, al estar pensado para contener la guerra social
mas que para habilitar el didlogo democratico, no resulta particularmente apto para
una democracia deliberativa o dialogante”. (p. 8)

Si bien es cierto que el disefo de Gargarella pareciera dar pistas para escapar de
este laberinto politico, consideramos que lo hace parcialmente, pues para materia-
lizarlo exige elementos poco comunes en las sociedades contemporaneas, como
es el caso de democracias sumamente maduras en el que el poder se encuentre
perfectamente dividido en instituciones gubernamentales que se vigilan mutua-
mente y no hay lugar a complicidades ni a complacencias, lo cual no es algo que se
haya visto en paises como el nuestro.

Suponiendo —sin conceder— que se dieran las condiciones en que se pudiera
tener certeza de la independencia de poderes y la existencia de auténticos contra-
pesos, como los cada vez mas escasos Organismos Constitucionales Auténomos
(OCA), no hay garantia de que auténticamente se rompa la circularidad del poder,
solo de que se redistribuya la forma de decidir. Es decir, el problema no se erradica,
solo se reorganiza al ser el Estado el contrapeso del Estado.

Derechos humanos y anarquia. Dos utopias en disputa

Algo que comparten los posicionamientos derechohumanistas como los anar-
quistas es que, al final del dia, ambos son forma de utopias politicas, la primera
suefa con el crecimiento de mecanismos estatales de proteccidon, mientras que la
segunda pugna por la organizacidn comunitaria autogestiva de apoyo mutuo y
horizontalidad. En los siguientes apartados explicaremos mas a detalle estas ideas
con la finalidad de hallar convergencias que pueden ser Utiles para abonar a la
praxis de la cultura de la paz horizontal que tratamos en el Ultimo apartado de este
ensayo.

La utopia derechohumanista

Hemos insistido en que los derechos humanos tienen una ambivalencia notoria
porque se presentan narrativamente como “conquistas histéricas de movimientos
sociales” y, al mismo tiempo, se integran al aparato juridico del Estado, cuya efecti-
vidad estd al arbitrio de él mismo. Esto claramente es una forma de utopia contem-
poranea, ya que los principios rectores de los derechos humanos y los valores que
discursivamente se pretenden defender estdn atravesados por desigualdades

121



L4 .
O COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
o

estructurales, consentidas por el propio sistemna econémico y la defensa a ultranza
de la propiedad privada que permiten los tratados internacionales en la materia.

La utopia derechohumanista asume ilusamente que el Estado puede autolimi-
tarse mediante el “Imperio de la Ley” sin considerar que es él mismo el que esta-
blece los derechos que protege y restringe. Vela, ademas, por una “universalidad”
gue en realidad responde a un modelo liberal que invisibiliza y soslaya las experien-
cias y saberes no occidentales de organizacién social. Todo ello marcado por una
insuficiencia material sistémica en el plano econdmico, geopolitico y cultural. Todo
ello ambientado, generalmente, por una violencia institucional normalizada y
banalizada.

A los ojos de los autores anarquistas que mencionamos de manera muy sintética
al principio de este trabajo, estos derechos solo pueden ser realmente efectivos y
eficaces en circunstancias donde hay practicas sociales como la solidaridad, la
autogestion y la cooperacion, las cuales no estdn sujetas Unicamente al yugo del
“gran Leviatan” sino de la fuerza popular.

La utopia anarquista

Por su parte, la utopia anarquista pretende ungirse como un método eficaz para la
organizacion social cimentado en la libertad sustantiva, la cooperacién voluntaria
y solicita, el apoyo mutuo, la libertad sustantivay, claro, la prescripcién de cualquier
jerarquia que pretenda imponerse mediante la coercién. Suele ser criticada como
de imposible ejecucidn y, efectivamente, concordamos en que no hay condiciones
reales en nuestro momento histérico para llevar a cabo sus postulados, ya que
parten de una “buena fe” desproporcionada, atipica en el comportamiento de las
sociedades, comunidades e, incluso, en las familias contemporaneas.

A diferencia de la utopia derechohumanista, el suefio anarquista no confia la pro-
teccion de la dignidad humana al Estado, sino que propone la construccion de la
paz desde practicas cooperativas en las que los derechos son equivalentes a hechos
y postulados morales; dindmicas colectivas que no se presentan bajo ningudn con-
cepto como concesiones institucionales coercitivas.

Consideramos que ambos posicionamientos tienen virtudes y areas de oportuni-
dad, pero el modelo hegemodnico —la narrativa derechohumanista— tendria
muchos elementos que tomar de la propuesta anarquista, los cuales explicaremos
en el siguiente apartado.

Postulados Anarquistas para Nutrir El Paradigma
de los Derechos Humanos. Hacia una Cultura de la Paz

En este Ultimo apartado pondremos sobre la mesa cdmo la posicidén epistémica
anarquista puede dotarnos de ideas, herramientas y perspectivas —tanto tedricas
como practicas— para fortalecer la praxis de los derechos humanos como
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vivencias sociales horizontales fundadas, principalmente, en la cooperacién y el
apoyo mutuo.

Todo ello, lo realizamos en el marco de la agenda contemporanea de la cultura de
la paz impulsada acertadamente por la CNDH vy, por supuesto, al margen de las
reflexiones vertidas en el Diplommado Pensamiento Juridico Mexicano: Critica y
Teoria Contemporanea del Derecho. En estos espacios se ha insistido en que la paz
no debe vincularse Unicamente a instituciones verticales, sino también a la fuerza
del comunitarismo, los acuerdos y las relaciones no violentas (CNDH, 2023).

En los siguientes puntos analizaremos la importancia de la ayuda mutua, las nor-
matividades no coercitivas, los derechos humanos como practicas sociales y no
como concesiones estatales y, por supuesto, algunas opiniones que —creemos—
pueden ser Utiles para alcanzar una cultura de la paz desde la horizontalidad.

La ética de la ayuda mutua

Hemos insistido en que el anarquismo tiene como piedras angulares a la coopera-
cién y la ayuda mutua, los cuales fungen —desde estas tesis— como elementos
indispensables de la vida en sociedad y no como una mera prescripciéon de carac-
ter moral, como la percibimos en la idiosincrasia contemporanea.

La ética de la ayuda mutua es antagdnica a la individualidad y la autosuficiencia en
las nociones liberales. De ahi que tenemos la seguridad de que es necesario trans-
formar los derechos a practicas sociales colectivas que emanen de las redes de
solidaridad y no del monopolio estatal.

Una de las formas de resistir al yugo opresor estatal es, justamente, por medio del
fortalecimiento de modelos de cuidado, seguridad y resolucién de conflictos, los
cuales, entre mas cerca del calor de la comunidad, mas sdlidos se tornan. De ahi
gue consideramos que la emancipacién hacia una auténtica cultura de la paz es
eminentemente comunitaria, solidaria y empatica, no coercitiva.

Convivencia en acuerdos voluntarios

La organizacion social libre de coercién —respaldada en los acuerdos voluntarios y
la cooperacion libre— solo puede tener cabida en relaciones de poder horizontales,
fundadas en la libertad y la igualdad. Los acuerdos voluntarios son manifestacio-
nes de una racionalidad practica que prescinde de una imposicién coercitiva que,
igualmente, garantiza la convivencia.

123



L4 .
O COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
o

Esta postura es totalmente armonica con el discurso derechumanista que se
puede alimentar de practicas colectivas de autonomia relacional y con formas no
estatales de gestidon de conflictos. Esta habria de ser una tarea de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos: pensar acerca de su incentivacion, la cual no
solo coadyuvaria a librarse de cargas de trabajo, sino que, poco a poco, cederia su
terreno a formas alternativas que permitan florecer una cultura de la paz centrada
en la participacion social y el didlogo.

La propia CNDH podria tener espacios para que las comunidades converjan en la
realizacion de asambleas, asi como auxiliar a la mediacion y deliberacién; no solo
centrarse a evidenciar las violaciones de derechos humanos realizadas por el
Estado por medio de recomendaciones no vinculantes.

Derechos humanos como practicas sociales,
no concesiones

Uno de los grandes retos que la CNDH habria de colocar en su agenda es, justa-
mente, apostar por una transicién ideolégica que fomente de manera mas notoria
las practicas sociales y comunitarias como mecanismos de emancipacion.

No olvidemos que, en esencia, el derecho —deseablemente— habria de enten-
derse como una practica de cuidado, solidaridad, participaciéon y organizacién
colectiva, y no como una técnica de control social, donde el sujeto de derecho sea
protagonista dentro de una comunidad que —de manera conjunta— produzca
condiciones de dignidad desde la accion y no desde la pasividad.

Estas ideas son plenamente afines al proyecto “Repensar lo humano” de la CNDH,
donde se busca hacer una propuesta contundente para pasar de las visiones indi-
vidualistas a los derechos humanos en su dimensién ética, social y transformadora.
Esto necesariamente conlleva un reconocimiento de los movimientos sociales en
su construccion histérica y fortalece la idea de la corresponsabilidad social para
poder garantizarlos cotidianamente sin cooptarlos.

Una cultura de la paz desde la horizontalidad

La verdadera cultura de la paz —en su estado puro— no puede brotar Unicamente
de las instituciones estatales ni del privilegio de la burocracia que, como hemos
acusado, reproduce jerarquias y violencia estructural. Del anarquismo podemos
emular la visidn horizontal de la organizacién social, la cual, podria realizarse por
medio de rotaciéon de responsabilidades y autonomia.

Una paz sustentada en la horizontalidad necesariamente implica una convivencia
social basada en el reconocimiento de la otredad, un lenguaje no violento, la lucha
activa permanente y, sobre todo, la corresponsabilidad comunitaria. A lo largo del
Diplomado Internacional Pensamiento Juridico Mexicano: Critica y Teoria
Contemporanea del Derecho se comentd en multiples ocasiones que la
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pacificacidén de la humanidad requiere esquivar las practicas de imposicién y ver-
ticales para, en su lugar, abrir los espacios a la creacidon de procesos participativos,
comunitarios y, por supuesto, educativos.
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