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Teoría crítica y  
pluralismo en el Derecho

Antonio Carlos Wolkmer9

Resumen
Este artículo propone una reflexión teórico-crítica sobre el Derecho desde 
una perspectiva pluralista y emancipadora, orientada a superar los límites 
del modelo liberal, positivista y eurocéntrico. Parte del reconocimiento de 
una crisis de la modernidad jurídica, cuya racionalidad —normativista, antro-
pocéntrica y estatal— resulta incapaz de responder a las complejidades del 
capitalismo global y las desigualdades estructurales del Sur global. Frente a 
ello, la Teoría Crítica del Derecho se plantea como un instrumento pedagó-
gico de transición hacia una normatividad pluralista, capaz de articular 
saberes decoloniales, prácticas sociales y experiencias de resistencia. Esta 
teoría busca emancipar al sujeto subalterno mediante la concienciación y la 
acción transformadora, revelando las funciones ideológicas del Derecho 
moderno y promoviendo una racionalidad jurídica situada y participativa. En 
la segunda parte, se desarrolla el pluralismo jurídico como fuente alternativa 
de normatividad, en la cual coexisten múltiples órdenes jurídicos —estatales, 
comunitarios e insurgentes— que expresan luchas sociales, culturales y eco-
lógicas. Los casos de Ecuador y Bolivia son citados porque ejemplifican la 
incorporación del pluralismo en constituciones plurinacionales, abriendo un 
horizonte hacia un Derecho inclusivo, democrático y ecológicamente res-
ponsable. Por todo lo anterior, el texto concluye que el pluralismo crítico es la 
vía para reconstruir una cultura jurídica liberadora y solidaria en América 
Latina.
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Abstract 
This article offers a critical-theoretical reflection on law from a pluralist and 
emancipatory perspective, aiming to transcend the limits of the liberal, posi-
tivist, and Eurocentric model. It begins by recognizing the crisis of modern 
legal rationality —normative, anthropocentric, and statist— which has 
proven incapable of addressing the complexities of global capitalism and 
the structural inequalities of the Global South. In response, Critical Legal 
Theory is presented as a pedagogical instrument of transition toward a plu-
ralist normativity capable of articulating decolonial knowledge, social prac-
tices, and experiences of resistance. This theory seeks to emancipate the 
subaltern subject through awareness and transformative action, exposing 
the ideological functions of modern law and promoting a situated and par-
ticipatory legal rationality. Its second part develops legal pluralism as an 
alternative source of normativity, where multiple legal orders —state, com-
munity-based, and insurgent— coexist as expressions of social, cultural, and 
ecological struggles. The cases of Ecuador and Bolivia are mentioned 
because they illustrate the incorporation of pluralism into plurinational 
constitutions, opening the way toward a more inclusive, democratic, and 
ecologically responsible conception of law. Therefore, this article concludes 
that critical pluralism provides the path for reconstructing a liberating and 
solidarity-based legal culture in Latin America.

Keywords: critical theory, legal pluralism, emancipation.

Introducción
La presente reflexión busca ofrecer aportes teóricos10 para pensar el Derecho 
desde una perspectiva alternativa, proponiendo una lógica diferente que propor-
cione elementos para un enfoque crítico, interdisciplinario y pluralista del universo 
jurídico. Se trata de avanzar en la desconstrucción de normativismos etnocéntricos 
y colonizadores, priorizando la trayectoria de derechos que emergen desde la 
sociedad (de abajo hacia arriba). Estos derechos, más que ser reconocidos, han sido 
sistemáticamente negados, pero se afirman como expresión de procesos de resis-
tencia en favor de una vida más digna.

La cuestión central consiste en cómo avanzar críticamente en la reconceptualiza-
ción de las categorías normativas lógico-instrumentales que se encuentran des-
vinculadas de las necesidades actuales y de los procesos históricos de luchas 
sociales, particularmente en el contexto de América Latina. Es decir, ¿en qué 

10	Este texto refleja contenido desarrollado ampliamente en nuestras obras: (2017). Teoría Crítica del 
Derecho desde América Latina. AKAL; igualmente en: (2018). Pluralismo Jurídico. Fundamentos 
de una Nueva Cultura del Derecho. Dykinson.
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medida un conocimiento crítico puede, pedagógicamente, contribuir a reconstruir 
formas de normatividad tecnocrática formuladas de manera equidistante de las 
prácticas sociales?

El desafío radica en permitir que el conocimiento crítico, contextualizado y con-
frontado con saberes convencionales —frecuentemente universalistas y pseudo-
científicos— pueda trascender dichas limitaciones. Para ello, en este proceso hay 
que buscar favorecer el diálogo en torno a un conocimiento alternativo, pluralista y 
transformador, que contemple las demandas reales de las sociedades y fomente 
una comprensión más inclusiva y humana del Derecho.

Para revelar las formas colonizadoras de representación que atraviesan la teoría y 
la práctica del Derecho moderno norte-eurocéntrico, de tradición liberal-indivi-
dualista, se propone incorporar aportes epistemológicos provenientes del Sur 
global. Estos nuevos marcos epistemológicos confrontan y rompen con los para-
digmas clásicos y hegemónicos, cuestionando intrínsecamente (intrasistémicos) 
la legitimidad de los formalismos lógico-analíticos y los antiguos modelos de lega-
lidad dogmática. El objetivo es poner al descubierto sus contradicciones y funcio-
nes político-ideológicas, frecuentemente disfrazadas por discursos fetichizados de 
neutralidad, eficiencia y seguridad.11

  La hipótesis central de esta propuesta es que la ineficacia del modelo de legalidad 
liberal-individualista ha abierto un amplio debate sobre la necesidad de repensar 
política y epistemológicamente los fundamentos, el objeto y las fuentes de pro-
ducción normativa. Además, la materialización de un proceso de transformación 
en sociedades diferenciadas, inestables y conflictivas, como las latinoamericanas, 
requiere ciertas condiciones esenciales: la reorganización democrática de la socie-
dad civil, la reformulación del Estado nacional, la superación de las prácticas de 
colonialidad sobre la naturaleza y la redefinición de un orden normativo que res-
ponda a las carencias y necesidades de las nuevas formas de sociabilidad —tanto 
en su dimensión individual como colectiva—.

Más allá de las formas jurídicas positivas y dogmáticas heredadas del excluyente 
proceso de colonización, se vuelve imperativo reconocer la existencia de otras 
manifestaciones normativas latentes. Estas formas no derivan de los canales 
estatales, sino que emergen de luchas, conflictos y dinámicas participativas de 
un proceso histórico-social en constante construcción, reconocimiento y 
reafirmación.12

Frente a ello, el presente análisis se estructura en dos momentos principales. En el 
primero, se aborda la crisis del Derecho moderno y el surgimiento de una 
perspectiva crítica como contrapunto a sus paradigmas hegemónicos. A 

11	 Veáse: WOLKMER, A. C. Para um diálogo desde o Sul: constitucionalismo e Direitos Humanos em 
perspectiva emancipadora. En: ALVES, A.D., BAHIA, A., GOMES, D. F. L., PEDRON, F.Q., CORBY, I. 
(Org.) (2002). Teoria Crítica da Constituição: constitucionalismo por vir e democracia sem espera: 
em homenagem a Marcelo Cattoni. Conhecimento, 1(1), 92. 

12	  Veáse: WOLKMER, A. C. (2000). Pluralismo jurídico: novo paradigma de legitimação. Espaço 
Jurídico, 1(1), 87-88.
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continuación, como etapa conclusiva, se discute la respuesta que puede 
identificarse en el pluralismo jurídico, concebido como un referente analítico, 
operativo y alternativo para la comprensión y transformación de las dinámicas 
normativas contemporáneas.

Crisis de la modernidad etnocéntrica  
y la problemática de la teoría crítica para el Derecho
Las verdades teológicas, metafísicas y racionales que durante siglos sustentaron 
las formas dominantes de creencia, saber y racionalidad ya no median las inquie-
tudes y las necesidades del actual estadio de la modernidad occidental capitalista, 
colonial y patriarcal. Los modelos culturales, normativos e instrumentales que jus-
tificaron la realidad de la vida humana, la organización social y los criterios de 
conocimiento se han vuelto insuficientes y limitados, abriendo espacio para la revi-
sión de referentes alternativos de legitimación. En este contexto, enfocándose en 
el ámbito jurídico, se percibe que la estructura normativista estatal, antropocén-
trica y universal resulta ineficaz para abordar la complejidad y dinamismo de las 
sociedades posindustriales de masas. Dichas sociedades atraviesan profundas 
transformaciones en las formas de producción y reproducción del capital, eviden-
cian marcadas contradicciones sociales, desequilibrios ambientales que agravan 
los cambios climáticos e inestabilidades que dificultan el acceso y la efectividad de 
la justicia.13

 De ello se desprende la urgencia de retomar la discusión sobre la “crisis de los 
paradigmas”, para comprender los desequilibrios que atraviesan el fenómeno jurí-
dico. En este sentido, la crisis paradigmática en el Derecho refleja el agotamiento y 
la contradicción del modelo liberal-individualista, incapaz de ofrecer soluciones a 
los nuevos problemas emergentes, lo cual abre el camino a formas diferenciadas 
de organización normativa que aún requieren reconocimiento y aplicación 
adecuada.

Las exigencias ético-políticas y ecosociales propias de las estructuras económicas 
del capitalismo periférico, particularmente en sociedades del Sur global como 
México y otros países de la región, imponen la necesidad de construir estándares 
normativos alternativos y disruptivos, capaces de responder a las crecientes 
demandas y de acercarse a las prácticas y relaciones sociales plurales.

La construcción de un nuevo paradigma de regulación que priorice de manera 
más directa las demandas centrales de la sociedad exige la articulación de un pro-
yecto pedagógico desmitificador, radical y emancipador. Este proceso pedagó-
gico, orientado a la concienciación y movilización, se materializa en dos elementos: 
una propuesta teórica y una praxis concreta14 orientada hacia la realidad, 

13	 Cf. WOLKMER, A.  C. (1991). Pluralismo jurídico, movimentos sociales e prácticas alternativas. El 
Otro Derecho, (2)7, 32.

14	Ver: KOSIK, K. (1986). Dialética do concreto [4. ed.]. Paz e Terra.
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desempeñando una función estratégica para preparar, en términos prácticos, el 
horizonte que permita el acceso a nuevas formas de normatividad más genuinas, 
participativas y democráticas. De este modo, se delinean algunos elementos que 
caracterizan a la teoría crítica del Derecho como un instrumento pedagógico de 
transición hacia una normatividad pluralista y transformadora.

Dentro de los antecedentes de una Teoría Crítica15 pueden identificarse la tradición 
idealista, con raíces en el criticismo kantiano, pasando por la dialéctica hegeliana, 
el materialismo histórico marxiano y el subjetivismo psicoanalítico freudiano. Tal 
como se ha problematizado en diferentes enfoques teóricos, la crítica emerge 
como un instrumento dinámico que trasciende los límites impuestos por las teorías 
tradicionales, al no limitarse a la mera descripción de lo establecido ni a la contem-
plación neutral de los fenómenos sociales e históricos. Como proceso histórico vin-
culado a la concienciación, la resistencia y la emancipación, la crítica desempeña 
una “función estratégica: abrir alternativas de acción y ampliar las posibilidades 
proyectadas sobre las continuidades históricas”16.

Una postura crítica, por tanto, debe entenderse no solo como un análisis de la “con-
dición presente, sino también como un esfuerzo orientado hacia la construcción 
de nuevas condiciones de existencia [...]”17. En este marco, se propone reflexionar 
sobre la aplicación de una “teoría crítica” en la trayectoria de las sociedades y cul-
turas del Sur global, como las latinoamericanas y mexicanas. Aunque estas socie-
dades han sido históricamente marcadas por discontinuidades y flujos 
deterministas, en ellas se identifican formas de conocimiento que surgen desde 
perspectivas descoloniales periféricas, profundamente arraigadas en la experien-
cia de las regiones históricamente excluidas y subordinadas al “sistema-mundo” 
capitalista y moderno.

Una propuesta contrahegemónica de resistencia que emerge desde los espacios 
dependientes del Sur global se configura como una manifestación capaz de mate-
rializar la fuerza de una crítica inconformista y transgresora. Tal crítica contribuye a 
la deconstrucción de las prácticas convencionales del saber, de las técnicas dog-
máticas y de las visiones desvinculadas de la realidad social.

La Teoría Crítica busca delinear un proyecto orientado a la transformación de la 
sociedad, centrado en la constitución de un nuevo sujeto histórico en sus dimen-
siones individual y colectiva. Se trata de emancipar al sujeto vivo (el Otro) de su 
condición de alienación, promoviendo su reconciliación con la naturaleza descolo-
nizada y con el proceso histórico de liberación18 que este mismo ayuda a moldear. 

15	 Para una mayor comprensión de la temática, observar: WOLKMER, A. C. (2017). Teoría Crítica del 
Derecho desde América Latina. AKAL.

16	 HABERMAS, J. (1980) apud SANTIAGO, G. L. (1988). As utopias latino-americanas: em busca de 
uma educação libertadora. Alínea. P. 44.

17	 QUINNEY, R. (1980). O controle do crime na sociedade capitalista: uma filosofia crítica da ordem 
legal. En TAYLOR, I.; WALTON, P.; YOUNG, J. (Org.). Criminologia crítica. Graal, 221.

18	DUSSEL, E. (1977). Filosofia da Libertação. Editorial Edicol.
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Esta teoría tiene el mérito de revelar hasta qué punto los seres humanos están 
cosificados y moldeados por los determinismos históricos, incluso cuando no 
poseen plena conciencia de las imposiciones hegemónicas y las falacias ocultas en 
el discurso dominante.

Asimismo, la Teoría Crítica fomenta la autoconciencia de los actores sociales en 
desventaja, quienes padecen las injusticias impuestas por los sectores dominan-
tes, los grupos o las élites privilegiadas. En este sentido, la Teoría Crítica presenta 
una dimensión ideológica positiva al configurarse como un proceso orientado al 
esclarecimiento, al cuestionamiento y a la emancipación, dando respuesta a los 
anhelos y demandas de los verdaderos oprimidos, subalternizados y excluidos.19

Una teoría de perspectiva crítica busca liberar al sujeto de su condición histórica 
como ser negado y discriminado en su acceso a la dignidad humana y a la vida. La 
crítica, entendida como un saber cognitivo y ejercicio de emancipación, debe 
revelar el grado de alienación y automatización experimentado por el Otro opri-
mido, que muchas veces carece de una verdadera comprensión de los procesos 
determinantes que le imponen representaciones míticas y colonizadoras.

En este sentido, la “Teoría Crítica”, concebida como una dimensión epistemológica 
y sociopolítica, desempeña un papel pedagógico transgresor al constituirse como 
un instrumento capaz de promover la concienciación, la resistencia y la emancipa-
ción. Esta teoría integra las esperanzas, los objetivos y las necesidades de los sujetos 
subalternos que enfrentan diversas formas de discriminación, colonización y 
exclusión.

Este enfoque abre nuevos horizontes para el ámbito jurídico, históricamente 
marcado en América Latina por su origen colonizador, sustentado en trasplantes y 
dependencias del modelo norte-eurocéntrico. Dicho modelo se manifiesta no solo 
en la reproducción de ideas, sino también en las construcciones formales del 
Derecho (leyes, codificaciones y constituciones), en las instituciones y en los propios 
actores jurídicos. Por ello, la cultura jurídica latinoamericana ha sido, en gran 
medida, un locus colonizado, técnico-formal e instrumentalizado para legitimar el 
poder, funcionando como un mecanismo de normatividad y control social. A pesar 
de ello, han persistido luchas y resistencias frente a las formas de violencia, exclu-
sión y segregación que han marcado las experiencias históricas de sufrimiento de 
los pueblos indígenas, afrodescendientes, campesinos, trabajadores, minorías y 
otras víctimas de la opresión estructural.

Así, la crítica jurídica adquiere relevancia al proponer la implementación de saberes 
alternativos, la elaboración de nuevas prácticas y estrategias de resistencia dentro 
de la sociedad y, en especial, en el propio campo jurídico. El objetivo es transformar 

19	 Cf. WOLKMER, A. C. (2000). Pluralismo jurídico: novo paradigma de legitimação. Espaço Jurídico, 
1(1), 89-90.
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el Derecho en un instrumento normativo capaz de romper con las normas fetichi-
zadas que perpetúan la dominación, la exclusión y la discriminación.20

 Aunque la categoría de crítica en su aplicación jurídica pueda generar ambigüe-
dades, puede entenderse no solo como un medio para despertar y emancipar a un 
sujeto social inmerso en una normatividad sistémica, sino también como una 
herramienta para discutir (y redefinir) el proceso de constitución de la legalidad 
dominante, a menudo injusta y opresora. En este contexto, la Teoría Crítica del 
Derecho busca repensar, cuestionar y romper con la dogmática lógico-formal pre-
dominante de una época y una cultura jurídica institucionalizada, creando condi-
ciones para un amplio proceso pedagógico orientado al esclarecimiento, la 
autoconciencia y la emancipación.

  La Teoría Crítica del Derecho no se limita únicamente a analizar las limitaciones 
del dogmatismo técnico-formal y la pretensión de cientificidad del Derecho 
vigente. Más bien, propone nuevos métodos de enseñanza e investigación que 
promuevan la desmitificación y fomenten la toma de conciencia crítica entre los 
operadores jurídicos.21  Al identificar el concepto de crítica como una forma de 
conocimiento desmitificador y como un proceso de transición desde el modelo 
jurídico instituido y colonizador, es necesario trasladar esta comprensión del para-
digma legal monista y hegemónico hacia otra normatividad posible: la normativi-
dad instituyente, representada por el contrapunto insurgente de la pluralidad 
normativa.

Esta pluralidad normativa, aquí concebida como comunitaria y participativa, 
abarca tanto la percepción como la materialidad de un pluralismo jurídico orien-
tado hacia la acción instituyente de nuevas sociabilidades insurgentes, atendiendo 
a sus necesidades fundamentales reales. Este será el enfoque de las discusiones 
que siguen.

Pluralismo como fuente de normatividad alternativa 
En el sentido específico aquí empleado, el pluralismo debe entenderse como “la 
existencia de más de una realidad, de múltiples formas de acción y de una diversi-
dad de campos sociales y culturales con particularidades propias, que abarca un 
conjunto de fenómenos autónomos y elementos heterogéneos que no se reducen 
entre sí”.22

20	Cf. WOLKMER, A. C. (2022). Para um diálogo desde o Sul: constitucionalismo e Direitos Humanos 
em perspectiva emancipadora. En: ALVES, A.D., BAHIA, A., GOMES, D. F. L., PEDRON, F. Q., CORBY, 
I. (Org.). Teoria Crítica da Constituição: constitucionalismo por vir e democracia sem espera: em 
homenagem a Marcelo Cattoni. Conhecimento, 1(1), 96.

21	 Cf. WOLKMER, A. C. (2000). Pluralismo jurídico: novo paradigma de legitimação. Espaço Jurídico, 
1(1), 89-90.

22	Cf. WOLKMER, Antonio C. (2018). Pluralismo Jurídico. Fundamentos de una Nueva cultura del 
Derecho [2 ed.]. Dykinson. p. 143.
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La revalorización del pluralismo como proyecto diferenciado se refiere, por un lado, 
a la superación de las modalidades tradicionales de pluralismo, asociadas a la 
democracia liberal o al corporativismo societario, y, por otro, a la construcción de 
un proyecto jurídico derivado de prácticas sociales insurgentes, orientado a la 
satisfacción justa de las necesidades esenciales.

  En este contexto, resulta prioritario, al tratar el pluralismo como un proyecto 
democrático y emancipador de sociedades emergentes, distinguirlo de las prácti-
cas pluralistas que se presentan como soluciones impulsadas por los intereses del 
neocolonialismo y del neoliberalismo de los países de capitalismo central (Norte 
global) exportados a la periferia (Sur global).

La problematización y la relevancia del tema del pluralismo conducen, necesaria-
mente, al debate sobre alternativas a la cultura jurídica tradicional y hegemónica, 
construidas sobre nuevas formas de legitimación basadas en la satisfacción de 
necesidades fundamentales y en la acción participativa de sujetos sociales 
insurgentes.

A pluralidade expressa a coexistência de normatividades diferenciadas que definem 
ou não relações entre si. O pluralismo pode ter como meta práticas normativas autô-
nomas e autênticas geradas por diferentes forças sociais ou manifestações legais 
plurais e complementares, podendo ou não ser reconhecidas, incorporadas ou con-
troladas pelo Estado (Wolkmer, 2018).

El pluralismo jurídico se destaca por evidenciar la producción de normatividades 
más auténticas, generadas a partir de condiciones materiales, luchas sociales y 
contradicciones pluriclasistas. Este contexto explica por qué, en el capitalismo peri-
férico latinoamericano, el pluralismo jurídico cumple la función de reorganizar las 
relaciones entre el poder vertical regulador del Estado y la lucha horizontal, institu-
yente, de autorregulación, promovida por movimientos sociales y otros colectivos 
discriminados y excluidos.

Esta perspectiva revela que el poder estatal no es la única fuente legítima del 
Derecho. Dicha visión cuestiona y relativiza el monopolio absoluto del Estado en la 
creación de normas legales, reconociendo la existencia de otras formas de regula-
ción instauradas por instancias políticas, organizaciones intermedias y sociales, 
que poseen cierta autonomía e identidad propias.

El reconocimiento de esta nueva cultura jurídica, marcada por el pluralismo comu-
nitario-participativo y por la legitimidad construida a través de prácticas internali-
zadas por nuevos sujetos sociales, amplía la concepción del acceso a la justicia.

La comprensión de este pluralismo —en el ámbito normativo y en la resolución de 
conflictos— exige una redefinición de las relaciones entre el poder regulador del 
Estado y el esfuerzo de autorregulación de los movimientos sociales, los grupos 
populares y las asociaciones profesionales. Este pluralismo también abarca una 
amplia gama de manifestaciones de normatividad paralela, institucionalizadas o 
no, tanto legislativas como jurisdiccionales, situadas dentro o fuera del sistema 
estatal positivo.
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Más allá de las formulaciones tradicionales del pluralismo (procedentes de la socio-
logía, la política y la antropología jurídicas), destaca la importancia del pluralismo 
jurídico de las prácticas comunitarias participativas, entendido de abajo hacia 
arriba. Este representa una expresión del Derecho informal, insurgente, paralelo o 
alternativo. Dentro de este pluralismo horizontal se encuentran experiencias nor-
mativas que trascienden al Estado, como la justicia comunitaria, la justicia indí-
gena, la justicia quilombola de los afrodescendientes, la justicia de las rondas 
campesinas, la justicia itinerante y otras prácticas instituyentes subyacentes.

Una vez tematizada la cuestión del pluralismo jurídico, resulta relevante destacar 
su incorporación en experiencias contemporáneas, especialmente a través de pro-
cesos constituyentes observados en ciertos países latinoamericanos. Estas iniciati-
vas derivaron en la construcción de un constitucionalismo pluralista y transformador, 
que rompe con los paradigmas tradicionales del Derecho positivista-occidental y 
privilegia la diversidad cultural, social y política.

El pluralismo político y jurídico, en este contexto de innovación, se manifiesta en la 
región suramericana mediante la adopción de una variante jurídica fundamen-
tada en el constitucionalismo pluralista como un principio fundante del Estado. 
Esta perspectiva reconoce la coexistencia de diferentes órdenes normativos en el 
interior de un mismo territorio, otorgando dignidad y legitimidad formal a las prác-
ticas jurídicas de los pueblos originarios y comunidades tradicionales.

En estos espacios institucionales, el pluralismo jurídico ganó reconocimiento 
formal e igualitario en documentos constitucionales contemporáneos. Por ejemplo, 
la Constitución de Ecuador de 2008 incluye implícitamente el pluralismo jurídico al 
declarar al país un Estado intercultural y plurinacional (art. 1), y al legitimar el 
Derecho consuetudinario de las nacionalidades y pueblos indígenas (art. 171). Por 
su parte, la Constitución de Bolivia de 2009 explicita el pluralismo jurídico como 
principio estructurante, al autodefinirse como un Estado plurinacional, comunita-
rio y de Derecho (art. 1), reconociendo la igualdad jerárquica de las jurisdicciones 
indígena-originaria y clásica (art. 190).

Esta incorporación teórica y práctica del pluralismo jurídico refleja los postulados 
de autores como Sousa Santos23, quien vislumbra la posibilidad de superar las 
monoculturas jurídicas tradicionales mediante un modelo de interlegalidad, en el 
cual diferentes sistemas jurídicos coexistan y dialoguen en un mismo espacio 
social. Además, aquí añadimos la necesidad de un paradigma jurídico crítico que 
reconozca los sistemas jurídicos no estatales y contribuya a la construcción de un 
Derecho más inclusivo, democrático y comprometido con las realidades sociocul-
turales locales. 

Así, las constituciones de Ecuador y Bolivia no solo formalizan el pluralismo jurí-
dico, sino que también desafían la epistemología jurídica tradicional, y a la vez 
abren nuevos caminos hacia la inclusión, la justicia social y la valorización de la 
diversidad cultural.

23	 DE SOUSA SANTOS, B., MENESES, M.P. (Org.) (2010). Epistemologias do Sul (2. ed.). Cortez.
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Conclusión
La relación entre el Derecho y la sociedad exige una revisión crítica de sus bases 
epistemológicas y de su funcionalidad en contextos diversos. En este sentido, el 
pluralismo jurídico se presenta no solo como una herramienta analítica y operativa, 
sino también como un paradigma interdisciplinar que reconoce la complejidad y 
la diversidad de las relaciones sociales. Al cuestionar el monismo jurídico, basado 
en la centralización normativa, la unicidad de las fuentes y la hegemonía estatal, el 
pluralismo propone una visión más amplia y conectada con las realidades sociales, 
posibilitando la emergencia de un Derecho flexible, plural y socialmente 
comprometido.

Lejos de una concepción rígida y cerrada, esta perspectiva conduce a un nuevo 
modelo de racionalidad jurídica, basado en la multiplicidad de sistemas normati-
vos. Por lo tanto, no existe un único pluralismo jurídico, sino pluralismos jurídicos, 
que resultan de la interacción entre normatividades empíricas, consuetudinarias, 
estatales y comunitarias, muchas veces articuladas en espacios sociales marcados 
por la diversidad. Estas formas de pluralismo jurídico derivan en interrelaciones o 
intersecciones normativas capaces de responder con mayor sensibilidad a las 
demandas locales y a las necesidades concretas de los grupos sociales histórica-
mente marginados.

 Sin embargo, la adopción de una pluralidad normativa va más allá del reconoci-
miento de sistemas normativos coexistentes. Requiere también un esfuerzo polí-
tico y teórico que permita visibilizar las necesidades emergentes y promover 
prácticas jurídicas democráticas, participativas e inclusivas, formando procedi-
mientos instituyentes que reflejen las aspiraciones de las comunidades. Esto 
implica transformar el Derecho en un espacio de emancipación social efectivo, vin-
culado a las fuerzas vivas de la realidad social y a las prácticas colectivas, para 
ampliar así el alcance de la justicia.

 Esta concepción más amplia y transformadora del pluralismo jurídico se relaciona 
con la construcción de una teoría crítico-interdisciplinaria y ecotransformadora 
que busca ser, al mismo tiempo, inconformista, desmitificadora y transgresora. Tal 
enfoque no solo reconoce la existencia de pluralismos normativos, sino que los 
activa como parte de un proyecto colectivo destinado a fomentar procesos institu-
yentes fundamentados en la participación comunitaria y el cuidado del medio 
ambiente, reflejando así una nueva visión del mundo que contemple la armonía 
entre seres humanos y naturaleza.

  Se concluye que el pluralismo jurídico trasciende la mera coexistencia normativa 
y asume un papel esencial en la concepción de alternativas transformadoras, 
democráticas y ecosociales, que reconocen a los sujetos sociales emergentes, sus 
necesidades fundamentales y su relación con un entorno sostenible. Esta visión 
promueve un horizonte más incluyente y participativo, adaptando el Derecho a las 
particularidades de cada contexto local y construyendo un modelo más conectado 
al bien común.
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