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MATRIMONIO ENTRE HOMOSEXUALES Y ADOPCION
DE HIJOS. PARADIGMAS POR RESOLVER

Lé4zaro TENORIO GODINEZ"

RESUMEN: En el presente articulo el au-
tor nos presenta un analisis sobre el per-
feccionamiento de la Ley de Sociedad de
Convivencia que en dias pasado ha sido
aprobada. Haciendo un estudio sobre la
figura de matrimonio y de concubinato
entre las parejas homosexuales, asi como
la situacion de los hijos en adopcion por
estos matrimonios, ya que es importante
a la luz del derecho que los menores no
se vean vulnerados en sus derechos fun-
damentales, debido a que en nuestra so-
ciedad hay poca cultura de la tolerancia a
las personas de preferencias sexuales dis-
tintas y debe ser privilegiado el derecho
superior de los nifios.

1. CONSIDERACIONES GENERALES

Solo nos queda dejar que el tiempo
aclare lo que por el momento la razon
no puede...

ABSTRACT: In this article the author pres-
ents an analysis of the perfecting of the
“Ley de Sociedad de Convivencia” that
was recently passed into law. By making
a study of the concept of matrimony and
concubinage between homosexual cou-
ples, as well as the situation of children
adopted by these couples, since it is im-
portant in the light of the Law that minors’
Sfundamental rights are not violated, since,
in our culture, there is little cultural toler-
ance for persons with different sexual pref-
erences and the Law of children must be
given superior privilege.

El presente articulo se realiza al margen de cualquier tendencia religiosa o
partidista, y con el tinico objeto de hacer valer mis puntos de vista, coinci-
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dentes con un alto porcentaje de la poblacion de nuestro pais que atrave-
samos por una etapa de confusion y extraflamiento ante este ultimo acon-
tecimiento legislativo, con la esperanza de enriquecer el debate académico
y en su caso aflore la mejor solucion o confirmacién para los capitalinos.

En efecto, el 29 de diciembre de 2009 se publicaron en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal las reformas efectuadas al Codigo Civil y al
Codigo de Procedimientos Civiles, ambos del Distrito Federal, aproba-
das por la mayoria de los integrantes de la V Legislatura de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, con el objeto de reconocer a dos perso-
nas del mismo sexo el derecho a contraer matrimonio, conformar la re-
lacidon de concubinato e incluso adoptar hijos, a la vista del articulo 1o.
constitucional, que segln la iniciativa de ley, veda cualquier posibilidad
de discriminacion y establece la igualdad ante la ley de todos los mexi-
canos, sin que sea admisible la discriminacion de clase alguna por razoén
de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion, preferencia o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social. Asimismo, se hace alusion a
tratados e instrumentos internacionales que México ha suscrito, y que a su
decir, no se veian reflejados en el modelo existente de matrimonio vigente
en la ciudad de México.

Al respecto, las criticas no se hicieron esperar por la sociedad en ge-
neral, pues un sector importante del foro juridico ha sostenido que si bien
existen diversos tratados internacionales y leyes nacionales donde se es-
pecifica que nadie debe ser discriminado, entre otras causas, por razon
de preferencia sexual, también lo es, que de acuerdo a la hermenéutica
juridica, ello no implica contrario sensu, que deban comprenderse tacita
o expresamente tendencias semejantes a las identificadas tradicionalmen-
te dentro del sexo femenino y masculino, esto es, a los homosexuales,
bisexuales, transexuales, de hermafroditismo o de otra indole, ajenas a
una relacion de pareja natural que tenga por objetivo esencial la confor-
macion de una familia nuclear a través de la reproduccion de la espe-
cie, como se ha hecho creer con mayor énfasis en las ultimas décadas.
Aspecto éste que finalmente ha quedado superado, toda vez que en la
actualidad, la realidad social y cultural de algunos paises, entre los que
se encuentra México, nos indica claramente que dentro de los derechos
humanos de las minorias, esta comprendido aquél que regula las rela-
ciones con personas del mismo sexo, tal como acontecid en el Distrito
Federal, con la creacion de la Ley de Sociedad de Convivencia, y en el
estado de Coahuila, con el Pacto Civil de Solidaridad.
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Sin embargo, ahora el debate es otro: la pretension lograda por esa
minoria para que su preferencia sexual sea reconocida en las institucio-
nes del matrimonio y el concubinato, en contra de la voluntad de otro
sector importante de la poblacién que se resiste ante esa determinacion,
aduciendo argumentos de caracter religioso, moral, social y cultural, mas
aun cuando la innovacion legislativa no s6lo comprendi6 el matrimonio
entre personas del mismo sexo, que era la idea original, sino que fue mu-
cho mas alla, al autorizar tacitamente la adopcion de hijos en igualdad de
circunstancias que las parejas heterosexuales, pues si bien, sélo se modi-
fico el numeral 146 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, suprimien-
do la calidad de hombre-mujer para contraer matrimonio, también lo es
que al referirse solo a dos personas /afu sensu, automaticamente todos
los derechos, antafio reservados al matrimonio heterosexual, se aplican
a los homosexuales, entre ellos, evidentemente la adopcion de infantes.
De ahi que incluso, seguramente para evitar interpretaciones incorrec-
tas, el numeral 391 del Codigo Sustantivo Civil, relativo a la adopcion,
se volvié a publicar integralmente, corroborando la nueva vigencia, de
acuerdo a la interpretacion sistematica de la ley.

Asi pues, nos encontramos ante un paradigma dificil de resolver: El
reconocimiento del derecho de preferencia sexual para evitar la “dis-
criminacion” de esas uniones del mismo sexo, a través del matrimonio,
concubinato y la adopcion, o bien, la oposiciéon donde se alega el inte-
rés superior de la sociedad y los menores de edad que podrian resultar
igualmente “discriminados”, por el hecho de pertenecer a una familia
diferente a la nuclear o tradicional, generando confusion y perjuicio en
el desarrollo de su personalidad con consecuencias lamentables a corto,
mediano o largo plazo.

En opinion personal, después de haber leido la iniciativa de ley, la ex-
posicion de motivos, debates y dictamenes respectivos, existen aspectos
fundamentales que ameritan serias reflexiones, ya que en la practica se
podrian presentar diversas vicisitudes sobre eventos sustantivos y proce-
sales propiciando inseguridad juridica en las y los peticionarios de justi-
cia, a saber: ; Era necesario implementar el matrimonio entre homosexua-
les o solo deberia perfeccionarse la llamada Sociedad de Convivencia?
(Es factible reconocer el concubinato entre homosexuales, no obstante
la dificultad de la carga de la prueba y la posible afectacion de derechos
de terceras personas, por lo general familiares? ;Los hijos estarian libres
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de verse estigmatizados ante un acta de nacimiento donde aparecieran los
nombres de sus dos “padres” o sus dos “madres”? ;Existen intereses con-
trarios entre el pretendido matrimonio y el interés superior de los nifios
de acuerdo a la Convencion sobre los Derechos del Nifio? ;Existe el ries-
go de discriminacion hacia los hijos? ;Debe otorgarse una preparacion
psicologica especializada, previo a la celebracion del matrimonio? ;La
sociedad esta preparada culturalmente para ese tipo de relaciones? ;Se
realizaron estudios psicoldgicos y sociologicos para verificar que la ley
obedeciera a la realidad social y cultural que prevalece en nuestro pais?
(En México existe la educacion, cultura y valores que tienen, entre otros
paises, Canada, Suecia, Alemania y el Reino Unido, donde ya se regula
la adopcidn por matrimonios homosexuales?

Resulta impresionante el impacto social causado con la creacion de
dichas reformas legales, a tal extremo que pocas instituciones defenso-
ras de la familia y la infancia en México, y en general los estudiosos del
derecho, han externado su opinioén ante esta ya nueva realidad legal con
resultados inciertos.

Ahora bien, en el supuesto sin conceder, que existiera el riesgo de dis-
criminacion tanto para los conyuges homosexuales como hacia los hijos
por ellos adoptados, ;Qué interés debe prevalecer, el de los adultos o el
de los menores de edad, ambos ante la evidente posibilidad de ser discri-
minados socialmente?

Con frecuencia hemos participado en la propuesta de leyes que benefi-
cian a la ciudad de México, y estoy muy consciente de la buena voluntad
del gobierno capitalino en la creacion de la ley que comentamos, pero
en esta ocasion, con todo respeto estimo que hizo falta mayor consenso
social y estudios especializados en psicologia y sociologia, entre otras
disciplinas, en observancia a lo dispuesto por el precepto 36 del Manual
de Técnica Legislativa para la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
a fin de legislar en un tema que trastoca las fibras mas sensibles de la
sociedad y amenaza con afectar al sector mas vulnerable que es la infan-
cia, con el riesgo de contrariar diversos tratados internacionales, que en
esencia ordenan la salvaguarda de su desarrollo fisico, mental, espiritual,
moral y social (por ejemplo articulo 27 de la Convencion sobre los De-
rechos del Nifio).

Para tal efecto, a continuacion daremos breve respuesta a las interro-
gantes mencionadas con antelacion, a sabiendas que nos encontramos
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ante una serie de paradigmas dificiles de resolver, donde cada lector o
lectora tendra su propia conclusion, y como muchos otros aspectos in-
descifrables, s6lo nos restara dejar que el tiempo aclare lo que por el
momento la razén no puede, ya que el dia del mafiana tal vez podamos
pensar diferente, ante una nueva realidad que demuestre el beneficio so-
cial y el de los infantes.

II. ;MATRIMONIO ENTRE HOMOSEXUALES O PERFECCIONAMIENTO
DE LA LEY DE SOCIEDAD DE CONVIVENCIA?

Es evidente que desde la creacion de la Ley de Sociedad de Conviven-
cia, aprobada el 9 de noviembre de 2006, se dio un paso importante en el
reconocimiento de otras formas de convivencia familiar en la ciudad de
Meéxico, y tal como anticipabamos, ese ejercicio parlamentario significa-
ba el preludio del matrimonio entre personas del mismo sexo, aiin cuan-
do se pretendio disfrazar permitiendo dicha modalidad para personas del
mismo como de diferente sexo, corroborando aquel aforismo que reza
“cuando una puerta permanece entreabierta termina por abrirse por com-
pleto”, y eso es precisamente lo que sucedio. La secuencia legal era muy
logica, de una relacion entre personas del mismo sexo, se llego al extre-
mo de aplicar por analogia las reglas del concubinato, a sabiendas de que
en ésta, a su vez, se hace lo propio con las del matrimonio, por ende, la
frontera entre una y otra relacion fue demasiado estrecha, al extremo de
llegar al objetivo que ahora se controvierte.

No obstante lo anterior, debemos preguntarnos ¢ Por qué la insistencia
de consolidar su preferencia sexual mediante la figura llamada matrimo-
nio, que gramaticalmente significa calidad o carga de la madre (Matrem-
monium) y no conformarse con perfeccionar la Sociedad de Convivencia,
con igualdad o similitud de derechos y obligaciones que aquél, pero res-
petando también las diferencias en su preferencia sexual como acontece
entre el matrimonio y el concubinato?

En consideracion personal, en el caso concreto podria haberse segui-
do la formula aristotélica de dar trato igual a los iguales y desigual a
los desiguales,' sin que ello implicara discriminacion alguna, sino por

I Cfr. Tenorio Godinez, Lazaro, La suplencia en el derecho procesal familiar. Fuero

comun-fuero federal, 2a. ed., México, Porraa, 2006.
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el contrario, reconocer que se trata de relaciones entre dos personas del
mismo sexo con diferencias sustanciales en sus funciones bioldgicas y
reproductivas y su ubicacion en el contexto social, siendo la principal
el origen y fundamento de la familia nuclear estimada como el modelo
tradicional e ideal que se debe perseguir en la educacion y subsistencia
de las familias mexicanas, sin perjuicio de respetar los derechos de otros
individuos con una preferencia sexual diferente, incluso, brindarles to-
das las garantias necesarias para su proteccion social, estar inscritos en
el IMSS, ISSSTE,? y otras mas propias del matrimonio, pero se repite,
dejando incélume la institucion social que ha servido como ejemplo de
procreacion, formacion y socializacion de los hijos, atin con las caren-
cias, propias de una sociedad con insuficientes politicas publicas y con-
diciones socioecondmicas que la han venido deteriorando, y que desde
luego podrian empeorar —situacion que no deseamos— con el nuevo
modelo de familia aprobado, el cual debera ser materia de singular ob-
servacion.

Esto es, en realidad no deberia cuestionarse tanto el nombre que se
le dé a la union pretendida sino el caimulo de derechos que se les reco-
nozca en su constitucion, que bien podrian haber quedado comprendidos
en la ya aprobada Sociedad de Convivencia, incorporandola al Cédigo
Civil, como sucede en Coahuila, incluso que en dicho ordenamiento se
le considerara como un estado civil, es decir serian “CASADOS POR SO-
CIEDAD EN CONVIVENCIA”, sin que ello implicara inferir la existencia
de instituciones de primera o de segunda clase, como pretenden hacerlo
ver simpatizantes de las reformas, sino simple y llanamente lo que son,
es decir, “igualmente diferentes”; situacion que acontece con el hombre
y la mujer, en cuanto a que constitucionalmente somos iguales, pero la
naturaleza bioldgica femenina impone ciertas leyes “diferentes” para lo-
grar la igualdad social, verbigracia, la licencia de maternidad, o sea, se da
trato desigual a desiguales para colocarnos en una posicion de igualdad
social, lo que da pauta a la llamada perspectiva de género.’

2 Desde luego que para esto deberdn promover la reforma correspondiente ante el
Congreso de la Unidn, dado el caracter federal de las disposiciones que regulan dichos
servicios, lo cual no deberia representar mayor problema, incluso para los convivientes
unidos bajo la modalidad de Sociedad de Convivencia.

3 Cfir. Tenorio Godinez, Lazaro, La violencia familiar en la legislacion civil mexica-
na. Teoria y aplicacion jurisdiccional, México, Porraa, 2007.



MATRIMONIO ENTRE HOMOSEXUALES 317

III. LA SITUACION DEL CONCUBINATO ENTRE HOMOSEXUALES.
INSEGURIDAD JURIDICA Y EL DANO A TERCEROS

En este rubro resulta evidente que al regular el concubinato entre per-
sonas del mismo sexo, nos encontraremos con el enorme riesgo de que
dos hombres o dos mujeres que vivan juntos sin tener precisamente una
relacion marital o conyugal, sino en simple camaraderia, en caso de des-
avenencia entre ellos, o bien, de muerte, podrian demandar, aduciendo
ser concubinos, el pago de pension alimenticia o denunciar la sucesion
intestamentaria, entre otras pretensiones, en grave riesgo de cometer
fraude en perjuicio de terceras personas, por lo general los miembros de
su familia biolégica, amén de la dificultad que implicara acreditar esa
relacion, que doctrinalmente ha sido considerada como una figura imper-
fecta cuya naturaleza juridica atn se discute.

Dicha inseguridad podria subsanarse si se exigiera como requisito para
su reconocimiento social, la tramitacion respectiva ante un juez de lo fa-
miliar, a través de diligencias de jurisdiccion voluntaria, o bien, mediante
la inscripcion ante una institucion publica para tal efecto, de otra forma,
en los tribunales, tendremos innumerables asuntos de buenos amigos o
amigas, alegando derechos de “concubinato”.

IV. LA SITUACION DE LOS HIJOS EN ADOPCION
POR MATRIMONIOS HOMOSEXUALES

Otro aspecto que se ha cuestionado en el foro juridico, es la intencidon
latente entre matrimonios o concubinos del mismo sexo, de conformar
una familia a través de la adopcion, que segiin se ha afirmado podria
resultar poco edificante en la formacion de los infantes, ante el riesgo
que implica crecer en un ambiente ajeno a la realidad cultural de nuestro
pais, alterando las caracteristicas de su personalidad, al observar que las
personas que ellos mas aman, respetan y admiran tienen una inclinacion
hacia costumbres o habitos que bien “mereceria reproducir”, lo cual no
seria muy loable para la sociedad, pues se trata de una relacion que des-
alienta la conformacion del modelo ideal de familia, que lleva implicito
la procreacion, resultando penoso tener que repetir aquel discurso in-
congruente que dice: “No hagas lo que yo hago sino lo que te digo..”,
al pretender educar a los hijos e hijas con modales propios a su género,
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maxime cuando la literatura educativa familiar esta orientada a desempe-
flar determinados roles de personalidad, femenino y masculino, que difi-
cilmente seran cambiados socialmente.

Asi lo refieren infinidad de expertos en el tema, como la psicologa,
psicoanalista y directora de la Infancia y Adolescencia en Barcelona, Ve-
ronica Bronstein, y el autor de varios textos, Ricardo Vargas, que en su
libro titulado Nifios felices advierten:

El ser humano aprende de sus cuidadores desde muy pequeiio gracias a la
imitacion y a través del intercambio afectivo. Por ejemplo, muchos de los
juegos de la infancia se nutren de una serie de informaciones y vivencias
que surgen de los roles familiares. Si observa a los nifios a partir de los dos
afios, se puede ver que juegan a las mamas y a los papas: es un indicio de
sus propias experiencias. Reproducen con el mufieco-hijo el modo en que
se relacionan con sus padres. Repiten palabras y actos importantes con
los que se dirigen a ¢él: como se acarician, si le hacen masajes, el tono de
voz con que le hablan, si le cantan, como lo mecen, como lo atienden. Los
nifios necesitan identificarse a lo largo de su vida con sus propios padres,
asimilar algunos de sus rasgos o atributos e incorporarlos como modelos.
La identificacion es un proceso normal y necesario para la construccion de
la personalidad. Para asumir la maternidad y la paternidad, los modelos
que se interiorizaron desde la infancia vuelven a cobrar vital importancia.*

En la misma frecuencia se encuentra Martha Alicia Chavez Martinez,
Psicologa, con entrenamiento en psicoterapia individual y familiar sisté-
mica, y expositora en multiples cursos y conferencias, ademds autora del
libro considerado como un bestseller internacional, titulado: Tu hijo, tu
espejo, quien refiere las quejas de los hijos cuando sus padres les piden
que hagan o dejen de hacer cosas que ellos no pueden:

Que no digan “malas palabras”, cuando el padre las dice a cada momen-
to; que sea ordenado, cuando el padre es en extremo desordenado; que no
diga mentiras, cuando el padre si las dice; que no pase tanto tiempo en la
computadora, cuando el padre lo hace en la television; que no agreda ver-
bal o fisicamente a sus hermanos, cuando el padre lo hace; que no grite,
cuando el padre habla a gritos, y asi hasta el infinito, y aqui va el mensaje
implicito: ESTO ES MiO, NO ME GUSTA, NO LO PUEDO CAMBIAR, CAMBIALO
TU POR Mi”...pero a menudo olvidamos que los hijos aprenden los valores

4 Pérez Galdos, Barcelona, 2001, p. 21.
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de lo que los padres SOMOS, no de lo que DECIMOS, de manera que €so que
quieres que tu hijo sea debes serlo tu primero...*

Luego entonces, la adopcion cuestionada bien mereceria un serio ana-
lisis, a fin de prevenir daflos emocionales irreversibles a las y los hijos
producto del matrimonio o concubinato entre personas del mismo sexo,
mas aun cuando muchas de las conductas desplegadas por el ser humano
se realizan inconscientemente, esto es, aun cuando se pretenda simular
el comportamiento original, siempre existira la posibilidad de que el len-
guaje corporal y otras evidencias reflejen la verdadera identidad de las
madres y padres educadores, pudiendo ser éstos discordantes con el rol
sexual aceptado socialmente para los hijos, lo cual propiciaria la exposi-
cion a la discriminacidn; situacion que se podria agravar, se reitera, ante
el levantamiento del acta de nacimiento donde apareceran los nombres de
los dos padres o las dos madres, fomentando estigmas que pudieran dafiar
su desarrollo mental, fisico, espiritual, moral y social.

Al respecto, es conveniente consultar e interpretar la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo a conveniencia de los
adultos sino tal vez con mayor énfasis a favor de la infancia, cuando se-
fiala en el numeral 1o.:

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacio-
nal, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condi-
ciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias, el estado civil
o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

En cuanto hace a la salud, respeto y ejercicio pleno de los derechos de
la infancia, el numeral 40. de dicha carta constitucional, en sus parrafos
séptimo y octavo, prevé:

Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades
de alimentacidn, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo
integral.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar esos
derechos. El estado proveera lo necesario para propiciar el respeto a la
dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos.

5 6a. reimp., México, Grijalva, 2009, p. 63.
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A su vez, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su articulo
2, 2. prevé: “Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas
para garantizar que el niflo se vea protegido contra toda forma de discri-
minacién o castigo por causa de la condicidn, las actividades, las opi-
niones expresadas o las creencias de sus padres, o sus tutores o de sus
familiares”.¢

En el tema de la adopcion, la propia Convencion, en el precepto 20, 3.
precisa: ““...Al considerar las soluciones, se prestara particular atencion a
la conveniencia de que haya continuidad en la educacion del nifio y a su
origen étnico, religioso, cultural y lingiiistico”.

Tratandose del respeto a la realidad social y cultural que debe preser-
varse en la infancia, el dispositivo 29 del mismo ordenamiento interna-
cional ordena: “c) Inculcar al nifio el respeto a sus padres, de su propia
identidad cultural, de su idioma y sus valores, de los valores racionales
del pais en que vive, del pais de que sea originario y de las civilizaciones
distintas de la suya”.

De lo dispuesto en los anteriores articulos, surgen otras interrogantes
que admitirian mil respuestas:

(Acaso no se corre el riesgo de discriminar a los hijos por la preferen-
cia sexual de los padres adoptivos homosexuales? ;Los hijos podran dis-
frutar libremente con sus amigos, amigas o conviviran mayormente con
otras parejas de homosexuales, es decir con sus iguales en formacion?
(Ese modelo de familia podria generar vergiienza, exclusiéon, margina-
cion y confusion de su personalidad? ;Los padres homosexuales resis-
tiran la tentacion de vestirse con ropa propia del sexo opuesto? ;Podran
explicarle a un bebé o a un niflo en sus primeros afios de vida que es
normal vestirse asi para que los imiten, o les explicaran que ellos deben
hacerlo de manera diferente? ;Los hijos ¢ hijas resistiran la tentacion de
seguir la tendencia sexual de los padres o madres adoptivos homosexua-
les? (Existen en la ciudad de México modelos educativos para generar
respeto a esa diversidad sexual? ;Los libros de primaria, secundaria, o
bien, en las escuelas para padres y madres ya se ensefian esos esque-
mas familiares y la forma de evitar la discriminacion tanto a los adultos
como a los infantes? ;Qué tanto se puede afectar la dignidad, la salud y
el pleno ejercicio de los derechos de la infancia, ante la posibilidad de

6 Compilacién de legislacién sobre menores, México, Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia DIF-DF, 1999.
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sufrir un trastorno de personalidad y no poder desarrollarse de acuerdo
a su sexualidad original? ;Existen insuficientes parejas heterosexuales
adoptantes que justifiquen la necesidad de autorizar la adopcion a pare-
jas de homosexuales? ;La adopcion es un derecho de los padres, de los
hijos o de ambos? ;Ante la inconformidad familiar, los hijos podrian
solicitar la revocacion de la adopcidn para evitar posibles males en su
identidad, cultura y valores? jEn su caso, cudl seria el tramite para so-
licitarlo judicialmente? ;Se respetaran los derechos de la infancia a ser
oidos, y en su caso, a negarse al registro de su nacimiento por dos per-
sonas del mismo sexo?

Habria que definir si estamos convirtiendo el derecho en factor de cam-
bio social, sin contar con politicas publicas adecuadas para prevenir la
discriminacién que podria esperar a los hijos que pagarian el costo de
vivir bajo esa nueva modalidad de familia, al menos en las primeras gene-
raciones, en tanto se genera la cultura del respeto a esa diversidad sexual.

Esto es, en mi opinion, sin lugar a dudas deben respetarse los dere-
chos de los adultos con tendencia homosexual, brindarles todas las ga-
rantias necesarias para su proteccion social, estar inscritos, se reitera, en
el IMSS, ISSSTE,’ y otras mas propias del matrimonio, con sus respecti-
vas diferencias derivadas de la naturaleza biologica reproductiva, sin que
precisamente quedaran comprendidas bajo esa institucion, pero en el ma-
yor de los casos, y ante lo inevitable de su vigencia, insisto, los hijos no
deben ser discriminados en razon de la preferencia sexual de los adultos
adoptantes homosexuales, en la modalidad de matrimonio o concubinato.

Ahora bien, puede ser que pocas o muchas personas hayan adoptado
a un hijo e hija en su caracter de solteros, solteras, y después se hayan
unido en pareja con otra persona del mismo sexo, en cuyo supuesto no
podremos mas que advertir de los riesgos y dejar que en caso de peligro
para el normal desarrollo del infante, cualquier pariente interesado o el
Ministerio Publico pudieran ejercitar la accion correspondiente para evi-
tarlo, pero prefiero pensar que esas personas, por el momento, educaran
a esos menores con la prudencia necesaria adoptando todas aquellas me-
didas tendientes a desalentar la confusion en los roles de su personalidad,
atendiendo al interés superior de la infancia.

7 Desde luego que para esto deberan promover la reforma correspondiente ante el
Congreso de la Unidn, dado el caracter federal de las disposiciones que regulan dichos
servicios, lo cual no deberia representar mayor problema, incluso para los convivientes
unidos bajo la modalidad de Sociedad de Convivencia.
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Sin que sea oObice a lo anterior precisar, que si bien la homosexuali-
dad no ha sido motivo de cuestionamiento en los procesos de adopcion;
también lo es que la situacion se torna muy distinta cuando ahora la ley
autoriza a dos personas del mismo sexo unidas en matrimonio o concubi-
nato para ello; lo cual implicara la elaboracion de un acta de nacimiento,
donde se establezca el nombre de las o los dos progenitores, lo que podria
generar en los infantes conflictos en su desarrollo, personalidad y la ex-
posicion a ser discriminados socialmente; circunstancias que ameritarian
estudios serios de orden psicologico, socioldgico e incluso psiquiatrico,
para desentrafar lo que podrian ser mitos, realidades o simples paradig-
mas donde cada uno de nosotros tiene una percepcion diferente de la rea-
lidad, de acuerdo a nuestros conocimientos incipientes obre el tema.

Por supuesto que dichos estudios deberan ser realizados por institucio-
nes totalmente imparciales, donde los especialistas no tengan una rela-
cion de dependencia con los protagonistas principales que intervienen en
la accion y defensa de la accion de constitucionalidad cuestionada, a fin
de garantizar la confiabilidad de los mismos y evitar el caracter colegiado
tradicional, desgastante fisica, moral y econémicamente.

V. {MENOR INSTITUCIONALIZADO O ADOPTADO
POR MATRIMONIO DE HOMOSEXUALES?

Mucho se ha comentado que es preferible haber aprobado la adop-
cion de menores por parte de homosexuales, a que éstos permanezcan
institucionalizados en internados o casas de asistencia; postura con la
cual respetuosamente disiento, pues si bien, se verian beneficiados con el
derecho a recibir una pension alimenticia, nombre y hasta herencia, esto
es ciertos “privilegios esencialmente materiales”, también lo es que los
dafios emocionales podrian resultar irreparables, al ostentar una persona-
lidad que no obedeciera propiamente a su sexo.

En investigacion de campo, pudimos entrevistar a varias personas,
egresadas de casas hogar, formulandoles precisamente la pregunta que
ocupa este subtitulo, y todos ellos estuvieron de acuerdo, en que ante la
minima posibilidad de suftrir un trastorno de personalidad al concebirse
con un sexo distinto al de su personalidad original, simplemente negaron
la posibilidad que se cuestiona. De ahi que, de no declararse la incons-
titucionalidad de la ley cuestionada, el juzgador ante quien se tramite la
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adopcion debera ser altamente cuidadoso en cerciorarse por todos los
medios, especialmente con los estudios psicologicos, médicos, socioeco-
némicos y el didlogo con los propios infantes, sobre el mayor beneficio
para éstos.

VI. TODOS LOS HOMOSEXUALES FUERON HIJOS
DE HOMBRE Y MUIJER...

Hemos leido y escuchado cuidadosamente y con absoluto respeto la
opinion de respetables personas ilustradas, donde manifiestan su apo-
yo a la adopcion por personas homosexuales, aduciendo entre sus argu-
mentos, precisamente el que ocupa este rubro: “Todos los homosexuales
fueron hijos de un hombre y una mujer, lo que significa que los hijos de
homosexuales no tienen porque seguir la tendencia gay”.

En efecto, no podemos negar la primera afirmacion, sin embargo ha-
bria que resolver, si los hijos homosexuales de padres heterosexuales
constituyen la excepcion o la regla general; porque de ser la excepcion,
habria que concluir que los hijos de homosexuales, por lo general seran
gays, y por excepcion heterosexuales, por ende, el argumento de referen-
cia no resulta muy util para justificar la reforma legal; sucediendo lo mis-
mo con el hecho de que en las familias de origen heterosexual, exista vio-
lencia, alcoholismo y otro tipo de fendmenos que laceran a los miembros
de la familia, pues nada garantiza que las relaciones de homosexuales o
lesbianas constituyan un factor de cambio en beneficio de la sociedad, y
si por el contrario, se reitera, la adopcion podria generar trastorno de la
personalidad y discriminacion.

Al realizar este articulo me di a la tarea de acudir a los avances tecno-
logicos via Internet, buscando todo lo relacionado con el tema, articulos,
videos, testimonios, referencias, etcétera, encontrandome ante la sorpre-
sa de que muchos “hijos e hijas” de parejas de homosexuales o criados
por gays, repitieron los mismos patrones, alguna mujer canadiense, que
hoy en dia tiene a su cargo una asociacion para impedir el matrimonio y
adopcion por parejas homosexuales, narra su experiencia personal, bajo
el rubro: ;{Qué te parece esto: joven criada por homosexuales cuenta su
horrible vida con sus padres gays?®

8 www.dawnstefanowicz.com.
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En otro video’ se observa a una mujer lesbiana soltera con siete hijos,
tres de los cuales a la corta edad de ocho o diez afios, expresan “el orgullo
gay”, el nifio se maquilla y adopta modales femeninos; por su parte la or-
gullosa madre reconoce la tendencia homosexual de los mismos; en la
mayoria de las entrevistas, los propios nifios hablan de la discriminacion
que han sufrido por parte de sus compafieros y de la sociedad, lo cual les
ha motivado a tener que convivir mayormente con personas de la misma
tendencia, es decir, son excluidos, marginados, rechazados; adjetivos que
encuadran perfectamente en el concepto de discriminacion que pretenden
evitar diversos ordenamientos nacionales e internacionales. En fin, cues-
tién de paradigmas, como decimos en el titulo de este estudio.

No pasa desapercibido al respecto la gran observacion de Martha La-
mas, que defendiendo la postura legal refiere “...algo indispensable para
poder debatir con una cierta racionalidad en el contexto homofobico en
Meéxico seria escuchar a quienes tienen conocimientos sobre desarrollo
infantil y el psiquismo humano. Tal vez asi se podran desmontar algunos
prejuicios”.'” La gran pregunta es: {No fueron consultados en el proceso
legislativo, y si lo fueron, por qué no aparecen en las memorias parla-
mentarias, dada su trascendencia y para mejor ilustracion y sensibilidad
de los mexicanos?

Pues bien, muchos otros temas quedan en el tintero, pero lo mas valio-
so serd el respeto que se genere en torno a este debate, para no polarizar a
la poblacion con descalificaciones estériles que a nada bueno conducen,
sino tomar consciencia del ejercicio democratico que implica opinar y ser
escuchado en un tema novedoso de tanta trascendencia para las familias
mexicanas, que nos mueve a la reflexion y sensibilizacion, siempre con
la idea de preservar el equilibrio social que tanto hace falta en México y
el mundo entero. De ahi el bello decreto del filésofo: “podré no estar de
acuerdo con sus palabras pero daria mi vida por defender su derecho a
pronunciarlas”.

VII. CONCLUSIONES

PRIMERA. Atendiendo a la teoria aristotélica, de dar trato igual a los
iguales y desigual a los desiguales, la Asamblea Legislativa pudo haber

9 www.youtube. LNT 23-06-07. Realidad gay, Mis padres son gays, 2/7.
10 “Por qué tanto miedo”, Revista Proceso, México, 17 de enero de 2010, p. 55.
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fortalecido la Ley de Sociedad de Convivencia, e incluso, incorporarla
al Cddigo Civil, reconociendo a las personas unidas bajo esa modalidad
todos los derechos y obligaciones inherentes al matrimonio y al concu-
binato, éste ultimo solo inscrito oficialmente, conservando la institucion
del matrimonio para parejas heterosexuales, debido a las particularidades
que la distinguen especialmente de caracter cultural, bioldgico y repro-
ductivo. Esto es, las personas del mismo sexo serian consideradas por el
Codigo Sustantivo bajo el estado civil de “CASADAS EN SOCIEDAD DE
CONVIVENCIA”.

SEGUNDA. Hubiera sido recomendable que en el proceso legislativo,
e incluso en la iniciativa y los debates correspondientes, se consultara, y
en su caso se especificaran los nombres de los profesionistas especiali-
zados en psicologia, psiquiatria, sociologia y otras ciencias que hubieran
podido auxiliar a los legisladores en la determinacion de la reforma le-
gislativa en comento, ya que si bien es cierto nadie debe ser discriminado
por su preferencia sexual, también lo es que la ley debe buscar el mayor
beneficio social sin causar perjuicios a terceras personas, en el caso con-
creto, a los menores de edad, susceptibles de adopcion por matrimonios
o concubinatos del mismo sexo, pues de acuerdo a la mayoria de especia-
listas, el hogar se convierte en el principal centro de ensefianza para los
hijos, desde la llamada educacion generacional, lo que se logra en gran
parte a través de un proceso educativo de imitacion y reproduccion de los
modales y valores que se perciben en la familia.

TERCERA. Ante el conflicto de intereses entre la no discriminacion de
los adultos por la preferencia sexual y la discriminacion de los hijos por
la adopcion de parejas homosexuales, debe atenderse al interés superior
de la infancia consagrado en la Constitucién Federal, la Convencion so-
bre los Derechos del Nifio, y el articulo 20 del Coédigo Civil para el Dis-
trito Federal, que ordena: “Cuando haya conflicto de derechos, a falta de
ley expresa que sea aplicable, la controversia se decidira a favor del que
trate de evitarse perjuicios...”; entre otros ordenamientos, y por lo tanto
deberia excluirse la adopcion en esta modalidad de familia.

CUARTA. Con el objeto de resolver lo mas favorable a los intereses
de la infancia, la familia y la sociedad, en la accidén de inconstituciona-
lidad pendiente de resolver, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
con fundamento en los articulos 35, 39, 40 y 71 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones I y II de la Constitucion Federal, podra allegarse de
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pruebas para mejor proveer y debera suplir la deficiencia de la demanda,
contestacion, alegatos y agravios, en la inteligencia que las pruebas orde-
nadas deberan ser desahogadas por instituciones especializadas y abso-
lutamente imparciales, donde no exista dependencia laboral o de alguna
otra especie con los representantes o protagonistas principales de dicha
contienda.

QUINTA. Ante lo inevitable de la reforma, en caso de no ser declarada
inconstitucional, seria conveniente crear politicas publicas de sensibiliza-
cion con perspectiva de género en esta nueva modalidad de familia para
concientizar a la poblacion, y en su caso modificar la ley para adicionar
un requisito mas en la celebracion de matrimonio entre homosexuales, e
incluso heterosexuales, consistente en la acreditacion de un curso prenup-
cial especializado; mientras tanto, sera el juzgador de lo familiar quien
analice sobre el mayor interés de las y los hijos en los procesos de adop-
cion, dejando, como se ha dicho insistentemente, que el tiempo cure lo
que por el momento la razoén no puede; se reitera, tal vez el dia del mafiana
pensemos diferente si la realidad social y el interés de la infancia no se
ven perjudicados.



