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En la pre sen te con tra dic ción de te sis se es ta ble ció como tema de la mis -
ma de ter mi nar si pro ce de o no el am pa ro in di rec to en con tra de la ne ga ti -
va a ad mi tir o re sol ver la re cu sa ción del juez eje cu tor den tro de la fase de 
eje cu ción de una sentencia civil.

La re so lu ción de la ma yo ría con si de ró que sí exis te con tra dic ción de
te sis y que el cri te rio que debe pre va le cer es que no pro ce de el am pa ro
in di rec to en con tra de di cha ac tua ción. Las ra zo nes fun da men ta les en las
que se apo yó esa sentencia fueron las siguientes:

• El ar tícu lo 114, frac ción III, de la Ley de Ampa ro, es ta ble ce la pro -
ce den cia del jui cio de am pa ro con tra ac tos emi ti dos por la au to ri dad 
ju di cial des pués de con clui do el jui cio, y dis tin gue en tre: 1) los ac -
tos de eje cu ción de sen ten cia, y 2) los que no se dic tan den tro del
pro ce di mien to de eje cu ción de sen ten cia y, por tan to, go zan de au to -
no mía con re la ción a di cha eje cu ción.
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• Con re la ción a los pri me ros, la pro ce den cia del am pa ro se pos ter ga
has ta el dic ta do de la úl ti ma re so lu ción del pro ce di mien to res pec ti vo 
(de fi ni da ju ris pru den cial men te como la que aprue ba o re co no ce de
ma ne ra ex pre sa o tá ci ta el cum pli mien to to tal de la sen ten cia, o la
que de cla ra la im po si bi li dad ma te rial o ju rí di ca para dar le cum pli -
mien to). En ese jui cio de am pa ro se po drán re cla mar las de más vio -
la cio nes co me ti das durante el mismo que hubieran afectado las
defensas de la parte quejosa.

• Así, la ne ga ti va a re sol ver o a ad mi tir la re cu sa ción debe im pug nar -
se en el am pa ro di rec to que se pro mue va en con tra de la re so lu ción
fi nal con la que cul mi ne el pro ce di mien to de eje cu ción, pues es una
re so lu ción in tra pro ce sal que por sí mis ma no in fie re agra vio, pues
su úni co efec to es que el juez re cu sa do con ti núe co no cien do del pro -
ce di mien to de eje cu ción y, por ende, no pue de reclamarse de
manera inmediata en el amparo indirecto.

En re la ción con el fa llo de la ma yo ría, es toy de acuer do con la exis -
ten cia de la con tra dic ción de te sis, pero no con el cri te rio pro pues to, por
las si guien tes razones:

1) En pri mer lu gar, con si de ro que está mal plan tea do el tema de la
con tra dic ción. Se dice que éste con sis te en de ter mi nar si pro ce de o
no el am pa ro in di rec to en con tra de la ne ga ti va a ad mi tir o re sol ver
la re cu sa ción del juez en la eta pa de eje cu ción de sen ten cia. Me pa -
re ce que el tema no es si pro ce de el am pa ro en con tra de ese acto,
sino más bien, en qué mo men to se debe in ter po ner di cho jui cio. La
mis ma so lu ción de la sen ten cia ma yo ri ta ria nos lle va a la an te rior
con clu sión, pues se dice que el men cio na do acto se po drá im pug nar 
has ta el am pa ro que se in ten te con tra la re so lu ción fi nal con la que
cul mi ne el pro ce di mien to de eje cu ción; es de cir, la mis ma re so lu -
ción re co no ce que sí es pro ce den te el jui cio, pero que se debe
promover hasta que se dicte el último acto del procedimiento de
ejecución.

2) Aho ra bien, el fa llo de la ma yo ría, como ya se dijo, lle ga a la con -
clu sión de que la re so lu ción an tes men cio na da es im pug na ble has ta
que se pro mue va el am pa ro con tra la úl ti ma re so lu ción dic ta da en el 

JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ232



pro ce di mien to de eje cu ción, esto es, con tra la que de cla re cum pli da 
o no la sen ten cia, o la imposibilidad de ello. 

La ra zón fun da men tal que sus ten ta ese cri te rio es, como tam bién ya se 
ha men cio na do, que di cho acto es de aque llos que tie nen que ver di rec ta -
men te con la eje cu ción de la sen ten cia y, por lo tan to, es im pug na ble
has ta que se dic te la úl ti ma re so lu ción de esta eta pa. Ade más, afir ma que 
la ne ga ti va a ad mi tir la re cu sa ción es una cues tión ne ta men te pro ce di -
men tal que por sí misma no infiere agravio.

No com par to las an te rio res con si de ra cio nes y, por lo tan to, el cri te rio
sus ten ta do en la re so lu ción de la mayoría.

Me pa re ce que el tipo de re so lu cio nes como las que se ana li zan en la
con tra dic ción de te sis son de aque llas que go zan de au to no mía con re la -
ción a la eje cu ción de la sentencia. 

En efec to, para de ter mi nar si un acto tie ne o no au to no mía con re la -
ción a la eje cu ción de la sen ten cia se debe par tir del aná li sis del ob je to
del mis mo: si está di rec ta men te di ri gi do a eje cu tar la sen ten cia será un
acto pro pio de eje cu ción de sen ten cia; si, por el con tra rio, a pe sar de te -
ner re la ción con la eje cu ción su fin pri mor dial no es di rec ta men te ésta (la 
eje cu ción de la sen ten cia), en ton ces será un acto au tó no mo, y po drá ser
im pug na do a tra vés del am pa ro in di rec to sin es pe rar al dictado de la
última resolución del procedimiento de ejecución. 

Como ejem plo de los ac tos di ri gi dos di rec ta men te a la eje cu ción de la
sen ten cia se pue den ci tar, en tre otros, el em bar go de bie nes (si es que no
se hizo an tes de la eta pa de eje cu ción); la or den de pu bli car los avi sos
del re ma te de di chos bie nes; o, la ci ta ción para el re ma te. Por otro lado,
un ejem plo muy cla ro de los ac tos que es tán re la cio na dos con la eje cu -
ción pero tie nen au to no mía res pec to de ese pro ce di mien to son los in ci -
den tes de li qui da ción que se pro mue ven en la eta pa de eje cu ción de sen -
ten cia. Esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha sos te ni do el
cri te rio de que es tos in ci den tes, a pe sar de ser pro mo vi dos y re suel tos en
la eta pa de eje cu ción de sen ten cia, no tie nen como fi na li dad pri mor dial
eje cu tar la, sino que son ac tos preparatorios para ello y, por lo tanto,
autónomos respecto del procedimiento general de ejecución.

Este cri te rio se ha plas ma do en las si guien tes te sis de ju ris pru den cia y
ais la da (el én fa sis es nuestro):
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INTERLOCUTORIA QUE PONE FIN AL INCIDENTE DE LIQUIDACIÓN DE

SENTENCIA. ES IMPUGNABLE EN AMPARO INDIRECTO. La li qui da ción de la
to ta li dad o par te de una sen ten cia que con de na a pa gar una can ti dad lí qui da
cons ti tu ye un me dio pre li mi nar para la eje cu ción del fa llo, y para los efec tos 
del pá rra fo se gun do de la frac ción III del ar tícu lo 114 de la Ley de Ampa ro,
no pue de re pu tar se como un acto de eje cu ción de sen ten cia, pues tra tán do se
de pres ta cio nes en di ne ro, es re qui si to que és tas se en cuen tren de bi da men te
li qui da das. Por ello, la in ter lo cu to ria que pone fin al in ci den te de li qui da ción 
de sen ten cia debe ser con si de ra da como un acto eje cu ta do des pués de con -
clui do el jui cio, o sea, como un acto de los con si de ra dos como aque llos que
pue den im pug nar se ante un Juez de Dis tri to, dado que ema na ría de un tri bu -
nal ju di cial, eje cu ta do des pués de con clui do el jui cio, re cla ma ble a tra vés del
jui cio de am pa ro biins tan cial en tér mi nos del nu me ral en co men to.1

LIQUIDACIÓN, INCIDENTE DE, EN EJECUCIÓN DE SENTENCIA, NO ES

IMPROCEDENTE EL AMPARO CONTRA EL. El in ci so se gun do de la frac ción III
del ar tícu lo 114 de la Ley de Ampa ro, dis po ne que cuan do se tra ta de ac tos
de eje cu ción de sen ten cia, sólo pue de in ter po ner se el am pa ro con tra la úl ti ma 
re so lu ción que se dic te en el pro ce di mien to res pec ti vo y que has ta en ton ces
se re cla man las vio la cio nes co me ti das du ran te el pro ce di mien to, que hu bie ren 
de ja do sin de fen sa al que jo so. Aho ra bien, la li qui da ción de la to ta li dad o la
par te de una sen ten cia, que con de na a pa gar una can ti dad ilí qui da, cons ti tu -
ye un me dio pre vio o pre li mi nar para la eje cu ción de la sen ten cia, pero no es 
ri gu ro sa men te ha blan do, la eje cu ción de la pro pia sen ten cia; en tér mi nos ge -
ne ra les, las sen ten cias im por tan un tí tu lo que trae apa re ja da eje cu ción, cuan -
do el in te re sa do no eli ge la vía de apre mio, se gún lo dis po ne el ar tícu lo 444
del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral; y para que pue da
des pa char se eje cu ción, se ne ce si ta que lo que se exi ja eje cu ti va men te, sea
una can ti dad lí qui da, ya que el ar tícu lo 446 del ci ta do có di go prohí be dic tar
auto ad exe quen dum por can ti dad ilí qui da; de modo que el in ci den te o ar tícu -
lo para re sol ver so bre la li qui da ción or de na da por una sen ten cia, no es la
eje cu ción de la pro pia sen ten cia, sino un me dio pre vio para ha cer la eje cu ta -
ble. Ade más, el ar tícu lo 515 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les es ta ble ce
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1 Te sis núm. 1a./J. 6/98, emi ti da por la Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
de la Na ción, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na
épo ca, t. VII, febre ro de 1998, p. 60, Pre ce den te: Con tra dic ción de te sis 20/97. Entre las
sus ten ta das por el Ter cer Tri bu nal Co le gia do del Sex to Cir cui to y el Pri mer Tri bu nal Co -
le gia do del Dé ci mo Se gun do Cir cui to, 22 de oc tu bre de 1997, cinco vo tos, Ponen te: Juan 
N. Sil va Meza, Se cre ta rio: Ger mán Mar tí nez Her nán dez.



el pro ce di mien to que debe se guir se para fi jar la can ti dad por la que ha de de -
cre tar se la eje cu ción, cuan do la sen ten cia o par te de la mis ma, con de na a pa -
gar una can ti dad ilí qui da, y tal pro ce di mien to con clu ye con la re so lu ción del
juez; y como su de ci sión no tie ne más re cur so que el de res pon sa bi li dad, se -
gún lo pre vie ne el pro pio ar tícu lo, es in con cu so que si se re cla ma en am pa ro
la re so lu ción que nie ga a la par te que jo sa el de re cho de ren dir prue bas en el
in ci den te de li qui da ción de ren tas e in te re ses, pro mo vi do en eje cu ción de
sen ten cia y la re so lu ción que apro bó di cha li qui da ción, la de man da no es no -
to ria men te im pro ce den te, ya que, su po nien do, sin con ce der, que se tra ta ra de
eje cu ción de sen ten cia la de man da no pudo ser de se cha da, pues to que se en -
de re za con tra la úl ti ma re so lu ción que se dic tó en el pro ce di mien to es ta ble ci -
do, por el men cio na do ar tícu lo 115 y esta re so lu ción no tie ne más re cur so
que el de res pon sa bi li dad, el cual no pue de pro du cir efec to al gu no de los que
enu me ra la frac ción XIV del ar tícu lo 73 de la Ley de Ampa ro, es de cir, no
pue de mo di fi car, con fir mar ni re vo car la de ci sión del Juez que fijó la can ti -
dad por la cual debe de cre tar se la eje cu ción.2

Así, de acuer do con el cri te rio que se ha sus ten ta do tan to por la an te -
rior Ter ce ra Sala y por esta Pri me ra Sala que se ha trans cri to, con si de ro
que la re so lu ción por la que se con fir ma la ne ga ti va a re sol ver o ad mi tir
la re cu sa ción for mu la da con tra el juez eje cu tor debe con si de rar se como
un acto dic ta do des pués de con clui do el jui cio y que goza de au to no mía
res pec to del pro ce di mien to de eje cu ción, pues to que no tie ne como fi na -
li dad di rec ta eje cu tar el fa llo y, ade más, no in ter fie re con el pro ce di mien -
to de eje cu ción ni lo de tie ne, por lo que pue de im pug nar se a tra vés del
amparo directo sin esperar a la última resolución del procedimiento de
ejecución.

En efec to, de acuer do con lo an te rior, di cha re so lu ción debe con si de -
rar se como de aque llas que tie nen in de pen den cia y au to no mía res pec to
del pro ce di mien to de eje cu ción, pues, como se ha di cho, esta cir cuns tan -
cia la de ter mi na que el acto ten ga como fi na li dad di rec ta eje cu tar la sen -
ten cia, y no si es un acto in tra pro ce sal o que cau se un agra vio irre pa ra ble 
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2 Te sis emi ti da por la Ter ce ra Sala de la an te rior in te gra ción de la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia de la Na ción, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, 
t. LIX, p. 1053.



o no,3 pues es tos úl ti mos ele men tos sólo son apli ca bles a los ac tos dic ta -
dos den tro del jui cio (frac ción IV del ar tícu lo 114 de la Ley de Amparo), 
mas no para los actos de ejecución.

Con si de ro que ese acto no tie ne como fi na li dad di rec ta la eje cu ción de 
la sen ten cia, por que sólo tra ta de que sea otro juez el que lle ve a cabo el
pro ce di mien to de eje cu ción, y la ne ga ti va a di cha so li ci tud no de tie ne ni
in ter fie re en ese pro ce di mien to, pues to que no es un acto ne ce sa rio para
la pro se cu ción del mis mo, ya que la eje cu ción se gui rá su trá mi te in de -
pen dien te men te de la sus tan cia ción de la recusación y sin que ésta tenga
nada que ver con aquélla.

Es por las ra zo nes an te rio res que no com par to el cri te rio sus ten ta do en 
el fa llo de la ma yo ría de los in te gran tes de la Pri me ra Sala de la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia de la Na ción al re sol ver la pre sen te contradicción de
tesis.

JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ236

3 Estos ele men tos son los que se to ma ron en cuen ta en el fa llo de la ma yo ría para
con si de rar que es tos ac tos de ben im pug nar se a tra vés del am pa ro que se pro mue va en
con tra de la úl ti ma re so lu ción dic ta da en el pro ce di mien to de eje cu ción.


