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RESUMEN: La au to ra re fle xio na so bre la
im por tan cia de la ac ti vi dad fi lo só fi co-ar -
gu men ta ti va que rea li zó la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia de la Na ción (SCJN), al
ana li zar la con tra dic ción de te sis sur gi da
en ra zón de la apli ca ción del ar tícu lo 289
bis del Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe -
de ral. Iden ti fi ca los con flic tos del ám bi to
de apli ca ción tem po ral, los de re chos pa -
tri mo nia les ad qui ri dos por los cón yu ges y 
la he te roin te gra ción y apli ca ción de la
nor ma. A la vez, co men ta la com pen sa -
ción eco nó mi ca por ra zón de tra ba jo, la
dua li dad en el ré gi men ju rí di co de los ali -
men tos, la sub sis ten cia de los ali men tos
sin cón yu ge cul pa ble, la pro ce den cia del
di vor cio por sim ple vo lun tad de uno de los 
con sor tes y la trans for ma ción del ré gi men
ma tri mo nial de se pa ra ción de bie nes.

ABSTRACT: The au thor re flects on the im -
por tance of philo soph i cal-ar gu men ta tive
ac tiv ity con ducted by the Su preme Court of 
Jus tice of the Na tion (SCJN) in an a lyz ing
the con tra dic tion of the The sis that arose
from ap pli ca tion of Ar ti cle 289 “bis” of the 
Civil Code for the Fed eral Dis trict. She
iden ti fies con flicts of the scope of tem po -
rary ap pli ca bil ity, rights of own er ship ac -
quired by spouses and the heteroin-
tegration and ap pli ca tion of the stan dard.
In turn, she com ments on the eco nomic
com pen sa tion from work, the du al ity in the
le gal re gime of al i mony, the sub sis tence of
al i mony with out a cul pa ble spouse, the ap -
pro pri ate ness of di vorce by sim ple will of
one of the con sorts and the trans for ma tion
of the mar riage rules of sep a rate prop erty.
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I. NOTA INTRODUCTORIA

La elec ción de un tema so bre ar gu men ta ción ju rí di ca para pre sen tar en el 
XV Co lo quio Anual de Estu dios de Gé ne ro Doc to ra Gra cie la Hie rro pre -
ten dió des ta car —tal y como la ilus tre maes tra en se ñó— cómo cual quier
ac ti vi dad fi lo só fi ca se con vier te en un co no ci mien to vi tal1 y en la es pe -
cie, el co no ci mien to ad qui ri do por la ac ti vi dad ju rí di co-fi lo só fi ca des ple -
ga da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (en ade lan te SCJN)
al ana li zar los prin ci pios que re gu lan la com pen sa ción que es ta ble ce el
ar tícu lo 289 bis del Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de ral vi gen te, re ve ló
la exis ten cia y pre pon de ran cia de un prin ci pio rec tor que tu te la el or den
pú bli co: los de re chos de la mu jer en si tua ción de di vor cio con ten cio so y
de la fa mi lia, so bre otros prin ci pios cons ti tu cio na les, el cual co bra es pe -
cial re le van cia, ya que al iden ti fi car lo es fac ti ble y ne ce sa rio im pul sar su
in cor po ra ción a otros ám bi tos de la le gis la ción tan to lo cal como de los
de más esta dos de la República mexicana.

Para la pro cu ra ción de una me jor y más ade cua da mi nis tra ción de jus -
ti cia, ex presó que to dos los de re chos de la cón yu ge que se en cuen tra en
el caso de di vor cio con ten cio so son in he ren tes a la con cu bi na que en -
fren ta una con tro ver sia del or den fa mi liar, pues to que el ar tícu lo 291 ter
del Có di go Ci vil dis po ne: “Re gi rán al con cu bi na to to dos los de re chos y
obli ga cio nes in he ren tes a la fa mi lia, en lo que fue ren apli ca bles”.

Por lo tras cri to ad su pra, es ne ce sa rio que las con quis tas ju rí di cas y
so cia les que se han lo gra do para la cón yu ge en el Dis tri to Fe de ral se ha -
gan ex ten si vas a to dos los go ber na dos, sin dis tin ción.

II. IDENTIFICACIÓN DE LOS CONFLICTOS ANALIZADOS

Para con tex tua li zar la com ple ji dad ju rí di co-so cial de la la bor ar gu -
men ta ti va que rea li zó la SCJN por me dio de la cual emer gie ron los prin -
ci pios ju rí di cos que re gu lan la com pen sa ción es ta ble ci da en el ar tícu lo
289 bis del Có di go Ci vil es ne ce sa rio re sal tar que en la mis ma in te rac -
tua ron tan to el ám bi to del de re cho pri va do, el cual tu te la el ple no y li bre
ejer ci cio de la vo lun tad del in di vi duo, como el de re cho pú bli co, que pro -
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te ge el in te rés so cial por en ci ma del pro ve cho in di vi dual; au na dos al fe -
nó me no de la glo ba li za ción, y con éste el sur gi mien to de la pos mo der ni -
dad con su ac tual im pul so en el cam bio de pa ra dig mas y la con se cuen te
ne ce si dad, de es pe cia li za ción de las nor mas ju rí di cas —que han he cho
fluc tuar la exé ge sis ju rí di ca en tre la res tric ción y la li ber tad del juz ga dor
en la in ter pre ta ción y apli ca ción de las nor mas ju rí di cas— y que ha re -
sul ta do en la con ve nien cia de que el le gis la dor ex pre se cum pli da men te
los mo ti vos que dan ori gen a las nor mas por él crea das, como que el juz -
ga dor fun da men te y mo ti ve de bi da men te sus fa llos, en ob ser van cia al
prin ci pio de con gruen cia y le ga li dad. Este fe nó me no ha obli ga do a los
paí ses de van guar dia ju rí di ca y ju di cial, a po ner es pe cial aten ción al as -
pec to ar gu men ta ti vo en la aplicación del de re cho, ya que éste permite
identificar los principios rectores de sus sistemas jurídicos y solucionar
las concepciones de la función jurisdiccional del juzgador y la técnica
judicial.

Vea mos el aná li sis rea li za do por la Pri me ra Sala de la Supre ma Corte
de Jus ti cia de la Nación, cuan do el 3 de sep tiem bre de 2004 re sol vió la
con tra dic ción de te sis 24/2004/PS2 sus ci ta da en tre el Octa vo Tri bu nal
Co le gia do en ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to, el cual dic tó una eje cu to -
ria que dio ori gen a la si guien te te sis, que se en cuen tra pu bli ca da en el
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, co rres pon dien te a la
no ve na épo ca, Instan cia de los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, t. XV, 
mayo de 2002, tesis: I.8o.C.229 C, p: 1210:

DIVORCIO. APLICACIÓN RETROACTIVA DEL ARTÍCULO 289 BIS DEL CÓDIGO

CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. De acuer do con lo dis pues to en el men -
cio na do pre cep to, que en tró en vi gor a par tir del uno de ju nio de dos mil, en
ca sos de di vor cio cual quie ra de los cón yu ges pue de so li ci tar una in dem ni za -
ción de has ta el cin cuen ta por cien to de los bie nes que hu bie re ad qui ri do el
otro cón yu ge, cuan do es tu vie ran ca sa dos bajo el ré gi men de se pa ra ción de
bie nes, el de man dan te se hu bie ra de di ca do en el lap so que duró el ma tri mo -
nio, pre pon de ran te men te, al tra ba jo del ho gar y no hu bie ra ad qui ri do bie nes
pro pios du ran te el ma tri mo nio o los que hu bie ra ad qui ri do re sul ten no to ria -
men te me no res a los de su cón yu ge. Aho ra bien, si el ma tri mo nio fue ce le bra -
do con an te rio ri dad a la en tra da en vi gor de la dis po si ción ju rí di ca en co men -
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to y la di so lu ción del víncu lo ma tri mo nial se pro mue ve con pos te rio ri dad a la 
ini cia ción de su vi gen cia, no po drá de man dar se el pago de la in dem ni za ción
co rres pon dien te, por que esa nue va fi gu ra ju rí di ca mo di fi ca los efec tos del ré -
gi men de se pa ra ción de bie nes pac ta do bajo el im pe rio de la ley an te rior, con -
for me al cual cada cón yu ge con ser va la pro pie dad y ad mi nis tra ción de sus
bie nes, aun que lle ga ran a di vor ciar se; de modo que si an tes de la en tra da en
vi gor de la su pra ci ta da nor ma no exis tía en el Có di go Ci vil para el Dis tri to
Fe de ral al gún pre cep to que im pu sie ra al gu na mo da li dad al ré gi men de se pa -
ra ción de bie nes aun que se di vor cia ran los cón yu ges, no pue den al te rar se los
efec tos de ese ré gi men pa tri mo nial del ma tri mo nio que pre vie ron los con sor -
tes, pues exis ti ría una apli ca ción re troac ti va en per jui cio del cón yu ge de man -
da do y la con si guien te vio la ción a la ga ran tía de irre troac ti vi dad de la ley,
pre vis ta en el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal.

Por su par te, el Dé ci mo Ter cer Tri bu nal Co le gia do en ma te ria Ci vil
del Pri mer Cir cui to re sol vió con di ver so cri te rio al tras cri to, lo pre vis to
por el le gis la dor en el ar tícu lo 289 bis del Có di go Ci vil del Dis tri to Fe -
de ral, al dic tar una eje cu to ria que dio ori gen a la te sis I.13o.C.23 C, vi si -
ble en el tomo XIX de febre ro de 2004, pá gi na 1049, per te ne cien te a la
no ve na épo ca, de la instan cia de los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to,
en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta:

DIVORCIO. LA INDEMNIZACIÓN ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO 289 BIS DEL

CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE A PARTIR DEL UNO DE 

JUNIO DE DOS MIL, NO ES RETROACTIVA NI MODIFICA EL RÉGIMEN

PATRIMONIAL DE LOS CÓNYUGES RESPECTO DE MATRIMONIOS CELEBRADOS 

CON ANTERIORIDAD BAJO EL RÉGIMEN DE SEPARACIÓN DE BIENES

(MODIFICACIÓN DEL CRITERIO ANTERIORMENTE SOSTENIDO POR ESTE

TRIBUNAL). De con for mi dad con los ar tícu los 178, 208, 209, 212 y 213 del
Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de ral en Ma te ria Co mún y para toda la Re pú -
bli ca en Materia Fe de ral, vi gen tes an tes de la re for ma de vein ti cin co de
mayo de dos mil, que en tró en vi gor el uno de ju nio ul te rior, que con tie nen
dis po si cio nes si mi la res a los ar tícu los del Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe -
de ral vi gen te, el ma tri mo nio debe ce le brar se bajo los re gí me nes pa tri mo nia -
les de so cie dad con yu gal o de se pa ra ción de bie nes, el úl ti mo de los cua les
pue de ser ab so lu to o par cial, em pe ro, pue de ter mi nar o ser al te ra do por vo -
lun tad de los cón yu ges, los que des pués del di vor cio con ser va rán la pro pie -
dad y ad mi nis tra ción de los bie nes que, res pec ti va men te, les per te ne cen y,
por con si guien te, to dos los fru tos y ac ce sio nes de los mis mos no se rán co mu -
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nes, sino del do mi nio ex clu si vo del due ño de ellos; ade más, se rán pro pios de
cada uno de los con sor tes los sa la rios, suel dos, emo lu men tos y ga nan cias que 
ob tu vie ren por ser vi cios pro fe sio na les por el de sem pe ño de un em pleo o el
ejer ci cio de una pro fe sión, co mer cio o in dus tria. La in ter pre ta ción ar mó ni ca y 
sis te má ti ca del ar tícu lo 289 bis del Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de ral, vi -
gen te a par tir del uno de ju nio de dos mil, per mi te con cluir que en el mis mo
se es ta ble ce la po si bi li dad de que en la de man da de di vor cio, res pec to de los
ma tri mo nios ce le bra dos bajo el ré gi men de se pa ra ción de bie nes, an tes o des -
pués de la re for ma de vein ti cin co de mayo de dos mil, el cón yu ge que lo so li -
ci te, de man de del otro una in dem ni za ción has ta del cin cuen ta por cien to del
va lor de los bie nes que hu bie re ad qui ri do du ran te el ma tri mo nio, siem pre que 
se sa tis fa gan los re qui si tos que el pro pio pre cep to es ta ble ce en sus frac cio nes
II y III, es de cir, que la de man dan te, du ran te el lap so que duró el ma tri mo nio, 
se haya de di ca do pre pon de ran te men te al de sem pe ño del tra ba jo del ho gar y,
en su caso, al cui da do de los hi jos y que por esos mo ti vos du ran te di cho pe -
rio do no haya ad qui ri do bie nes pro pios o ha bién do los ad qui ri do sean no to ria -
men te me no res a los de su con tra par te. En ta les con di cio nes, si la in dem ni za -
ción a que se re fie re el pre cep to alu di do debe ser de cre ta da en la sen ten cia de 
di vor cio por el juez de lo Fa mi liar, aten dien do a las cir cuns tan cias es pe cia les
de cada caso, es evi den te que la con de na al pago de la mis ma no es re troac ti -
va en cuan to al ré gi men pa tri mo nial de se pa ra ción de bie nes, por que no cons -
ti tu ye una san ción o pena por al gu na con duc ta ilí ci ta del cón yu ge cul pa ble,
en to dos los ca sos que mo di fi que o al te re el de re cho de pro pie dad de los bie -
nes ad qui ri dos por éste, que con tra jo ma tri mo nio bajo el ré gi men de se pa ra -
ción de bie nes de acuer do con la ley an te rior, sino que re sul ta en sí una com -
pen sa ción a la con sor te ino cen te por la de di ca ción pre pon de ran te que du ran te 
el tiem po que duró el ma tri mo nio, tuvo en el de sem pe ño del tra ba jo, del ho -
gar y, en su caso, el cui da do de los hi jos, ra zo nes por las cua les se vio im po -
si bi li ta da para ad qui rir bie nes pro pios o ha bién do los ad qui ri do sean no to ria -
men te me no res a los de su con tra par te, mo ti vo por el cual es cla ro que con la
ci ta da in dem ni za ción, se rei te ra, no se mo di fi ca o al te ra el de re cho de pro pie -
dad que tie ne el cón yu ge cul pa ble res pec to de los bie nes ad qui ri dos du ran te
la vi gen cia del ma tri mo nio ce le bra do en los tér mi nos apun ta dos, aun cuan do
éste se haya ce le bra do de acuer do a la ley an te rior a las re for mas de vein ti cin -
co de mayo de dos mil, ya que ex clu si va men te va a pro ce der la con de na al
cón yu ge cul pa ble de in dem ni zar al ino cen te cuan do se acre di ten los re qui si -
tos es ta ble ci dos en las frac cio nes II y III del ar tícu lo 289 bis ci ta do, sin que el 
mon to de tal in dem ni za ción sea ma yor al cin cuen ta por cien to del va lor de los 
bie nes del pri me ro; ra zo nes que con du cen a este Tri bu nal Co le gia do a va riar
el cri te rio an te rior men te adop ta do res pec to de la in dem ni za ción de que se tra -
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ta, con el ru bro de: “DIVORCIO. LA INDEMNIZACIÓN PREVISTA EN EL

ARTÍCULO 289 BIS DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL A FAVOR 

DE UNO DE LOS CÓNYUGES, SÓLO ES APLICABLE A AQUELLOS MATRIMONIOS 

CELEBRADOS A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR”, para es ta ble cer que la
apli ca ción del ar tícu lo 289 bis del Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de ral en los 
jui cios de di vor cio ini cia dos des pués del uno de ju nio de dos mil, res pec to de
ma tri mo nios ce le bra dos an tes de esa fe cha, al no ser re troac ti va no in frin ge el 
ar tícu lo 14, pá rra fo pri me ro, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -

dos Me xi ca nos.

La má xi ma ju ris dic ción, a fin de re sol ver los cri te rios con tra dic to rios
sus ci ta dos en tre am bos tri bu na les co le gia dos, con si de ró el con flic to ge -
ne ra do en tre los prin ci pios ju rí di cos cons ti tu cio na les y los pri va tís ti cos
que se des pren den tan to del ám bi to de apli ca ción de va li dez tem po ral de
di cha nor ma ti vi dad y aque llos prin ci pios ju rí di cos de or den pú bli co que
atien den a la na tu ra le za ju rí di ca del ma tri mo nio y su ré gi men de se pa ra -
ción de bie nes, y de sen tra ñó, a la vez, la in ten ción del le gis la dor, que or -
de nó el pago de una in dem ni za ción para el cón yu ge que cum plie ra cier -
tos re qui si tos y que ade más se encontrara en situación de divorcio.

 1. Ámbito de aplicación tem po ral

El Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de ral vi gen te, en el ar tícu lo 289 bis
pre vé la apli ca ción del pago de has ta el 50% del va lor de los bie nes ad -
qui ri dos por los cón yu ges du ran te el ma tri mo nio, para aquel que se haya
de di ca do pre pon de ran te men te a las la bo res del ho gar y —en su caso— al 
cui da do de los hi jos, no haya ad qui ri do bie nes pro pios o ha bién do los ad -
qui ri do, és tos sean no to ria men te in fe rio res a los ad qui ri dos por el otro
cón yu ge, y ade más que haya ce le bra do el ma tri mo nio bajo el ré gi men de 
se pa ra ción de bie nes; situación en la que sabemos se encuentran pre-
pon de ran te men te las mujeres.

La téc ni ca que la ju ris dic ción uti li za para de ter mi nar la pre mi sa nor -
ma ti va apli ca ble a un caso con cre to —en oca sio nes— le pre sen ta el pro -
ble ma de ca li fi car he chos que en al gu nos ca sos no son con tro ver ti dos
(v.gr. la prohi bi ción le gal de en trar con ani ma les a un au to bús); aho ra
bien, en el su pues to de un in vi den te que re quie re del la za ri llo y del au to -
bús para trans por tar se, en ese caso el juz ga dor de be rá con si de rar si ese
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ani mal que da o no com pren di do en di cha dis po si ción; es de cir, en la pre -
sen te con tra dic ción de te sis lo que prin ci pal men te se ca li fi có y dis cu tió
es que si el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal or de na ex pre sa men te que a nin gu -
na ley se dará efec to re troac ti vo en per jui cio de per so na al gu na, los ma -
tri mo nios que pre ten den di sol ver su víncu lo ju rí di co y que fue ron ce le -
bra dos an tes de la en tra da en vi gor del Có di go Ci vil para el Dis tri to
Fe de ral, es de cir, del 1o. de ju nio de 2000, se sub su men den tro de la nor -
ma pre vis ta en el nu me ral 289 bis pos te rior y su ul tra actividad.

Al efec to, vea mos que para re sol ver lo an tes plan tea do, las pre mi sas
nor ma ti vas y los he chos que fi ja ron los tri bu na les co le gia dos y la Pri me -
ra Sala de la SCJN se cen tra ron en el modo de in ter pre tar la ga ran tía
cons ti tu cio nal de la irre troac ti vi dad de la ley, y la con cep ción de los con -
te ni dos del ré gi men pa tri mo nial de se pa ra ción de bie nes, así como las di -
fe ren tes eta pas de re fle xión so bre di chas pre mi sas, para es ta ble cer las te -
sis ju ris pru den cia les que los mis mos tribunales decretaron.

En el pre sen te caso, de lo ex pues to por los ma gis tra dos fede ra les de
ori gen se pue de apre ciar cómo a pe sar de que el po si ti vis mo ju rí di co les
per mi tió apo yar sus re so lu cio nes en con cep tos co ne xos del de re cho sub -
je ti vo y de la obli ga ción ju rí di ca,3 fue lo ar gu men ta do ju rí di ca men te por
la SCJN lo que tras cen dió a la ex pli ca ción del pro pio de re cho y a la pre -
via apli ca ción dis cre cio nal de las re glas ju rí di cas ana li za das por los tri -
bu na les co le gia dos fe de ra les; al re co no cer la su pe rio ri dad los prin ci pios
y va lo res ins ti tu cio na les que ri gen al ma tri mo nio, in ser tán do los en la
con cep ción del res pe to a lo pre vis to en la Cons ti tu ción y en la tu te la del
in te rés pú bli co y so cial del Esta do, y que re fi rió con sis tir en el de ber de
sa tis fa cer los ali men tos de los cón yu ges e hi jos, por lo que se for ta le ció
en la tra di ción de avan za da an ti for ma lis ta/an ti po si ti vis ta, a la cual se le
ha de no mi na do ju ris pru den cia in te gra da o in te gral.4
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2. Derechos patrimoniales adquiridos por los cónyuges

La re fe ri da con tra dic ción de te sis que re sol vió la SCJN sur gió cuan do
los ma gis tra dos, al ana li zar la apli ca ción al caso con cre to, tan to lo dis -
pues to en el ar tícu lo 289 bis del Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de ral
como el sen ti do de las nor mas ge ne ra les5 sin trans gre dir el prin ci pio de la
irre troac ti vi dad con sa gra do en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, con si de ra ron
en un ini cio que la nor ma pre vis ta por el pre ci ta do ar tícu lo 289 bis del Có -
di go Ci vil sólo era apli ca ble a aque llos ma tri mo nios ce le bra dos a par tir de
la fe cha de ini cio de la vi gen cia del or de na mien to sus tan ti vo, es de cir, del
1o. de ju nio de 2000; ya que con si de ra ron que lo pre vis to en di cha nor ma
mo di fi ca ba los de re chos pa tri mo nia les ad qui ri dos por los cón yu ges que
con tra je ron ma tri mo nio bajo el ré gi men de se pa ra ción de bie nes de acuer -
do con la ley sus tan ti va an te rior, la cual or de na en el ar tícu lo 212: “En el
ré gi men de se pa ra ción de bie nes los cón yu ges con ser va rán la pro pie dad y
ad mi nis tra ción de los bie nes que res pec ti va men te les per te ne cen y por
con si guien te, to dos los fru tos y ac ce sio nes de di chos bie nes no se rán co -
mu nes, sino del do mi nio ex clu si vo del due ño de ellos”.

A la vez, los tri bu na les fe de ra les, por me dio de la com pa ra ción —a
par tir de di fe ren cias en tre el caso sí pre vis to y re fe ri do a la ley apli ca ble
a los con tra tos, y el no pre vis to en el caso del ar tícu lo 289 bis de la Ley
Sus tan ti va— abun da ron en su ne ga ti va en cuan to a la apli ca ción de di -
cha nor ma ti vi dad a los ma tri mo nios con traí dos con an te rio ri dad a la
entrada en vigor del Código Civil en mención.

Pos te rior men te, el Dé ci mo Ter cer Tri bu nal Co le gia do en ma te ria Ci -
vil del Pri mer Cir cui to se apar tó de la pos tu ra ini cial adop ta da tam bién
por su ho mó lo go, y re sol vió que en ra zón de que la in dem ni za ción pre -
vis ta por el le gis la dor no co rres pon de a una san ción o pena im pues ta al
cón yu ge que hu bie se co me ti do una con duc ta ilí ci ta, a la vez que no im -
pli ca que la re fe ri da nor ma pu die se mo di fi car o al te rar el de re cho de pro -
pie dad de los bie nes ad qui ri dos por los cón yu ges bajo el ré gi men de se -
pa ra ción de bie nes, sino que más bien re sul ta ser una com pen sa ción “a la 
con sor te ino cen te” de quien con si de ra se vio im po si bi li ta da a ad qui rir
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bie nes pro pios o que ha bién do los ad qui ri do sean no to ria men te me no res a 
los de su con tra par te, por ha ber se de di ca do pre pon de ran te men te a las la -
bo res del ho gar y —en su caso— al cui da do de los hi jos (ocu pa ción en
la que se en cuen tran la ma yo ría de las mu je res de to das las la ti tu des);
lue go, con clu yó la juris dic ción de mé ri to, no hay tal al te ra ción o mo di fi -
ca ción del de re cho de pro pie dad, ya que una vez di suel to el ma tri mo nio,
cada uno con ser va la pro pie dad y ad mi nis tra ción de los bie nes que res -
pec ti va men te les hubiesen pertenecido con sus frutos y accesiones, así
como sus salarios, sueldos, emolumentos y ganancias.

A. He te roin te gra ción y apli ca ción

Vis tos los cri te rios ju ris pru den cia les ori gi na rios de mé ri to, la SCJN,
con fun da men to en los ar tícu los 14, 18 y 19 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, atri bu yó un sen ti do a la nor ma ti vi dad
in dem ni za to ria del cón yu ge que se de di có pre pon de ran te men te a las la -
bo res do més ti cas. Para ello, ana li zó los va lo res su pre mos del de re cho fa -
mi liar y su na tu ra le za ju rí di ca la cual es de or den pú bli co e in te rés so cial
(ra tio iu ris), por lo cual to dos és tos otor gan una je rar quía de su pe rio ri -
dad en los in te re ses, fi nes y va lo res tu te la dos por esta es pe cia li dad del
de re cho, so bre los que ri gen al de re cho ci vil, apar tán do se —como se ña -
lé— del for ma lis mo po si ti vis ta, e in ter pre tan do ex ten si va men te so bre el
ám bi to de apli ca ción tem po ral del ar tícu lo 289 bis del Có di go Ci vil vi -
gen te, y re sol vió que esta dis po si ción se de cla ra pro ce den te o im pro ce -
den te por un juez “en el mo men to en que se pre sen ta la de man da de di -
vor cio y se ce le bre el con si guien te jui cio”, y por tan to con si de ró el Ple no 
de la SCJN que es apli ca ble tam bién a los ma tri mo nios que se hu bie sen
ce le bra do con an te rio ri dad a la en tra da en vi gor del or de na mien to sus -
tan ti vo, y que ini cien el jui cio de di vor cio a par tir o des pués de su en tra -
da en vi gor, or de nan do que el cri te rio que debe pre va le cer con ca rác ter
de ju ris pru den cia, por en ci ma de la di vi sión de opi nio nes exis ten te en tre
el Octa vo y el Dé ci mo Ter cer Tri bu na les Co le gia dos en Ma te ria Ci vil
del Pri mer Cir cui to, es el re dac ta do con el si guien te ru bro y tex to:

DIVORCIO. LA INDEMNIZACIÓN ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO 289 BIS

DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE A PARTIR DEL

1o. DE JUNIO DE 2000, PUEDE RECLAMARSE EN TODAS LAS DEMANDAS DE
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DIVORCIO PRESENTADAS A PARTIR DE SU ENTRADA EN VIGOR, CON

INDEPENDENCIA DE QUE EL MATRIMONIO SE HUBIERA CELEBRADO CON AN-

TERIORIDAD A ESA FECHA. La apli ca ción del ci ta do ar tícu lo, que pre vé que
los cón yu ges pue den de man dar del otro, bajo cier tas con di cio nes, una in dem -
ni za ción de has ta el 50% del va lor de los bie nes que el cón yu ge que tra ba ja
fue ra del ho gar hu bie re ad qui ri do du ran te el ma tri mo nio, no plan tea pro ble -
ma al gu no des de la pers pec ti va de la ga ran tía de irre troac ti vi dad de la ley
con te ni da en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción fe de ral, cuan do la mis ma se re -
cla ma en de man das de di vor cio pre sen ta das a par tir de la en tra da en vi gor del 
men cio na do pre cep to le gal, con in de pen den cia de que el ma tri mo nio se haya
ce le bra do con an te rio ri dad a esa fe cha. El ar tícu lo en cues tión cons ti tu ye una
nor ma de li qui da ción de un ré gi men eco nó mi co ma tri mo nial que se apli ca ex -
clu si va men te a las li qui da cio nes rea li za das des pués de su en tra da en vi gor y,
aun que mo di fi ca la re gu la ción del ré gi men de se pa ra ción de bie nes, no afec ta 
de re chos ad qui ri dos de los que se ca sa ron bajo el mis mo. Ello es así por que,
aun que di cho ré gi men re co no ce a los cón yu ges la pro pie dad y la ad mi nis tra -
ción de los bie nes que, res pec ti va men te, les per te ne cen, con sus fru tos y ac -
ce sio nes, no les con fie re un de re cho sub je ti vo de fi ni ti vo e ina mo vi ble a que
sus ma sas pa tri mo nia les se man ten gan in tac tas en el fu tu ro, sino que cons ti tu -
ye un es que ma en el que los de re chos de pro pie dad son ne ce sa ria men te mo -
du la dos por la ne ce si dad de aten der a los fi nes bá si cos e in dis pen sa bles de la
ins ti tu ción pa tri mo nial, la cual vin cu la in se pa ra ble men te el in te rés pri va do
con el pú bli co. Tam po co pue de con si de rar se una san ción cuya im po si ción re -
troac ti va prohí ba la Cons ti tu ción, sino que se tra ta de una com pen sa ción que
el juez, a la luz del caso con cre to, pue da con si de rar ne ce sa ria para pa liar la
ine qui dad que pue de pro du cir se cuan do se li qui da el ré gi men de se pa ra ción
de bie nes. El ar tícu lo ci ta do res pon de al he cho de que, cuan do un cón yu ge se
de di ca pre pon de ran te o ex clu si va men te a cum plir con sus car gas fa mi lia res
me dian te el tra ba jo en el ho gar, ello le im pi de de di car su tra ba jo a ob te ner in -
gre sos pro pios por otras vías, así como ob te ner la com pen sa ción eco nó mi ca
que le co rres pon de ría si de sa rro lla ra su ac ti vi dad en el mer ca do la bo ral; por
eso la ley en tien de que su ac ti vi dad le pue de per ju di car en una me di da que
pa rez ca des pro por cio na da al mo men to de di sol ver el ré gi men de se pa ra ción

de bie nes.

En este pun to se apre cia cómo a la vez que la SCJN he te roin te gró la
re so lu ción que de ci dió la con tra dic ción de te sis que le fue plan tea da
—por la ine xis ten cia de nor ma ju rí di ca apli ca ble al caso con cre to por sus 

MARÍA ANTONIETA MAGALLÓN GÓMEZ94



par ti cu la ri da des—6 con las pre mi sas so bre la no afec ta ción de los de re -
chos pa tri mo nia les ad qui ri dos por los cón yu ges, asi mis mo, apli có en el
caso con cre to un de re cho ma tri mo nial pree xis ten te,7 y que re co no ció al
con si de rar que la de bi da re gu la ción del ma tri mo nio y sus con se cuen cias
ju rí di cas es la que se des pren de de la pro pia na tu ra le za ju rí di ca ins ti tu -
cio nal del ma tri mo nio, y que por tan to no es pro ce den te equi pa rar el ma -
tri mo nio con un con tra to tí pi co (en el que tam bién exis te un acuer do de
vo lun ta des en tre dos in di vi duos), sino que en todo caso su na tu ra le za ju -
rí di ca res pon de a la de un acto ju rí di co-con di ción que li mi ta la au to no -
mía de la vo lun tad de los cón yu ges, e im po ne el cum pli mien to for zo so
de múl ti ples nor mas re gu la das por prin ci pios ju rí di cos que obli gan a los
cón yu ges —tan to du ran te la exis ten cia de su ma tri mo nio— como re gla -
men tan su di so lu ción y las obli ga cio nes que que dan sub sis ten tes, así
como la li qui da ción del ré gi men eco nó mi co; con lo que co lo ca lo pre -
cep tua do en el ar tícu lo 289 bis del Có di go Ci vil den tro de una si tua ción
ju rí di ca ge ne ral crea da con an te la ción por la ley fa mi liar. En ra zón de lo
an te rior, no debe de cir se que el ar tícu lo 289 bis del mis mo or de na mien to 
vi gen te se apli que ex post facto a los matrimonios celebrados con
anterioridad al 1o. de junio de 2000.

La SCJN a la vez ar gu men tó la ne ce si dad de ade cuar la nor ma ti vi dad
que re gu la el prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley al cum pli mien to de
los fi nes del ma tri mo nio, y me dian te ar gu men tos ló gi co-sis te má ti cos8 se -
ña ló ra zo nes de au to ri dad ló gi co-con cep tua les, e ini ció el aná li sis a par tir 
de lo ex plí ci to con lo que pudo de du cir de las mis mas lo que se en con tra -
ba im plí ci to res pec to a lo di cho so bre la no irre troac ti vi dad.

III. COMPENSACIÓN ECONÓMICA POR RAZÓN DE TRABAJO

En las te sis ju ris pru den cia les que mo ti va ron la con tra dic ción de te sis
en co men to, las au to ri da des fe de ra les no se pro nun cia ron con res pec to al 
con cep to de in dem ni za ción que in vo ca el re pe ti do ar tícu lo 289 bis, por
ello trans cri bo lo que ex pre só el maes tro Ernes to Gu tié rrez y Gon zá lez
res pec to de la in dem ni za ción:
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…la ne ce si dad ju rí di ca que tie ne una per so na de ob ser var una con duc ta que
res ti tu ya al es ta do que guar da ba un de re cho aje no, an tes de la rea li za ción de
un he cho da ño so, cul pa ble o no, que le es im pu ta ble a éste y de no ser po si ble 
ello, debe rea li zar una pres ta ción equi va len te al mon to del daño y del per jui -
cio, si lo hubo9 (sic).

En este pun to pue de con si de rar se como de sa for tu na da la ex pre sión de
in dem ni za ción uti li za da por el asam bleís ta en el ar tícu lo 289 bis en es tu -
dio, ya que la juz ga do ra ad quem tuvo que es ta ble cer una re la ción de
apa ren te se me jan za en tre los con cep tos de in dem ni za ción y com pen sa -
ción, atri bu yén do les a am bos una fun ción re pa ra do ra, al con si de rar que
el cón yu ge que se de di có pre pon de ran te men te a las la bo res del ho gar, y
—en su caso— al cui da do de los hi jos, tuvo una pér di da eco nó mi ca en el 
cos te de opor tu ni dad10 la bo ral, y que por ello le so bre vi no la im po si bi li -
dad de ha ber de sa rro lla do tan to una ac ti vi dad in de pen dien te o cual quier
otra la bor téc ni ca o pro fe sio nal en el mer ca do de tra ba jo con ven cio nal en 
el cual ha bría obtenido la retribución económica correspondiente.

1. Dualidad en el régimen jurídico de los alimentos

Al exa mi nar cómo la máxi ma auto ri dad judi cial de nues tro país a fin
de fun dar y mo ti var el cri te rio se ña la do en el pá rra fo que an te ce de, re cu -
rrió tan to al dere cho mis mo11 como ape ló a pre su pues tos ló gi cos y cri te -
rios axio ló gi cos que le per mi tie ron ex traer las ra zo nes de los prin ci pios
co mu nes del ma tri mo nio, con los que ex pli có pre ci sa men te sus efec tos
ju rí di cos, lle gó a la con clu sión de que los de re chos de pro pie dad de los
cón yu ges de ben ser ne ce sa ria men te mo du la dos a la ne ce si dad de aten der 
a los fi nes bá si cos e in dis pen sa bles de la ins ti tu ción ma tri mo nial, en tre
los que se com pren den la obli ga ción de con tri buir eco nó mi ca men te al
sos te ni mien to del ho gar, y a la ali men ta ción de los mis mos cón yu ges, y
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la de sus hi jos en los tér mi nos que la ley es ta ble ce; y por tan to ar gu men -
tó que no es po si ble te ner a las par tes como in mu ni za das com ple ta men te
a los cam bios le gis la ti vos que in ci dan en su sta tus per so nal —y ca bría
agre gar a su ré gi men pa tri mo nial— y a la vez, rea li zó las ana lo gías ju rí -
di cas de mé ri to, im ple men tan do prin ci pios del dere cho al afir mar que el
ma tri mo nio es una ins ti tu ción ju rí di ca en la que que dan vin cu la dos in se -
pa ra ble men te el in te rés pri va do y el pú bli co. Con esta ar gu men ta ción ju -
rí di ca de la SCJN se in tro du ce en la ju ris pru den cia y por tan to en la sis -
te má ti ca ju rí di ca me xi ca na, un co no ci mien to vi tal, que con sis te en la
necesidad de compensar (y no así de indemnizar) al cónyuge en si tua -
ción de divorcio, lo que implica la existencia de una dualidad en el ré gi -
men jurídico de los alimentos, ya reconocida y legislada por algunos
países europeos.

En este pun to debe des ta car se que a pe sar de que la ins ti tu ción de los
ali men tos es una y úni ca, y la mis ma pro te ge al acree dor ali men ta rio
para ga ran ti zar su sub sis ten cia con dig ni dad, la dua li dad de los mis mos
se ma ni fies ta —como ex pli ca Gus ta vo A. Bos sert—12 en la exis ten cia
tan to del de ber de mu tua asis ten cia y so co rro de ri va dos del he cho de rea -
li zar la vida en co mún, como de la jus ta com pen sa ción en cual quie ra de
los di ver sos su pues tos de se pa ra ción per so nal o de di vor cio se ña la dos en 
el ar tícu lo 289 bis del Có di go Ci vil. Es de cir, en la obli ga ción ali men ta -
ria se di fe ren cian la obli ga ción tra di cio nal, con sis ten te en el sos te ni mien -
to eco nó mi co del ali men ta do con el pago en nu me ra rio de una pen sión
pe rió di ca con for me a la po si bi li dad del deu dor y la ne ce si dad del ali -
men tan te, por lo cual di cha pen sión con el trans cur so del tiem po está su -
je ta a va ria ción (au men to, dis mi nu ción o ex tin ción) se gún los pre su pues -
tos de he cho, y la otra con sis te en la pres ta ción com pen sa to ria que tie ne
el pro pó si to de tor nar equi va len tes las con di cio nes eco nó mi cas de los es -
po sos di vor cian tes, con for me a la si tua ción exis ten te al mo men to del di -
vor cio —res pec to de las ne ce si da des de uno y otro cón yu ge— y su evo -
lu ción pre vi si ble, la cual debe rea li zar se me dian te el pago de un ca pi tal
que pue de as cen der has ta el 50% del va lor de los bie nes ad qui ri dos du -
ran te el ma tri mo nio, sin que ésta re quie ra de la acep ta ción del deu dor;
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por lo cual, la mis ma no re sul ta re vi sa ble ni mo di fi ca ble, ni tam po co
debe es tar su je ta al ca rác ter de san ción por fal ta.13

A. Subsistencia de los alimentos sin cónyuge culpable

Este prin ci pio ju rí di co que or de na com pen sar a tra vés de un ca pi tal a
uno de los cón yu ges es re sul ta do de lo pre vis to en el ar tícu lo 289 bis
sus tan ti vo y de la ar gu men ta ción ju rí di ca con te ni da en la con tra dic ción
de te sis que se ha ana li za do, el cual se con vier te en un co no ci mien to vi -
tal, ya que al pro du cir se con base en los prin ci pios fun da men ta les de or -
den pú bli co e in te rés so cial, sien ta la base ju rí di ca para que en to dos los
ca sos de di vor cio se de cre te siem pre el pago de los ali men tos en sus dos
ver tien tes; aun que se sus tan cie el jui cio fun da do en una “cau sal sin cau -
sa” como se ría la se pa ra ción de los cón yu ges por un de ter mi na do tiem -
po, in de pen dien te men te del mo ti vo que haya ori gi na do la se pa ra ción; es
de cir, que para la pro ce den cia de los ali men tos ya no será ne ce sa rio acre -
di tar la ac ción de di vor cio por la co mi sión de una con duc ta ilí ci ta y re fe -
ri da en al gu na de las frac cio nes del ar tícu lo 267 del Có di go Ci vil para el
Dis tri to Fe de ral, sino que am bos pa gos ha brán de pro ce der y de cre tar se
en to dos los ca sos, sin im por tar la cau sal, es de cir, que en la sen ten cia
de fi ni ti va no ha brá de cla ra ción de la exis ten cia de un cón yu ge cul pa ble,
pero sí se de cre ta rán ali men tos para la cón yu ge que acre di te los re qui si -
tos que se ña la el ar tícu lo 289 bis del Có di go Ci vil, y sólo será pro ce den -
te y ne ce sa rio acre di tar la cau sal de di vor cio cuan do uno de los cón yu ges 
de man de el pago de una in dem ni za ción por los da ños y per jui cios que el
di vor cio le hu bie se cau sa do, como con se cuen cia de la co mi sión de un
he cho ilí ci to en su per jui cio, por par te de su con sor te, de con for mi dad
con lo se ña la do en la frac ción VI, pá rra fo ter ce ro, del ar tícu lo 288 del
Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de ral, en cuyo caso sí será ne ce sa rio
acre di tar la cau sal de mé ri to.

En este pun to debe acla rar se lo se ña la do ad su pra con res pec to a que
siem pre ha brá de de cre tar la ju ris dic ción los ali men tos en los ca sos de
di vor cio, ya que con tra rio a lo pre vis to en di ver sas te sis ju ris pru den cia -
les que otor gan a la mu jer la pre sun ción de ne ce si tar los ali men tos y del
cri te rio ju ris pru den cial en es tu dio, la mis ma supe rio ri dad re sol vió la di -
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ver sa con tra dic ción de te sis 162/2005-PS, en la cual, por la gu nas en la
ley ci vil ve ra cru za na, se de ter mi nó la no sub sis ten cia de la obli ga ción de 
su mi nis trar ali men tos en tre los cón yu ges en los ca sos de di vor cio fun da -
dos en la cau sal XVII del ar tícu lo 144 del Có di go Ci vil para el Esta do de 
Ve ra cruz, la cual per mi te la di so lu ción del víncu lo ma tri mo nial por la se -
pa ra ción de más de dos años, sin im por tar la cau sa; y con se cuen te men te,
al no dar se el su pues to de cul pa bi li dad, no pros pe ra la pres ta ción ali men -
ta ria. Esta si tua ción aca rrea la per cep ción de la exis ten cia de una fuer te
dis cri mi na ción le gis la ti va en tre las mu je res del Dis tri to Fe de ral, a quie -
nes sí se les han pro te gi do sus de re chos ali men ta rios en su do ble ver tien -
te, con res pec to de las mu je res del esta do de Ve ra cruz, y por tan to, en el
su pues to de que és tas so li ci ten el di vor cio por la cau sal sin cau sa re fe ri -
da en la frac ción XVII del ar tícu lo 144 de su ley sus tan ti va, se les ne ga rá 
ofi cio sa men te todo el derecho a los alimentos que les es inherente.

2. Procedencia del divorcio por sim ple voluntad
   de uno de los consortes

La tras cen den cia de la pro ce den cia del pago de los ali men tos com pen -
sa to rios para la mu jer del Dis tri to Fe de ral que cum pla con los re qui si tos
se ña la dos en el ar tícu lo 289 bis del Có di go Ci vil, y que se des pren de del
es tu dio de mé ri to, es que se tor na in ne ce sa rio acre di tar la cul pa bi li dad
del cón yu ge deu dor para el mis mo fin, y a la vez se des pe ja el ca mi no
para le gis lar la pro ce den cia del di vor cio por sim ple vo lun tad de uno de
los con sor tes, sin ne ce si dad de acre di tar cau sal al gu na, lo que pro pi cia,
en este ru bro, la aper tu ra to tal tan to a re gu lar la pro ce den cia del di vor cio
sin te ner que in vo car ni acre di tar cau sal al gu na, como a la im ple men ta -
ción de los jui cios ora les en ma te ria de dere cho fami liar, ya que el juz ga -
dor ha brá de re sol ver siem pre el pago de los ali men tos en su do ble ver -
tien te para los acree do res ali men ta rios que cum plan los re qui si tos de ley, 
a cargo del deudor, sea éste inocente o culpable de la disolución del
vínculo conyugal.
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De con for mi dad con lo se ña la do por Ha rold J. Ber man,14 se pue de
apre ciar cómo la SCJN su pe ró la re duc ción del dere cho y las fa la cias de
los cri te rios ju ris pru den cia les que die ron lu gar a la con tra dic ción de la
te sis de la que se ha tra ta do, por lo que es in con cu so que re sol vió que el
le gis la dor —con base en la ex pe rien cia y en un com pro mi so so cial to -
tal— tomó en cuen ta el cos to eco nó mi co de opor tu ni dad sos la ya do por
el cón yu ge que se de di có a edi fi car un ho gar, a pro cu rar el me jor apro ve -
cha mien to de los re cur sos eco nó mi cos alle ga dos por el otro cón yu ge,
dán do le —con su ser vi cio y/o sa cri fi cio— un plus al pa tri mo nio de su
con sor te, y quien por ello ob tu vo un ade cua do de sa rro llo en el mercado
laboral.

A. Transformación del régimen matrimonial de separación de bie nes

De lo an tes ex pues to re sul ta que es de ele men tal jus ti cia com pen sar, a
tra vés de la ló gi ca re tri bu ción eco nó mi ca, el es fuer zo des ple ga do por el
cón yu ge que en fun ción de las la bo res do més ti cas y el cui da do de los hi -
jos rea li za una con tri bu ción que se cons ti tu ye en par te del pa tri mo nio
que se for ja para el bien fa mi liar co mún, y por tan to com pen sar lo de ma -
ne ra su fi cien te y pro por cio na da, a fin de que se le per mi ta sol ven tar con
dig ni dad las car gas eco nó mi cas de su vida —a las cua les en si tua cio nes
es pe cia les (de edad, dis con ti nui dad la bo ral, y en su caso inex pe rien cia)
le se rán una afren ta— y evi tar así, ade más, in cu rrir en una in jus ti cia fác -
ti ca, es de cir, que se en ri quez ca el cón yu ge eco nó mi ca men te ac ti vo a
cos ta del em po bre ci mien to del cón yu ge de di ca do a las la bo res do més ti -
cas, ya que és tas ne ce sa ria men te le per mi tie ron al pri me ro te ner la con -
cen tra ción téc ni ca o in te lec tual para de di car se a su la bor, asimismo, es
in du da ble que en mu chas em pre sas to da vía es muy im por tan te el es ta do
ci vil ma tri mo nial de sus eje cu ti vos, el cual les per mi te ad qui rir un status
de formalidad con el que se impulsan social y laboralmente.
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En el caso en es tu dio, es apli ca ble lo afir ma do por Jo seph L Kunz,15

en el sen ti do de que el po si ti vis mo ju rí di co en un prin ci pio no per mi tió
al tri bu nal de ori gen so lu cio nar los pro ble mas ju rí di cos que pre sen tó la
apli ca ción del ar tícu lo 289 bis del Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de ral,
y por ello re sul ta in con cu so que la in te gra ción ana ló gi ca rea li za da por la
SCJN es con se cuen cia de las ac tua les exi gen cias so cia les, po lí ti cas y de
la re sul tan te mo ral de Esta do, de trans for mar los efec tos crue les y atro -
ces re sul tan tes del ré gi men ma tri mo nial de se pa ra ción de bie nes que
afec ta ba a los cón yu ges eco nó mi ca men te inac ti vos en el Dis tri to Fe de ral
—pero que es tán pre sen tes to da vía en otros esta dos de la Re pú bli ca me -
xi ca na— por lo que a fin de sin to ni zar se y ser con gruen te con la cam -
bian te rea li dad so cial, que in du da ble men te im pul sa la pro gre sión y mu ta -
bi li dad del dere cho, la SCJN tuvo que rea lizar una la bor ar gu men ta ti va
con la que ree xa minó los prin ci pios ju rí di cos del orden na tu ral —se ña la -
dos como el or den pú bli co e in te rés so cial— para po der con cre tar so lu -
cio nes sa tis fac to rias que abarca ran al dere cho en su to ta li dad, para lo
cual le fue ne ce sa rio in te grar múl ti ples as pec tos —en tre otros el ló gi co,
el so cio ló gi co y, so bre, todo el axio ló gi co— en una uni dad fun da men tal: 
la jus ti cia.

IV. BIBILIOGRAFÍA

BOSSERT, Gus ta vo A., Ré gi men ju rí di co de los ali men tos. Cón yu ges, hi -
jos me no res y pa rien tes. Aspec tos sus tan cia les y pro ce sa les, 3a.
reimp., Bue nos Ai res, Astrea, 1999.

DORNBUSCH, Ru di ger et al., Ma croe co no mía, 9a. ed., trad. Esther Ro bas -
co y Luis Toha ria, Bo go tá, McGraw-Hill, 2004.

DWORKIN, Ro nald M., ¿Es el de re cho un sis te ma de re glas?, ver sión
cas te lla na de Ja vier Esqui vel y Juan Re bo lle do, Mé xico, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1977, co lec ción Cua der nos
de Crí ti ca.

FLORES, Imer B., “Pro ble mas con tem po rá neos de la fi lo so fía del de re -
cho”, en Cá ce res, Enrique et al. (coords.), ¿Ensue ño, pe sa di lla y/o

LA COMPENSACIÓN DEL ARTÍCULO 289 BIS 101

15 Kunz, Jo seph, L., La tin Ame ri can Phi lo sophy of Law in the Twen tieth Cen tury,
Nue va York, Law Insti tu te, 1950, citado por Flo res, Imer, op, cit, nota 4, pp. 174 y 175.



rea li dad? Obje ti vi dad e (in)de ter mi na ción en la in ter pre ta ción del
de re cho, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2005.

———, “Apun tes para una teo ría —y prác ti ca— del de re cho ju di cial:
Algu nas re fle xio nes cri ti cas so bre téc ni ca ju rí di ca”, Re for ma Ju di -
cial. Re vis ta Mexi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, enero-junio de 2006.

GUTIÉRREZ Y GONZÁLEZ, Ernes to, De re cho de las obli ga cio nes, Mé xi co,
Po rrúa, 1991.

PINEDA, Yo lan da, “Viva la Rey na”, Mo dem mu jer, red de co mu nicación
elec tró ni ca@2003, http://www.mo dem mu jer.org/gra cie la2.htm,
con sul tad el 2 de oc tu bre de 2006.

Legislación

Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de ral, 2000.

Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Po der Ju di cial de la Fe de ra ción
“IUS 2005, Ju ris pru den cia y Te sis Ais la das”, http://www.
scjn.gob.mx/ius2005/.

MARÍA ANTONIETA MAGALLÓN GÓMEZ102


