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RESUMEN: En este ar tícu lo el au tor plan -
tea la po si bi li dad de mo di fi car las nor mas 
que re gu lan los jui cios de pa ter ni dad, te -
ni da cuen ta que los ac tua les pro ce di mien -
tos so bre in ves ti ga ción, im pug na ción o
re co no ci mien to de la pa ter ni dad sue len
ser di la ta dos y des gas tan tes eco nó mi ca y
emo cio nal men te para las par tes.
Dado que en la prác ti ca se ha vis to con tro -
ver ti da la cons ti tu cio na li dad de la prueba
cien tí fi ca que ha re sul ta do idó nea para
de mos trar la pro ge ni tu ra —de no mi na da
prue ba pe ri cial en ge né ti ca mo le cu lar,
ADN— tam bién se ana li za este as pec to.
Fi nal men te, se pro po ne la crea ción de un
pro ce di mien to es pe cial para re sol ver es -
tos asun tos, ya sea oral o es cri to, que per -
mi ta el apro ve cha mien to de los avan ces
cien tí fi cos y re duz ca las des ven ta jas que
has ta aho ra se han atri bui do a la prue ba
re fe ri da.

ABSTRACT: In this ar ti cle the au thor raises
the pos si bil ity of mod i fy ing the reg u la tory
stan dards for pa ter nity suits, given that
cur rent pro ce dures for in ves ti gat ing, chal -
leng ing or ac knowl edg ing pa ter nity are
slow and fi nan cially and emo tion ally bur -
den some for the par ties. Given that in prac -
tice a con tro versy has arisen as to the
con sti tu tion al ity of the sci en tific test ing
that has turned out to be suit able for dem -
on strat ing pa ter nity —named ex pert mo -
lec u lar ge netic test, DNA— this as pect is
also an a lyzed.
Fi nally, a pro posal is made to cre ate a spe -
cial pro ce dure to re solve these mat ters,
whether oral or writ ten, that would per mit
tak ing ad van tage of sci en tific ad vances
and to re duce the dis ad van tages that have
been at trib uted to the said test un til now.
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I. CONSIDERACIÓN GEN ERAL

Uno de los re cla mos más fre cuen tes de la ciu da da nía, es sin lu gar a du -
das, que los jui cios en ge ne ral son di la ta dos, cos to sos y pro vis tos de
gran des tec ni cis mos que ha cen nu ga to ria la im par ti ción de jus ti cia, con -
tra vi nien do el es pí ri tu del le gis la dor con sa gra do en el ar tícu lo 17 de la
Cons ti tu ción fe de ral, el cual or de na re sol ver las di fe ren cias de in te re ses
de ma ne ra pron ta y com ple ta, es to es, rá pi da e in te gral.

Pues bien, tra tán do se de la ma te ria fa mi liar, la men ta ble men te no es la ex -
cep ción, a los in con ve nien tes alu di dos, es fre cuen te que se su men, la fal ta
de éti ca pro fe sio nal de al gu nos abo ga dos y au xi lia res en la ad mi nis tra ción e
im par ti ción de jus ti cia que abu san de la fun ción de le ga da, la de fi cien te pre -
pa ra ción que se im par te en las uni ver si da des, y des de lue go, los pro ce di -
mien tos ob so le tos tra di cio na les que no con cuer dan con la nue va rea li dad ju -
rí di ca, so cial, po lí ti ca y cul tu ral que vive nues tro país.

En con se cuen cia, en este opúscu lo, haré én fa sis en la pro pues ta que he 
ve ni do sos te nien do en di ver sos fo ros de la Re pú bli ca me xi ca na, a raíz de 
la crea ción del Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de ral, en el año 2000, so -
bre uno de tan tos pro ce di mien tos que con si de ro ob so le tos en vir tud de
los nue vos avan ces tec no ló gi cos, que si bien es tán re gu la dos en al gu nos
or de na mien tos sus tan ti vos y pro ce sa les del país, no han sido lo su fi cien -
te men te efi ca ces como para apor tar la so lu ción de sea da de bi do a las for -
ma li da des, tér mi nos y pla zos pro ce sa les pre vis tos en el Có di go de Pro ce -
di mien tos Ci vi les de 1932, que se en cuen tra re ba sa do por la rea li dad,
con cre ta men te, a los jui cios so bre in ves ti ga ción e im pug na ción de la pa -
ter ni dad o ma ter ni dad.

La idea en con cre to, es sim pli fi car for ma li da des y re du cir los jui cios
alu di dos para que se ven ti len su ma ria men te en el me nor tiem po po si ble,
ya sea en vía oral o es cri ta.

Para tal efec to, pri me ra men te haré alu sión a la si tua ción y pro ble má ti -
ca que guar da el pro ce di mien to ac tual; en se gun do or den, rea li za ré una
bre ve re fe ren cia al con te ni do y efi ca cia de las prue bas cien tí fi cas so bre
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áci do de so xi rri bo nu clei co (ADN); des pués, rei te ra ré la pro pues ta le gis la -
ti va, para cul mi nar, con las con clu sio nes res pec ti vas.1

II. SITUACIÓN Y PROBLEMÁTICA DEL PROCEDIMENTO AC TUAL

De acuer do al Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les para el Dis tri to Fe de -
ral, los jui cios so bre im pug na ción, re co no ci mien to o in ves ti ga ción de la
pa ter ni dad, de ben ven ti lar se en la vía or di na ria ci vil, mis ma que im pli ca,
pre sen tar la de man da, em pla zar al de man da do, con tes tar en nue ve días, se -
ña lar fe cha para la ce le bra ción de una au dien cia pre via, de con ci lia ción y
ex cep cio nes pro ce sa les, el pe rio do pro ba to rio, ale ga tos o con clu sio nes, la
pro nun cia ción de la sen ten cia y la sub stan cia ción de los di ver sos me dios
de impug na ción; pro ce di mien to que de acuer do a la ex pe rien cia pro fe -
sio nal sue le du rar de seis me ses a dos años apro xi ma da men te, se gún la
des tre za de los abo ga dos y el tiem po que se tar den en re sol ver los juz ga -
do res tan to del fue ro co mún como fe de ral.

Aho ra bien, esen cial men te exis ten dos ti pos de ac cio nes para re cla mar 
la fi lia ción: cuan do se tra ta de hi jos de ma tri mo nio, y cuan do fue ron pro -
crea dos fue ra del mis mo.

En la pri me ra hi pó te sis, en tre otros pre cep tos, el nu me ral 324 del Có -
di go Ci vil, es ta ble ce que “se pre su mi rán hi jos de los cón yu ges, sal vo
prue ba en con tra rio, los hi jos na ci dos den tro de ma tri mo nio, y los hi jos
na ci dos den tro de los tres cien tos días si guien tes a la di so lu ción del ma -
tri mo nio”, ya pro ven ga ésta de nu li dad del mis mo, de muer te del ma ri do
o de di vor cio, siem pre y cuan do no haya con traí do nue vo ma tri mo nio la
ex cón yu ge. Este tér mi no se con ta rá, en los ca sos de di vor cio o nu li dad,
des de que de he cho que da ron se pa ra dos los cón yu ges por or den ju di cial.

A su vez el ar tícu lo 325 re fie re que con tra la pre sun ción del dis po si ti -
vo an te rior, se ad mi ti rán como prue bas las de ha ber sido fí si ca men te im -
po si ble al cón yu ge va rón ha ber te ni do re la cio nes se xua les con su cón yu -
ge, du ran te los pri me ros cien to vein te días de los tres cien tos que han
pre ce di do al na ci mien to, así como aque llas que el avan ce de los co no ci -
mien tos cien tí fi cos pu die re ofre cer.
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Así tam bién, por dis po si ción del or di nal 326 de la le gis la ción en cita,
el cón yu ge va rón no pue de im pug nar la pa ter ni dad de los hi jos ale gan do
adul te rio de la ma dre aun que ésta de cla re que no son hi jos de su cón yu -
ge, a no ser que el na ci mien to se le haya ocul ta do, o que de mues tre que
no tuvo re la cio nes se xua les den tro de los pri me ros cien to vein te días de
los tres cien tos an te rio res al na ci mien to. Tam po co se pue de im pug nar la
pa ter ni dad de los hi jos con ce bi dos du ran te el ma tri mo nio me dian te téc ni -
cas de fe cun da ción asis ti da, si hubo con sen ti mien to ex pre so en ta les mé -
to dos.

Por otra par te, en cuan to a la se gun da hi pó te sis, esto es, al re co no ci -
mien to de hi jos na ci dos fue ra de ma tri mo nio, el ar tícu lo 369 del Có di go
Ci vil sus tan ti vo, pre vé los di ver sos mo dos de es ta ble cer se la fi lia ción, y
para el su pues to de que los pro ge ni to res no lo ha gan vo lun ta ria men te, se
pue de de man dar, me dian te jui cio or di na rio ci vil, la in ves ti ga ción de la
pa ter ni dad o ma ter ni dad, au to ri zan do el pre cep to 382 del pro pio or de -
na mien to ju rí di co, la uti li za ción de cual quier prue ba bio ló gi ca o pro -
ve nien te del avan ce de los co no ci mien tos cien tí fi cos, en el en ten di do,
de que si el pre sun to pro ge ni tor se ne ga ra a pro por cio nar la mues tra ne -
ce sa ria, se pre su mi rá, sal vo prue ba en con tra rio, que es la ma dre o el
pa dre.

En re la ción al con cu bi na to, el Có di go Ci vil tam bién es ta ble ce re glas
es pe cia les para los hi jos na ci dos du ran te esa re la ción y aque llos otros
na ci dos den tro de los tres cien tos días si guien tes en que cesó la vida co -
mún en tre los con cu bi nos.

La pro ble má ti ca en este tipo de jui cios ra di ca, pre ci sa men te, en la
enor me di fi cul tad, y el des gas te emo cio nal y pro ce sal que im pli ca, por lo 
ge ne ral, de mos trar el ocul ta mien to del na ci mien to, la abs ten ción de las
re la cio nes se xua les, el con cu bi na to y, des de lue go, el na ci mien to den tro
del lap so alu di do; re qui si tos que a mi pa re cer re sul tan in ne ce sa rios y
sólo tien den a di la tar los pro ce di mien tos, pues para efec tos prác ti cos re -
sul ta in tras cen den te si la pro crea ción o el na ci mien to se ve ri fi có me -
dian te una re la ción de con cu bi na to u otra me ra men te oca sio nal, la rea li -
dad es una, exis te la im pu ta ción de una pa ter ni dad o ma ter ni dad,
res pec to a un in fan te que está re cla man do su fi lia ción y de re chos de ri va -
dos de ésta, sin im por tar el mo men to de su con cep ción o na ci mien to,
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sino tan sólo la po si bi li dad de la re la ción se xual ante la im pu ta ción de
per so na in te re sa da le gal men te.2

Por cuan to hace al tema que nos ocu pa, re cien te men te tu vi mos co no -
ci mien to de un asun to don de el juez de lo fa mi liar, en un jui cio so bre re -
co no ci mien to de pa ter ni dad de un hijo na ci do fue ra de ma tri mo nio, sin
en trar en de ta lle ab sol vió al de man da do, en vir tud de que el in fan te ha bía 
na ci do apro xi ma da men te diez me ses des pués de que las par tes ha bían
de ja do de te ner re la cio nes se xua les —sin exis tir con cu bi na to—, lo cual,
a jui cio del a quo, re sul ta ba in con ce bi ble, pues el na ci mien to tie ne lu -
gar a los nueve me ses. Sin em bar go, ante el he cho de que am bas par tes
acep ta ron ha ber te ni do re la cio nes se xua les, y exis tía la po si bi li dad de un
error en el cómpu to o al ela bo rar la de man da por par te de los abo ga dos,
se gún la ac to ra, la Sala de lo Fa mi liar or de nó ofi cio sa men te que se prac -
ti ca ra, al po si ble pro ge ni tor y al me nor hijo, la prue ba pe ri cial en ge né ti -
ca mo le cu lar (ADN), por con duc to de un pe ri to que ha bría de de sig nar la 
Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia de la Re pú bli ca —que bien po dría ha -
ber sido otra ins ti tu ción au to ri za da—, con el aper ci bi mien to para el de -
man da do que de no pre sen tar se se le ten dría por cier to que era el pa dre,
sal vo prue ba en con tra rio, con fun da men to en los ar tícu los 3o. y 7o. de
la Con ven ción de los De re chos del Niño, 382 del Có di go Ci vil y 287 del
Có di go Pro ce sal Ci vil. Por su pues to que el en jui cia do ja más com pa re ció
y se le con de nó al re co no ci mien to de hijo, sin que ade más in ter pu sie ra
jui cio de am pa ro.

¿Cuál fue la ra zón por la que el de man da do no acu dió al es tu dio or de -
na do por el juez ni pro mo vió jui cio de ga ran tías? Pien so que la ver dad
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era tan evi den te que no qui so ex po ner se a ma yo res di fi cul ta des y al des -
gas te eco nó mi co y emo cio nal que im pli ca ba el jui cio.

Afor tu na da men te, cada día son más los jue ces y ma gis tra dos de la Re -
pú bli ca me xi ca na que or de nan ofi cio sa men te la prác ti ca de di cha prue ba, 
con ex ce len tes re sul ta dos, pues como bien dice el re frán “para que tan tos 
brin cos es tan do el piso tan pa re jo”. En este tipo de jui cios sólo hay una
ver dad, se es o no se es el pa dre o la ma dre, y si su prác ti ca es gra tui ta,
no debe exis tir ma yor te mor en so me ter se.

III. CONTENIDO Y EFICACIA DE LA PRUEBA CIENTÍFICA DEL ADN

Re sul ta in creí ble pero los ade lan tos cien tí fi cos so bre la in ves ti ga ción
de la pa ter ni dad han re ba sa do las ex pec ta ti vas que se te nían al res pec to
tan solo hace al gu nas dé ca das.

Jai me Be rú men Cam pos,3 uno de los pio ne ros en Mé xi co so bre este
tema, re fie re que el es tu dio de pa ter ni dad a ni vel del ma te rial ge né ti co
con sis te en el aná li sis y com pa ra ción del ma te rial ge né ti co de la ma dre,
de los hi jos y del su pues to pa dre. Este es tu dio se rea li za me dian te una
se rie de téc ni cas de in ge nie ría ge né ti ca, que en con jun to se les co no ce
como “hue lla di gi tal de ADN”. Esta tec no lo gía per mi te re pre sen tar en
una pla ca de ra yos X, as pec tos de la es truc tu ra del ADN de una per so na
en for ma de ban das pa ra le las, si mi lar a los có di gos de ba rras que iden ti -
fi can a los pro duc tos en los su per mer ca dos. La mi tad de las ban das son
he re da das por la ma dre y la otra mi tad por el pa dre. De tal for ma que si
la mi tad de las ban das de ADN en con tra das en un hijo es tán pre sen tes en 
el su pues to pa dre, la pa ter ni dad es con clu yen te.

Para lle var a cabo tal pro ban za, pre fe ren te men te se ex traen 10 mi li li tros 
de san gre por veno-pun ción cu bi tal en el La bo ra to rio de Bio lo gía Mo le cu -
lar a las per so nas men cio na das, o bien, me dian te un exu da do bu cal, ca be -
llo o cual quier te ji do ce lu lar de las per so nas que ha brán de so me ter se al
es tu dio, y des pués de un pro ce so cui da do so, se pue de de ter mi nar, la pa ter -
ni dad o ma ter ni dad con un gra do de cer te za y con fia bi li dad de 99.99%, ya 
sea que re sul te in clu yen te o ex clu yen te.
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En vir tud de lo an te rior, po de mos in fe rir que en los jui cios so bre pa -
ter ni dad, sal vo tra tán do se de aque llos re la cio na dos con la fe cun da ción
asis ti da —don de sí se re que ri rían otros me dios de prue ba para de mos trar
la au sen cia de con sen ti mien to—, re sul ta ocio so e in ne ce sa rio ofre cer,
ad mi tir, pre pa rar y de saho gar otras pro ban zas aje nas a la pe ri cial en
ge né ti ca mo le cu lar, cuya ido nei dad y efi ca cia ha sido ava la da me dian te
la te sis II.2o.C.99 C, emi ti da por el Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma -
te ria Ci vil del Se gun do Cir cui to, que apa re ce en el Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. VIII, ju lio de 1998, p.
381, bajo el si guien te tex to:

PERICIAL EN GENÉTICA. ES LA PRUEBA IDÓNEA PARA DEMOSTRAR

CIENTÍFICA Y BIOLÓGICAMENTE LA PATERNIDAD Y FILIACIÓN. Cuan do se
re cla me el re co no ci mien to de la pa ter ni dad de un me nor, así como sus con se -
cuen cias in he ren tes, la pe ri cial en ma te ria de ge né ti ca es la prue ba idó nea
para de mos trar la, pre vio aná li sis de las mues tras de san gre co rres pon dien tes,
con el pro pó si to de es cla re cer ju rí di ca men te el pro ble ma plan tea do, má xi me
si fue pre via y de bi da men te ad mi ti da. Con se cuen te men te, si la ma dre no
com pa re ció con el me nor al de saho go de di cha pro ban za, el juz ga dor de bió
or de nar el co rrec to de saho go del me dio pro ba to rio ofre ci do, dic tán do se las
me di das de apre mio per ti nen tes para ha cer cum plir sus de ter mi na cio nes, y al
no ha ber ac tua do así, su com por ta mien to cons ti tu ye una vio la ción al pro ce di -
mien to que dejó en es ta do de in de fen sión al ofe ren te de la prue ba, pues una
vez de saho ga da de bi da men te per mi ti rá al juez de ci dir jus ta men te, al con tar
con los ele men tos esen cia les y con vin cen tes in dis pen sa bles para di ri mir la
li tis plan tea da, ya que la pe ri cial es la prue ba cien tí fi ca y bio ló gi ca men te
idó nea para te ner o no por cier ta y co rro bo ra da la fi lia ción, esto es, la pa ter -
ni dad.

No es óbi ce men cio nar que las bon da des del ele men to de con vic ción
alu di do, no pue den lle gar al ex tre mo de sub sa nar o pa sar por alto los pre -
su pues tos pro ce sa les que ha brán de ob ser var se como la com pe ten cia, la
vía, la per so na li dad de las par tes, así como los re qui si tos de pro ce di bi li -
dad de la ac ción ejer ci ta da, como acon te ce con el tér mi no para ejer ci tar
la ac ción de se sen ta días con ta dos des de que se tuvo co no ci mien to del
na ci mien to (330, Có di go Ci vil, en ade lan te CC), o bien, den tro de los
dos años, tra tán do se del des co no ci mien to de pa ter ni dad por par te de un
hijo ma yor de edad (377, CC), que no se pre ten da pri var de la he ren cia al 
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me nor re co no ci do (368, CC), que no se tra te de re co no cer al hijo de una
mu jer ca sa da sin que an tes el ma ri do de ésta lo haya des co no ci do, y por
sen ten cia eje cu to ria se haya de cla ra do que no es hijo suyo (374, CC), en -
tre otras sal ve da des que ha brán de ana li zar se cui da do sa men te, como la
re la ti va al des co no ci mien to de la pa ter ni dad cuan do no exis tió con sen ti -
mien to para uti li zar los mé to dos de fe cun da ción asis ti da.

IV. ¿ES INCONSTITUCIONAL LA PRUEBA DEL ADN?

Con fre cuen cia, en di ver sos fo ros de la Re pú bli ca me xi ca na, he mos
es cu cha do opi nio nes que cues tio nan la ad mi si bi li dad de la pe ri cial en ge -
né ti ca mo le cu lar, ar gu men tan do que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, ha de cla ra do su in cons ti tu cio na li dad por es ti mar que su ad mi -
sión cau sa una eje cu ción de im po si ble re pa ra ción. La fuen te de tal in for -
ma ción fue ex traí da de la con tra dic ción 88/2002 P-S, con sul ta ble en el
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XVII, abril de 2003, 
Te sis 1a./J. 17/2003, pá gi na 88, bajo el ru bro que dice: PRUEBA PERICIAL

EN GENÉTICA. SU ADMISIÓN Y DESAHOGO TIENEN UNA EJECUCIÓN DE IMPO-

SIBLE REPARACIÓN SUSCEPTIBLE DE AFECTAR DERECHOS SUSTANTIVOS DE

LA PERSONA.
Al res pec to, de be mos acla rar que di cha apre cia ción re sul ta in fun da da,

toda vez, que ana li zan do con de te ni mien to el con te ni do de la te sis de ju -
ris pru den cia que dio pau ta a la ci ta da con fu sión, po de mos vis lum brar
que en rea li dad lo que la má xi ma au to ri dad del país ra zo nó, es que cuan -
do en un jui cio or di na rio ci vil, en el que se ven ti lan cues tio nes re la cio na -
das con la pa ter ni dad, se dic ta un auto ad mi tien do y or de nan do el de -
saho go de la prue ba pe ri cial para de ter mi nar la hue lla ge né ti ca, con el
ob je to de acre di tar si exis te o no víncu lo de pa ren tes co por con san gui ni -
dad, debe ser con si de ra do como un acto de im po si ble re pa ra ción, que
pue de afec tar los de re chos fun da men ta les del in di vi duo, por lo que debe 
ser su je to a un in me dia to aná li sis cons ti tu cio nal, a tra vés del jui cio de
am pa ro in di rec to, en tér mi nos de los ar tícu los 107, frac ción III, in ci so b, 
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y 114, frac -
ción IV, de la Ley de Ampa ro. Lo an te rior es así, por la es pe cial na tu ra -
le za de la prue ba, ya que para de saho gar la es ne ce sa rio la toma de mues -
tras de te ji do ce lu lar, por lo ge ne ral de san gre, a par tir del cual, me dian te 

LÁZARO TENORIO GODÍNEZ96



un pro ce di mien to cien tí fi co, es po si ble de ter mi nar la co rres pon den cia
del ADN, es de cir, la hue lla de iden ti fi ca ción ge né ti ca, lo cual per mi ti rá
es ta ble cer no sólo la exis ten cia de un víncu lo de pa ren tes co, sino tam -
bién otras ca rac te rís ti cas ge né ti cas in he ren tes a la per so na que se so me -
te a ese es tu dio, pero que nada ten gan que ver con la li tis que se bus ca
di lu ci dar y, no obs tan te, pue dan po ner al des cu bier to, con tra la vo lun tad
del afec ta do, otro tipo de con di ción ge né ti ca he re di ta ria, re la cio na da, por 
ejem plo, con as pec tos pa to ló gi cos o de con duc ta del in di vi duo, que per -
te nez can a la más ab so lu ta in ti mi dad del ser hu ma no.

De nin gu na ma ne ra se de ter mi nó que la ad mi sión de di cha pro ban za
fue ra ipso fac to in cons ti tu cio nal, sino úni ca men te que debe ad mi tir se el
am pa ro in di rec to para ca li fi car la po si bi li dad de que se afec ten o no los
de re chos fun da men ta les del in di vi duo, como su ce de ría si el juez no aco -
ta ra los al can ces de la prue ba, y en la prác ti ca de la mis ma el pe ri to co -
rres pon dien te se in vo lu cra ra en as pec tos aje nos a la li tis da ñan do la in ti -
mi dad del su je to re cep tor del es tu dio.

Por for tu na, la apa ren te con fu sión ha sido di si pa da me dian te la te sis
emi ti da por el Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer
Cir cui to, al ra zo nar tex tual men te que la ju ris pru den cia an tes ci ta da

...se re fie re úni ca men te a que en el par ti cu lar se está en pre sen cia de un caso
ex cep cio nal res pec to del cual sí pro ce de el jui cio de am pa ro in di rec to por el
as pec to de irre pa ra bi li dad que pu die ra traer con si go el de saho go de la prue ba
pe ri cial en ma te ria ge né ti ca, ello, por que si bien con ésta es po si ble de ter mi nar
la co rres pon den cia del ADN, es de cir, la hue lla de iden ti fi ca ción ge né ti ca, lo
cual per mi ti rá es ta ble cer la exis ten cia de un víncu lo de pa ren tes co, tam bién
pue den ob te ner se, con tra la vo lun tad del afec ta do, otras ca rac te rís ti cas ge né ti -
cas in he ren tes a la per so na que se so me te a ese es tu dio, aje na a la li tis.4

A ma yor abun da mien to, y para co rro bo rar lo an te rior, re cien te men te
el Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Sex to Cir cui to,5 emi tió 

NUEVO PROCEDIMIENTO EN JUICIOS SOBRE PATERNIDAD 97

4 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XVII, Ter cer
Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Sex to Cir cui to, Te sis XVI.3o.5 C., abril de 2003, pá gi na
88, bajo el ru bro que dice: PRUEBA PERICIAL EN GENÉTICA. CONTRA SU ADMISIÓN

PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO POR SER TRASCENDENTE SU DESAHOGO

(INTERPRETACIÓN Y ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 17/2003).
5 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXI, te sis VI.3o.C.103 C.,

mayo de 2005, p. 1515, cuyo ru bro a la le tra es ta ble ce: PRUEBA PERICIAL EN GENÉTICA.



otra opi nión pre ci san do que, si bien es cier to, la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción ha es ta ble ci do ju ris pru den cia en el sen ti do de que la ad -
mi sión y el de saho go de la prue ba pe ri cial en ge né ti ca tie nen una eje cu -
ción de im po si ble re pa ra ción, y por tan to pue den ser su je tos de un
in me dia to aná li sis cons ti tu cio nal a tra vés del jui cio de am pa ro in di rec to;
esa cir cuns tan cia no sig ni fi ca que la ad mi sión de di cha prue ba sea in de -
bi da en cual quier caso, aun en un jui cio en don de se ven ti lan cues tio nes
re la cio na das con la pa ter ni dad; pues to que cons ti tu ye un me dio de prue -
ba idó neo para acre di tar la ac ción ejer ci da; ya que la pro ce den cia del jui -
cio de am pa ro sólo im pli ca la po si bi li dad de im pug nar la ad mi sión y de -
saho go de la prue ba pe ri cial en ge né ti ca a tra vés de ese me dio de de fen sa 
ex traor di na rio, sin ne ce si dad de es pe rar a que se dic te sen ten cia de fi ni ti -
va, pre ci sa men te por que de ser in de bi dos no se ría re pa ra ble la afec ta ción 
cau sa da.

V. PROPUESTAS LEGISLATIVAS SOBRE EL JUICIO DE PATERNIDAD

En pri mer or den, se pro po ne la crea ción de un pro ce di mien to es pe cial, 
sen ci llo, ágil y efi caz, oral o es cri to, para ven ti lar los jui cios so bre re co -
no ci mien to o in ves ti ga ción de la pa ter ni dad o ma ter ni dad, de ma ne ra que 
se di ri man las con tro ver sias de esta na tu ra le za en el me nor tiem po y des -
gas te po si ble, tan to para las par tes como para el sis te ma de im par ti ción
de jus ti cia, don de se ad mi ta como úni co me dio de con vic ción, la pe ri cial
en ge né ti ca mo le cu lar, de pre fe ren cia a car go de una ins ti tu ción pú bli ca,
in de pen dien te men te de las do cu men ta les que se ex hi ban en la eta pa pos -
tu la to ria, con las sal ve da des que han que da do pre ci sa das en el pun to an -
te rior.

En se gun do lu gar, pre ver que el de saho go de la pe ri cial en ge né ti ca
mo le cu lar deje de ser co le gia do y en lo sub se cuen te, el pe ri to co rres pon -
dien te sea de sig na do ex clu si va men te por el juz ga dor, con el ob je to de
evi tar lo que la men ta ble men te a la fe cha su ce de, que a pe sar del alto gra -
do de con fia bi li dad que tie ne la pro ban za alu di da, los pe ri ta jes ofre ci dos
por las par tes sue len ser con tra dic to rios, pro vo can do con ello un po si ble

LÁZARO TENORIO GODÍNEZ98

AUNQUE SU ADMISIÓN Y DESAHOGO SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO DE

AMPARO INDIRECTO, NO SIGNIFICA QUE SEA INDEBIDA SU ADMISIÓN EN CUALQUIER

CASO.



daño en la es fe ra emo cio nal y eco nó mi ca de los in fan tes y de los pro pios 
con ten dien tes.

De acuer do a en tre vis tas rea li za das so bre este pun to, en al gu nos es ta -
dos de la Re pú bli ca me xi ca na, he mos po di do cons ta tar que va rios de
ellos no cuen tan con las ins ti tu cio nes ne ce sa rias para prac ti car la prue ba
de la pa ter ni dad que nos ocu pa, o bien, las de pen den cias que po drían
rea li zar la se nie gan adu cien do ca re cer de las sus tan cias quí mi cas ne ce sa -
rias para su de saho go o ex ce si vas car gas de tra ba jo,6 por lo que se ría ne -
ce sa rio fo men tar una ma yor sen si bi li za ción de ta les de pen den cias, o en
su caso, con tar con un pre su pues to para la tra mi ta ción de este tipo de
prue bas, con la po si bi li dad, des de lue go, de obli gar al su je to res pon sa -
ble de la prác ti ca a pa gar el cos to res pec ti vo, esto es, a quien haya he -
cho una fal sa im pu ta ción o se haya ne ga do al re co no ci mien to, pero sin
que la fal ta de re cur sos eco nó mi cos lle gue al ex tre mo de exi mir su de -
saho go, por tra tar se de asun tos re la ti vos al or den pú bli co que me re cen
toda la pro tec ción del Esta do.

VI. CONCLUSIONES

Pri me ra. A la fe cha, los pro ce di mien tos so bre in ves ti ga ción, im pug -
na ción o re co no ci mien to de la pa ter ni dad sue len ser di la ta dos y des gas -
tan tes eco nó mi ca y emo cio nal men te para las par tes y el sis te ma de im -
par ti ción de jus ti cia, pues su du ra ción es de seis me ses a dos años
apro xi ma da men te.

Se gun da. La prue ba pe ri cial en ge né ti ca mo le cu lar (ADN) ha sido
con si de ra da por la ju ris pru den cia como la idó nea para de mos trar la pa -
ter ni dad, la cual ade más tie ne un gra do de con fia bi li dad del 99.99%, se -
gún es tu dios cien tí fi cos.
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6 Me pa re ce preo cu pan te que al gu nas ins ti tu cio nes pú bli cas como las pro cu ra du -
rías de jus ti cia de va rios es ta dos de la Re pú bli ca me xi ca na se nie guen a la prác ti ca de
la prue ba pe ri cial en co men to, adu cien do car gas ex ce si vas de tra ba jo o ca re cer de la in -
fraes truc tu ra ne ce sa ria y el ma te rial quí mi co para su rea li za ción, cuan do la fi lia ción y
las con se cuen cias de ésta re sul tan igual o más im por tan tes que la in ves ti ga ción de un
ho mi ci dio u otro tipo de de li to. Esti mo que no de be ría exis tir nin gu na cau sa o pre tex to
para res trin gir o ne gar di cho be ne fi cio a los me no res, aten dien do su in te rés su pe rior,
con sa gra do en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y di ver sos tra -
ta dos in ter na cio na les.



Ter ce ra. Por dis po si ción de la au to ri dad fe de ral, debe pre ci sar se que
la ad mi sión de di cha pro ban za per mi te la in ter po si ción del jui cio de am -
pa ro in di rec to, con el ob je to de ana li zar po si bles ac tos de im po si ble re -
pa ra ción, pero de nin gu na ma ne ra se con si de ra que re sul te ipso fac to in -
cons ti tu cio nal.

Cuar ta. Se pro po ne mo di fi car el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les
con el ob je to de crear un pro ce di mien to es pe cial, oral o es cri to, ágil,
sen ci llo y efi caz, con una du ra ción no ma yor de 30 días, don de se con -
tem ple úni ca men te la de man da, la con tes ta ción en cin co días, la prác ti ca
de la pe ri cial en ge né ti ca mo le cu lar, las con clu sio nes y la sen ten cia, la
cual po dría dic tar se en el tér mi no de tres días, sal vo las ex cep cio nes que
es ta ble ce la ley, se gún lo ra zo na do con an te la ción.

Quin ta. Se pro po ne que la prác ti ca de la pe ri cial en ge né ti ca mo le cu -
lar deje de ser co le gia da y en lo sub se cuen te sea uni ta ria, a tra vés de pe -
ri to de sig na do ofi cio sa men te por el juez —pre fe ren te men te a car go de
una ins ti tu ción pú bli ca— dado el alto gra do de con fia bi li dad y aten dien -
do al me nor des gas te eco nó mi co y emo cio nal po si ble para las par tes, con 
la po si bi li dad de que su cos to sea ero ga do por quien no ten ga la ra zón
en el jui cio, pero sin que la in sol ven cia eco nó mi ca im pi da su de saho go
por par te de al gu na ins ti tu ción pú bli ca, al tra tar se de un asun to de or den
pú bli co.

Sex ta. Es ne ce sa rio sen si bi li zar a las de pen den cias pú bli cas que cuen -
tan con la in fraes truc tu ra apro pia da, para que rea li cen los es tu dios re fe ri -
dos, y de ser pre ci so se des ti ne un pre su pues to para tal ob je to.
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