LA INTEGRACION DE LA LITIS EN JUICIO EJECUTIVO
MERCANTIL*
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RESUMEN: El ministro nos presenta el
contenido del voto particular que formulo
conrelacion a la contradiccion de tesis, en-
tre las sustentadas por el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito. El
tema de la contradiccion consiste en
determinar si la litis en los juicios ejecuti-
vos mercantiles se integra inicamente con
la demanda y la contestacion o también
con las excepciones opuestas por el de-
mandado y su desahogo.

ABSTRACT: The author presents the content
of the particular vote cast in connection
with the Contradictory Jurisprudence, be-
tween those held by the Ninth Collegiate
Tribunal in Civil Matters of the First Cir-
cuit and that of the Third Collegiate Tribu-
nal in Civil Matters of the Second Circuit;
the subject of the contradiction consists of
a determination of whether the litigation
in executive commercial lawsuits is com-
posed solely of the demand petition and the
answer thereto, or also encompasses the ex-
ceptions raised by the defendant and the
hearing thereof.

* El contenido de este voto derivd del voto particular que formul6 el ministro José
Ramoén Cossio Diaz en relacion con la Contradiccion de Tesis 102/2005-PS, entre las
sustentadas por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito. Se agradece el apoyo
del licenciado Fernando Casasola Mendoza para la elaboracion de este documento.
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La presente contradiccion se deriva del criterio sustentado por el Noveno
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que considerd
que la litis en el juicio ejecutivo mercantil se integra so6lo con el escrito
de demanda y de contestacion; y, por otro lado, con el criterio sostenido
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito,
que considerd que la litis en el juicio ejecutivo mercantil se integra no
solo con los hechos precisados en la demanda y su contestacion, sino
también con la vista que se da al actor de las excepciones opuestas por el
demandado y su desahogo.

Asi, el tema a resolver en la presente contradiccion de tesis, era deter-
minar si la litis cerrada en los juicios ejecutivos mercantiles se integra
con el escrito de demanda y de contestacion, exclusivamente, o tam-
bién con la vista que se da al actor con las excepciones opuestas por el
demandado y su desahogo.

El asunto se resolvio en sesion ordinaria de la Primera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion el 19 de octubre de 2005, por ma-
yoria de cuatro votos. En esa resolucion, los ministros que conforman la
mayoria consideraron que la litis en los juicios ejecutivos mercantiles se
integra unicamente con el escrito de demanda y de contestacion, ya que
asi lo dispone expresamente el articulo 1327 del Codigo de Comercio,
ademas de que, si se tomara en cuenta el escrito de desahogo de la vista
que se da al actor con las excepciones y defensas, se crearia un desequili-
brio procesal pues se le daria a éste una segunda oportunidad para subsa-
nar las omisiones contenidas en la demanda, adicionara hechos o argu-
mentara cuestiones diversas que no se hicieron valer en el escrito de
demanda perfeccionando la accion, sin que el demandado pudiera defen-
derse debidamente y ofrecer nuevas probanzas, pues s6lo contaria con su
escrito de contestacion a la demanda.

Estas razones no se comparten por el suscrito y, en consecuencia, tam-
poco el criterio que se sostiene en el fallo de la mayoria, lo cual me lleva
a formular el siguiente.

El tema de la contradiccion consiste en determinar si la litis cerrada en
los juicios ejecutivos mercantiles se integra con el escrito de demanda y
contestacion de la misma, exclusivamente, o también con el escrito de
desahogo la vista que se le da al actor con las excepciones opuestas por
el demandado.
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En el fallo de la mayoria se considerd que en los juicios ejecutivos
mercantiles la litis se integra inicamente con los escritos de demanda y
de contestacion, basadas en la interpretacion sistematica de los articulos
1061, 1069, 1327, 1399, 1400 y 1401 del Cddigo de Comercio, sin tomar
en cuenta la vista que se le da al actor con el escrito de contestacion a la
demanda, pues se considerd que esa vista es Unicamente para que éste
tenga la oportunidad de ofrecer pruebas con la finalidad de desvirtuar las
excepciones opuestas; que si se tomara en cuenta este escrito se crearia
un desequilibrio procesal entre las partes al darle una segunda oportuni-
dad a la actora para que subsane las omisiones contenidas en la demanda,
adicione hechos argumentando cuestiones diversas que no se hicieron
valer en el escrito de demanda perfeccionando la accion, sin que el de-
mandado pueda defenderse debidamente y ofrecer nuevas probanzas
pues solo contaria con el escrito de contestacion a la demanda.

No se comparte la opinion de la mayoria por las razones que a conti-
nuacion se exponen. Como se menciona en el fallo mayoritario, por litis
se entiende el pleito, controversia o contienda judicial, es decir, por las
pretensiones de las partes que son contrarias entre si, pues no necesaria-
mente todo el contenido del escrito de demanda y el de contestacion a la
misma contienen una real controversia, ya que habra hechos por los que
no exista conflicto entre las partes.

Entonces, el objeto sobre el cual se desarrolla la funcion jurisdiccional
mencionada es el litigio o conflicto entre dos o mas partes. Esa contro-
versia u “objeto del proceso” se integra con las pretensiones y defensas
de las partes, y se ha identificado con el contenido material sobre el cual
versa la actividad de los litigantes y del juez.

Este “objeto del proceso” o litis sirve como limite para cualquier sen-
tencia de fondo que resuelva la controversia planteada, es decir, la reso-
lucion del conflicto debe sujetarse exclusivamente a lo planteado en la li-
tis y no puede decidir sobre cuestiones distintas a ésta.

Lo anterior encuentra su fundamento constitucional en el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que consa-
gra la garantia de imparticion de justicia y, en particular, en el principio
de “completitud” que se desprende de la misma.

En efecto, el articulo 17 constitucional sefiala a este respecto que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
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estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Del analisis de lo anterior se desprende que las resoluciones que se
dicten al resolver los juicios sometidos a la potestad de los tribunales,
cualquiera que sea la instancia, deben cumplir con el principio de com-
pletitud, es decir, la resolucion debe ser completa, entendiendo por esto
que debe ocuparse de todas las pretensiones de las partes. Por ello, pa-
ra que el juzgador pueda cumplir con estos principios y salvaguardar la
garantia constitucional consagrada en el citado articulo 17 constitucional,
es necesario que se tomen en cuenta todas las cuestiones que se planteen
por las partes en los diferentes escritos mediante los cuales expongan sus
pretensiones, es decir, la demanda, la contestacion de demanda y, en su
caso, en los escritos de desahogo de la vista que se da con las excepcio-
nes y defensas. No se incluye en esta enumeracion a la reconvencion y a
su contestacion, pues ésta no estd prevista para los juicios ejecutivos
mercantiles, que es el tipo de juicios sobre el que versa la presente con-
tradiccion.

Entonces, lo que el juez tiene la obligacion de resolver es lo efectiva-
mente planteado por las partes (actora y demandada) en los escritos a que
se ha hecho mencion, independientemente de lo que se haya asentado en
el auto de radicacion o admisorio de la demanda, ya que, atendiendo al
principio de congruencia de las sentencias que se deriva, a su vez, del prin-
cipio de completitud de las resoluciones establecido por el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que ya ha
quedado expuesto en parrafos anteriores, el juzgador debe, al resolver un
litigio, atender y decidir sobre todos los puntos litigiosos que hayan sido
materia del debate, el cual se fija, de acuerdo con el articulo 1327 del
Cédigo de Comercio con las acciones deducidas y las excepciones
opuestas en los escritos de demanda y de contestacion.

Sin embargo, la disposiciéon legal antes sefialada no debe interpretarse
de forma estrictamente literal ni aislada, puesto que como se ha dicho, en
cumplimiento al principio de completitud al que se ha hecho referencia,
se deben tomar en cuenta todos los preceptos que se relacionan con el
tema para determinar como se integra la litis.

En concordancia con lo antedicho, debe considerarse lo establecido
por los articulos 1399 y 1400 del Codigo de Comercio, los cuales dispo-
nen, respectivamente lo siguiente:
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Dentro de los cinco dias siguientes al requerimiento de pago, al embargo, en
su caso y al emplazamiento, e/ demandado debera contestar la demanda, re-
firiéndose concretamente a cada hecho, oponiendo Unicamente las excepcio-
nes que permite la ley... en caso de que el demandado hubiere exhibido las
documentales respectivas, o cumplido con lo que ordena el articulo 1061 de
este ordenamiento, se tendrdn por opuestas las excepciones que permite la
ley, con las cuales se dara vista al actor por tres dias para que manifieste y
ofrezca las pruebas que a su derecho convenga.

De los preceptos aludidos se desprende que cuando la parte demanda-
da contesta la demanda, el actor tiene derecho a hacer manifestaciones
respecto de los expuesto en dicho escrito, no sélo sobre las excepciones
y defensas hechas valer, sino de cualquier cosa que el demandado haya
manifestado en el escrito relativo e, inclusive, puede aportar pruebas re-
lacionadas con ello. No se puede perder de vista que al dar contestacién a
la demanda, existe la posibilidad de que el demandado haga referencia
a hechos o circunstancias diversas de las planteadas por el actor en el es-
crito de demanda, cuestiones contra las que el demandado puede hacer
manifestaciones, en términos de los preceptos antes citados y, ademas,
ofrecer pruebas en relacion con ellos.

De esta manera, el Codigo de Comercio al prever la posibilidad de que
la parte demandada no sélo se concretice a responder aquellos hechos
que le han sido alegados, sino, ademads, agregue circunstancias no argiii-
das por el actor en su escrito inicial de demanda, robustece prodigamente
la garantia de audiencia acogida por el articulo 14 de nuestra carta mag-
na, puesto que de no concedérsele a la parte actora la oportunidad proce-
sal para que manifieste lo que a su derecho convenga, se le estaria dejan-
do en completo estado de indefension, de modo tan importante, que se le
estaria constrinendo su derecho fundamental a defenderse.

Entonces, si al contestar la demanda se hacen valer cuestiones nove-
dosas a las planteadas en el escrito de demanda, y el actor al desahogar la
vista que se le da con dicho escrito, las controvierte, es evidente que ello
también debe formar parte de la litis pues esté referido a lo expuesto en
la contestacion a la demanda. Es por esto que se dice que el articulo 1327
del Codigo de Comercio no debe interpretarse aisladamente, ni de una
forma limitada a la letra del mismo, ya que al decir que la sentencia se
ocupara de lo expuesto en los escritos de demanda y de contestacion,



68 JOSE RAMON COSSIO DiAZ

debe entenderse que es a lo que se expuso en este ultimo, y si de dicho
escrito se desprende una cuestion que se introduce en ese momento pro-
cesal, no por esa razon el juzgador debera soslayarla ni tomarla en cuenta
al momento de resolver el juicio, pues, se insiste, de ser asi se violaria el
principio de completitud al que se ha venido haciendo referencia.

Lo anterior no significa, como incorrectamente se afirma en la senten-
cia mayoritaria, que se dé una doble oportunidad al actor para que subsa-
ne omisiones contenidas en la demanda, perfeccionando la accién, y que
por tanto se crearia un desequilibrio procesal entre las partes, pues como
se ha dicho, en esta vista se debe hacer referencia inicamente a lo mani-
festado en el escrito de contestacion a la demanda, por lo que el juez,
evidentemente, no deberd tomar en cuenta cuestiones que se refieran a
omisiones de la demanda que pudieran perfeccionarla. El desequilibrio
procesal se daria a contrario sensu, es decir, si el demandado haciendo
uso del derecho de contestar la demanda introdujera algun elemento no-
vedoso y las manifestaciones que el actor llegare a hacer al respecto no
se incluyeran en la litis, si habria un desequilibrio procesal a favor del
demandado, porque en esa interpretacion restrictiva del articulo 1327 an-
tes referido, s6lo se tomaria en cuenta lo expuesto por el actor en el escri-
to de contestacion, pero no lo alegado en su contra al desahogar la vista
que se da al actor con dicha contestacion. En esa virtud, también se haria
nugatorio e inutil que se diera la referida vista, pues, de acuerdo con la
resolucion de la mayoria, no sirve de nada y ningtn fin practico tiene.

Por lo anteriormente dicho, es inconcuso que la integracion de la litis
en los juicios ejecutivos mercantiles debe integrarse con el escrito inicial
de demanda, con el relativo al de contestacion de la misma y con aquél
exhibido por el actor respecto de la vista que se le da con el escrito de
contestacion a la demanda, puesto que la vista atiende la garantia de au-
diencia de la parte actora, para manifestar, exclusivamente, lo que a su
derecho convenga respecto de aquellas cuestiones que hubiesen sido ale-
gadas por la parte demandada en el escrito de contestacion de la deman-
da y que no hubiesen sido argiiidas, de ningun modo, por la parte actora
en el escrito inicial de la misma.

Las razones antes expuestas son las que me llevan a apartarme del cri-
terio de la mayoria y a formular el presente voto particular.



