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I. IDEAS PRELIMINARES

Propone el doc tor Luis Villoro Toranzo que el derecho se de fine como
“un sistema racional de normas sociales de conducta, declaradas
obligatorias por la autoridad, por considerarlas soluciones justas a los
problemas surgidos de la realidad histórica”.1

La rea li dad his tó ri ca a que hace alu sión Vi llo ro po de mos iden ti fi car la
con el he cho de que hoy en día una per so na es ca paz, gra cias a los avan -
ces mé di cos, de pre ver su pro pia in ca pa ci dad. Es bien cier to que en los
tiem pos ac tua les la ex ten sión de cier tas pan de mias, el en ve je ci mien to in -
ce san te y cre cien te de la po bla ción con las co la te ra les en fer me da des tipo
de men cia se nil o “Alzhei mer”, in clu so pen se mos en el afa ma do Sín dro -
me de Inmu no de fi cien cia Adqui ri da (sida); pro vo can la ne ce si dad de que 
an tes de lle gar a la in ca pa ci dad de co mu ni car se y go ber nar se, pue da
cual quier per so na pre ver la re gu la ción de as pec tos va ria dos de su exis -
ten cia.

La rea li dad his tó ri ca que men cio na Vi llo ro es, en este caso con cre to,
la de to das las mu je res y hom bres que na cen, vi ven y mue ren en una se -
cuen cia co ti dia na de la que cada uno es due ño y res pon sa ble. En di cho
trans cu rrir, las per so nas ne ce si tan la asis ten cia y el cui da do que le pue -
dan pro veer las cien cias y el de re cho para que esas vi das trans cu rran en
paz, con iden ti dad y con dig ni dad.

Re cor de mos que has ta el si glo XIX, la vida hu ma na era mu cho más
cor ta y el hom bre mo ría a cau sa de in fec cio nes en epi de mias y fie bres in -
con tro la bles. Pero es en ese mis mo si glo que se pro du cen avan ces no ta -
bles en ma te ria sa ni ta ria ten den tes a lo grar la hi gie ne en ge ne ral y la
asep sia en los cen tros de sa lud. La far ma co lo gía y la in ge nie ría han lo -
gra do:

a) La pos ter ga ción de la muer te y una im por tan te pro lon ga ción de la
vida al eli mi nar a la in fec ción como prin ci pal cau sa de de ce so.

b) El man te ni mien to ar ti fi cial de la vida me dian te me ca nis mos que
cum plen aque llas fun cio nes que en el hom bre han in te rrum pi do en fer me -
da des cró ni cas o de ge ne ra ti vas, la ve jez o ac ci den tes.

La lon ge vi dad de sa rro lla en un alto nú me ro de per so nas en fer me da des 
que oca sio nan el de te rio ro de ór ga nos y te ji dos, pro ble mas de mo tri ci dad 
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im pi dien tes, y de te rio ros psí qui cos que se tra du cen en con duc tas pa to ló -
gi cas com pa ti bles con la de men cia.

Es in con ce bi ble que una per so na, aun con tan do con re cur sos, lle ga da
a una even tual in ca pa ci dad por en fer me dad, ac ci den te o sim ple men te la
ve jez, es so me ti da a un “ré gi men de pro tec ción” que la obli ga a vi vir
asis ti da por un tu tor de sig na do por el juez o, en el me jor de los ca sos, en -
tre fa mi lia res que pre de ter mi na el Có di go Ci vil para el Dis tri to Fe de ral,
sin aten der en la de sig na ción sus pre fe ren cias, in te re ses y afec tos; bas te
sólo ci tar como ejem plos los ar tícu los 486 y 487 del re fe ri do or de na -
mien to:

Artículo 486. El marido es tu tor legítimo y forzoso2 de su mujer, y ésta lo es
de su marido.

Artículo 487. Los hijos mayores de edad son tutores de su pa dre o madre
viudos.

Esta rea li dad que he mos ex pues to en pá rra fos an te rio res no tie ne so lu -
ción ya no di ga mos jus ta, ni tan si quie ra tie ne so lu ción en la le gis la ción
me xi ca na, y son con ta dí si mos los ca sos pre vis tos para la in ca pa ci dad so -
bre ve ni da en las le gis la cio nes ex tran je ras, las cua les es tu dia re mos más
ade lan te:

En verdad sorprende —mencionan Taiana y Llorens— que desde el derecho
romano hasta nuestros días no se haya buscado el molde adecuado para
atender esta necesidad humana en el plano jurídico. Es enorme el vacío le gal, 
jurisprudencial y aun doctrinario que se abre en tre la caducidad obligatoria
del mandato por incapacidad del mandante (tal como se legisla en casi todos
los Estados) y la imposibilidad de que el testamento produzca efectos du rante 
la vida del testador.

A nuestro entender existen algunos motivos que, si bien no justifican este
vacío, lo explican de alguna manera.

Uno de ellos es la nat u ral reticencia del ser humano a aceptar las
realidades desgraciadas de la vida, especialmente la muerte y las enferme-

dades… Otra motivación se podría fundamentar en que el progreso
normativo no ha acompañado al desarrollo, relativamente reciente, de las
técnicas de diagnóstico precoz en la ciencia médica… Asimismo, otro motivo 
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puede estar dado por la prolongación del promedio de vida… Finalmente,
otro motivo (y quizá sea el de mayor importancia) se encuentra en el
debilitamiento paulatino de la fa milia, el que por así haberse producido no
generó una respuesta le gal adecuada.3

Ya Chá vez Asen cio, doce años an tes, se ha bía an ti ci pa do a los ar gen -
ti nos Taia na y Llo rens en el sen ti do de que la fa mi lia está en cri sis. “Se
ha bla de la cri sis ge ne ral del ser fa mi liar y, más en par ti cu lar, se ha bla de 
una cri sis de de sin te gra ción”.4

La de sin te gra ción fa mi liar su po ne la pér di da del equi li brio de la es -
truc tu ra di ná mi ca que man tie ne uni dos a los miem bros de una fa mi lia. El 
es po so ya no lo es, la es po sa tam po co, y con si guien te men te los hi jos no
tie nen mar co in me dia to de re fe ren cia.5

Así pues, te ne mos que la per so na que pre veía su pro pia in ca pa ci dad
de po si ta ba su con fian za en la fa mi lia a la que per te ne cía, para que to ma -
ran las me di das per ti nen tes para su even tual in ca pa ci dad. Pero aho ra, con 
la cri sis de la fa mi lia, esto ya no pue de ser así.

Inde pen dien te men te de las ra zo nes por las que no se haya avan za do en 
este tema, po de mos re to mar una fi gu ra que exis te en cier tas le gis la cio nes 
ex tran je ras, para ade cuar la a nues tra le gis la ción, es la lla ma da “tu te la vo -
lun ta ria”, cuyo ob je ti vo es sub sa nar este va cío le gis la ti vo. De esta ma ne -
ra, la per so na ca paz po drá pre ver a la per so na o per so nas que se ha rán
car go de su per so na y de su pa tri mo nio para el mo men to en que in ci da en 
el supuesto de incapacidad.

II. ANTECEDENTES

Como ya he mos men cio na do en este ca pí tu lo, las re fe ren cias his tó ri -
cas son muy es ca sas por lo in no va dor del tema.

Sin em bar go, en 1927 se do cu men tó el caso de una per so na de na cio -
na li dad rusa, quien al cum plir su ma yo ría de edad nom bró para sí tu tor
en do cu men to pri va do. La ra zón de esta au to de sig na ción se basó en que
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di cha per so na pa de cía una en fer me dad he re di ta ria de ge ne ra ti va. Cu rio sa -
men te di cha au to de sig na ción le fue apro ba da por el Tri bu nal de Tutelas.

Juan José Ri vas Mar tí nez ase gu ra que la con fi gu ra ción de la ins ti tución
es to da vía an te rior, “ya que a ella se ha bía re fe ri do Die go Ma. Crehuet
del Amo en su dis cur so de re cep ción en la Real Aca de mia de Ju ris pru -
den cia y Le gis la ción (Ma drid, 1921) ti tu la do ‘La tu te la fi du cia ria’”.6

III. NOMENCLATURA

La fi gu ra que aquí se comenta ha sido lla ma da de di ver sas for mas:

La pa ter ni dad del tér mi no au to tu te la… co rres pon de al Abo ga do del Esta do
Eloy Sán chez To rres en su ar tícu lo “Una nue va mo da li dad tu te lar” [Re vis ta
Crí ti ca de De re cho Inmo bi lia rio, 1928, pp. 345 y ss.]… La pa la bra “au to tu te -
la” se in tro du ce en esta obra al de cir: “La au to tu te la, val ga este nue vo vo ca -
blo, es la ma ni fes ta ción prác ti ca que más acu sa la cris ta li za ción ju rí di ca del
dis cu ti do pro ble ma de los de re chos so bre la pro pia per so na”.7

Igna cio Ga lin do Gar fias e Iván La gu nes Pé rez la han de no mi na do “tu -
te la cau te lar” o “au to tu te la”, re to man do el tér mi no de Sán chez To rres.

Por su par te, Ri vas Mar tí nez pre fie re de no mi nar la como “au to de la ción 
de la tu te la”.8

José Ángel Vi lla lo bos Ma ga ña de no mi na a esta fi gu ra como “tu te la
vo lun ta ria”, tér mi no que se des pren de del tex to del pro yec to de Có di go
Ci vil para el Dis tri to Fe de ral, que en la par te re la ti va a tu te la re dac tó en
su to ta li dad, y que fue pre sen ta da a la I Le gis la tu ra de la Asam blea Le -
gis la ti va del Dis tri to Federal en 1998.

Nuestra opinión

No so tros pre fe ri mos ad he rir nos a la de no mi na ción pro pues ta por Vi -
lla lo bos Ma ga ña, ya que se plas ma en ella la nota ca rac te rís ti ca y fun da -
men tal de este tipo de tu te la, que es la vo lun tad.
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IV. FUNDAMENTO

1. Fundamento nat u ral

Dos de los de re chos na tu ra les in he ren tes al ser hu ma no son la li ber tad
y la se gu ri dad.

No en tra re mos al aná li sis de la di fe ren cia ción entre li ber tad y li ber ti -
na je, pues nos es ta mos re fi rien do al más puro de los con cep tos so bre este 
de re cho na tu ral.

A tra vés de la his to ria del hom bre, di ver sos do cu men tos han re co gi do
es tos de re chos con na tu ra les al hom bre. Ense gui da expon dre mos los más
im por tan tes.

A. Carta de Neuchâtel (1214)

En este do cu men to se plas ma ron las li ber ta des otor ga das a los ha bi -
tan tes de di cha ciu dad por los con des y Ber tol do. Por ser una de cla ra ción 
in ci pien te, no con tie ne aún la men ción de la li ber tad y la se gu ri dad como 
ta les.

B. Carta Magna de Juan Sin Tierra (1215)

Fue con si de ra da como el pri mer do cu men to de ca rác ter cons ti tu cio nal
en Ingla te rra, que fue im pues ta por los ba ro nes a Juan Sin Tie rra, y hubo
de ser con fir ma da por él mis mo y sus su ce so res en mu chas oca sio nes.

En el pun to tri gé si mo no ve no se deja en tre ver la pro tec ción con sis ten -
te en que nin gún hom bre li bre se ría des po seí do de sus de re chos. Enten -
de mos que la li ber tad no po día mer mar se, a no ser que por un jui cio le gal 
o por la ley se mar ca ra otra cosa.

C. Declaración de los Derechos del Hom bre
y del Ciudadano (1789)

Gran avan ce se con sa gra en esta de cla ra ción, pues se men cio na que
den tro de los de re chos na tu ra les e im pres crip ti bles del hom bre se en -
cuen tran, en tre otros, la li ber tad y la se gu ri dad. De fi ne por pri me ra vez
que la li ber tad con sis te en po der ha cer todo lo que no daña a los de más.
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Así, el ejer ci cio de los de re chos na tu ra les de cada hom bre no tie ne más
lí mi tes que los que ase gu ran a los de más miem bros de la so cie dad el
goce de es tos mismos derechos.

D. Declaración de los Derechos del Hom bre
y del Ciudadano (1793)

Esta de cla ra ción aña de, en com pa ra ción a la an te rior, que el go bier no
está ins ti tui do para ga ran ti zar al hom bre el goce de sus de re chos na tu ra -
les e im pres crip ti bles, den tro de los cua les se vuel ven a men cio nar la li -
ber tad y la se gu ri dad, en tre otros.

Su ar tícu lo sex to con sig na que la li ber tad es el po der que per te ne ce al
hom bre de ha cer lo que no dañe a los de re chos de los de más; y tiene
como fun da men to a la na tu ra le za, como re gla a la jus ti cia, como sal va -
guar da a la ley, y su lí mi te mo ral está en la má xi ma: “no ha gas a los de -
más lo que no quie ras que te ha gan a ti”.

La se gu ri dad se es ta ble ce como la pro tec ción otor ga da por la so cie dad 
a cada uno de sus miem bros para la con ser va ción de su per so na, de sus
de re chos y de sus pro pie da des.

E. Declaración Uni ver sal de Derechos Humanos (1948)

No es un tra ta do in ter na cio nal como tal, pero sí in flu yó a la gran ma -
yo ría de los sig na ta rios a re for mar su le gis la ción, adop tan do los prin ci -
pios en ella pro cla ma dos.

Co mien za en su ar tícu lo pri me ro di cien do que to dos los se res hu ma -
nos na cen li bres o igua les en dig ni dad y de re chos. Su ar tícu lo ter ce ro nos 
apo ya en este tema, al men cio nar que los in di vi duos tie nen de re cho a la
vida, a la li ber tad y a la se gu ri dad de su per so na.

“Na die será so me ti do a tor tu ras ni a pe nas o tra tos crue les, in hu ma nos
o de gra dan tes”, es lo que reza su ar tícu lo quin to.

En el ar tícu lo vi gé si mo quin to, apar ta do I, “re co no ce el de re cho de las 
per so nas ‘a un ni vel de vida ade cua do que le ase gu re la sa lud y el bie nes -
tar, en es pe cial la ali men ta ción, el ves ti do, la vi vien da, la asis ten cia mé -
di ca y los ser vi cios so cia les ne ce sa rios’, po de mos con cluir que el de re -
cho de toda per so na ca paz a dic tar dis po si cio nes y a es ti pu lar para su
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in ca pa ci dad tie ne rai gam bre cons ti tu cio nal”,9 re co no ci da en nues tro caso, 
en el ar tícu lo cuar to cons ti tu cio nal, don de se ga ran ti za el de re cho que
tiene todo individuo a la protección de la salud.

Estas ga ran tías per so na les de be mos te ner las pre sen tes siem pre que ha -
ble mos de dis po si cio nes so bre la pro pia in ca pa ci dad, es pe cí fi ca men te
hablan do de la tu te la vo lun ta ria, y no sólo esto, sino que es me nes ter asi -
mi lar cuál es el al can ce de su con te ni do, pues al ser obli ga do a per ma ne -
cer vivo de una ma ne ra for za da y ar ti fi cial, ale ja do del de re cho que se
tie ne a la sa lud, po dría lle gar a vio len tar las ga ran tías per so na les.

2. Fundamento le gal

A. La autonomía de la voluntad y la autonomía privada

La autonomía de la voluntad se refiere a la facultad de toda per sona de
desatar los efectos jurídicos, establecidos previamente en el ordenamiento

jurídico, por medio de la manifestación de su voluntad en determinado
sentido… implica el reconocimiento de la libertad del hom bre de actuar
dentro de lo permitido por el ordenamiento jurídico…10

En la autonomía de la voluntad se da re lieve a la voluntad real o sicológica de
los sujetos.11

En un sentido gen eral —opina De Cas tro— se entiende por autonomía
privada, el poder de autodeterminación de la per sona.12

El sentido inmediato del término se amplía así hasta comprender todo el
ámbito de la autarquía per sonal. Se piensa entonces en la esfera de libertad de 
la per sona, para ejercitar facultades y derechos, y también para conformar las
diversas relaciones jurídicas que le atañen. De modo que podría ser definida,
como aquel poder complejo reconocido a la per sona para el ejercicio de sus
facultades, sea dentro del ámbito de libertad que le pertenece como sujeto de
derechos, sea para crear reglas de conducta para sí y en relación con los
demás, con la consiguiente responsabilidad en cuanto actuación en la vida so -
cial… Dentro de la autonomía privada en sentido amplio, se pueden
distinguir dos par tes: 1a. El poder atribuido a la voluntad respecto a la
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creación, modificación y extinción de las relaciones jurídicas. 2a. El poder de 
esa voluntad referido al uso, goce y disposición de poderes, facultades y
derechos subjetivos. Las que se han concretado en torno de las figuras más
típicas. La primera, considerada también como autonomía privada en sentido
estricto (autonomía de la voluntad) referida al ámbito del negocio jurídico. La 
segunda, concretada en el ámbito del ejercicio de los derechos subjetivos…
La autonomía de la voluntad es la médula del negocio y es el poder de la per -
sona para dictar reglas y dárselas a sí mismo… La voluntad se puede
encuadrar como un hecho psíquico interno que implica un querer o facultad
de decisión, que puede ser más o menos li bre… puede ser autónoma…y
puede ser heterónoma.13

Una de las as pi ra cio nes na tu ra les del hom bre so cial con sis te en ver re -
co no ci do un es pa cio para el li bre y au tó no mo ejer ci cio de su vo lun tad,
en el que pue da de sa rro llar su ini cia ti va crea do ra con efi ca cia ju rí di ca,
por lo que sólo un or de na mien to ju rí di co que re ser ve con ver da de ra su fi -
cien cia di cho es pa cio li bre de ac ción, y no lo pon ga re pe ti da men te en en -
tre di cho o ries go, será ca paz de en gen drar plena seguridad jurídica.

El término que califica a la voluntad autónoma es la libertad. La autonomía
supone, pues, fundamentalmente, libertad.

Libertad significa la facultad nat u ral que tiene el hom bre de obrar de una
manera o de otra o bien de no obrar, por lo que será responsable de sus actos… y
es precisamente la autonomía de la voluntad la manifestación más clara y ro -
tunda del término libertad.14

Ferri considera que la autonomía privada no es expresión de una mera licitud
o facultad, sino una manifestación de poder y precisamente del poder de crear,
dentro de los límites establecidos por la ley, normas jurídicas.

Al contrario de Betti, el autor citado considera que “debe verse en la voluntad
de los sujetos la fuente de los efectos jurídicos, fuente que operaría en
concomitancia con la voluntad de la ley”.

Dentro de esta misma corriente Salvatore Romano considera que “la
autonomía privada in dica subjetivamente la potestad de darse un ordenamiento
jurídico y objetivamente, el carácter propio de un ordenamiento jurídico que
individuos o per so nas se constituyan por sí”.
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Passarelli afirma “que con la palabra autonomía se ha definido la posición de
la voluntad productora de efectos jurídicos”.

Ferri establece: “El problema de la autonomía de la voluntad es ante todo
un problema de límites, y de límites que son siempre el reflejo de normas
jurídicas, a falta de las cuales el mismo problema no podría siquiera
plantearse a menos que se quisiera identificar la autonomía con la libertad o
moral del hom bre”.15

Como he mos vis to a lo lar go de las ci tas ano ta das, po de mos de cir que
en el de re cho po si ti vo me xi ca no, es pe cí fi ca men te en el de re cho de fa mi -
lia, se en cuen tra fre na da la au to no mía pri va da, ya que el le gis la dor ha
que ri do es ta ble cer li mi ta cio nes a la li ber tad hu ma na con el fin de ga ran ti -
zar la or ga ni za ción y fun cio na mien to de la na tu ra le za humana sociable y
libre.

Re cor de mos lo que nos dice el ar tícu lo 6 del Có di go Ci vil para el Dis -
tri to Fe de ral: “La vo lun tad de los par ti cu la res no pue de exi mir de la ob -
ser van cia de la ley, ni al te rar la o mo di fi car la. Sólo pue den re nun ciar se
los de re chos pri va dos que no afec ten di rec ta men te el in te rés pú bli co,
cuan do la re nun cia no per ju di que de re chos de terceros”.

Así las co sas, te ne mos tam bién que el ar tícu lo 138 ter nos dice: “Las
dis po si cio nes que se re fie ran a la fa mi lia son de or den pú bli co e in te rés
so cial y tie nen por ob je to pro te ger su or ga ni za ción y el de sa rro llo in te -
gral de sus miem bros, ba sa dos en el res pe to a su dig ni dad”.

Fi nal men te, el ar tícu lo 452 del có di go en mé ri to con sig na: “La tu te la
es un car go de in te rés pú bli co del que na die pue de exi mir se, sino por
cau sa le gí ti ma”.

La au to no mía pri va da no pue de ser fun da men to le gal del tu tor vo lun -
ta rio, ya que la fi gu ra en tra ría den tro del de re cho de fa mi lia, el cual
cons ti tu ye un obs tácu lo in su pe ra ble para este po der de au to rre gu lar se,
me dian te la crea ción de nor mas ju rí di cas que tie ne toda persona.

Cuando la doctrina o el legislador —establece Ferri— afirman que no se
puede ejercitar el poder de disposición sobre ciertas relaciones o sobre ciertos 
derechos, en sustancia lo que hacen es excluir tales relaciones y derechos del
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ámbito en que op era la autonomía privada: es la llamada materia sustraída a
la disponibilidad de las par tes.16

En la vida so cial hay toda una serie de materias que escapan en una amplia 
medida a la li bre voluntad de los individuos y que son reglamentadas por el
Estado. Acontece así con la organización de la fa milia.17

Lue go en ton ces el fun da men to le gal para adi cio nar a nues tro có di go la 
fi gu ra de la tu te la vo lun ta ria, es la au to no mía de la vo lun tad “en ten di da
ésta, como el po der de au to de ter mi na ción de toda per so na, me dian te la
ac tua li za ción de su pues tos ju rí di cos, es ta ble ci dos pre via men te en el or -
de na mien to ju rí di co, que traen como con se cuen cia la pro duc ción de de -
ter mi na dos efec tos ju rí di cos con tem pla dos en los su pues tos que se ac tua -
li zan”.18

La de sig na ción de tu tor vo lun ta rio:

Representa un negocio jurídico, si tomamos en cuenta la definición del
mismo, “como una manifestación de la voluntad dirigida a producir efectos
jurídicos”, definición que según Betti no recoge la esencia misma del nego-
cio jurídico, “la cual re side en la autonomía, en la autorregulación de
intereses en las relaciones privadas, autorregulación en la que el individuo no 
debe limitarse a ‘querer’, a desear, sino más bien a disponer, o sea, actuar
objetivamente”.

Este actuar objetivamente, que implica el disponer (base de la autonomía
de la voluntad) tiene límites, dentro de los cuales según Betti se encuentra,
“el que se sustraen de la disposición privada los efectos de los negocios
jurídicos válidamente creados”, por lo que sin la reforma propuesta quedaría
fuera del alcance de los particulares la designación de tu tor en previsión de la 
incapacidad, toda vez que se estaría disponiendo de los efectos que
actualmente señala la ley, acerca de la interdicción de determinada per sona,
que serían (sin la reforma propuesta) necesariamente el llamamiento que la
ley hace del tu tor legítimo o dativo según sea el caso.19
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V. NATURALEZA JURÍDICA

La na tu ra le za ju rí di ca de la de sig na ción del tu tor vo lun ta rio de be mos
ana li zar la a la luz de la teo ría fran ce sa del acto ju rí di co.

Asen ta do lo an te rior, de ci mos que el acto ju rí di co es:

Una ma ni fes ta ción ex te rior de la vo lun tad, bi la te ral o uni la te ral, cuyo ob je to
di rec to es en gen drar, fun da do en una re gla de de re cho o en una ins ti tu ción ju -
rí di ca, en con tra o a fa vor de va rias per so nas, un es ta do, es de cir, una si tua -
ción ju rí di ca per ma nen te y ge ne ral, o por el con tra rio, un efec to ju rí di co li mi -
ta do que se re du ce a la for ma ción, mo di fi ca ción o ex tin ción de una re la ción

de de re cho.20

Hay que re cor dar que la vo lun tad es el ele men to bá si co, tra tán do se del 
acto ju rí di co, pues el hom bre la ma ni fies ta por que pre ci sa men te quie re
de sa tar las con se cuen cias es ta ble ci das por la nor ma ju rí di ca.

En el mo men to en que una per so na ca paz ex ter ne su vo lun tad en ca mi -
na da a nom brar se un tu tor o tu to res vo lun ta rios, es ta rá con fi gu ran do un
acto ju rí di co. Di cho acto no re que ri rá de la acep ta ción por par te de la
per so na de sig na da, a me nos que por una cau sa le gí ti ma se le ex cu se de
ejer cer el car go. Así será un acto ju rí di co uni la te ral, pues en el caso que
ana li za mos, el tu tor o tu to res vo lun ta rios no for ma rán par te del ne go cio,
ya que no es necesario su consentimiento.

VI. LA TUTELA VOLUNTARIA EN LA LEGISLACIÓN EXTRANJERA

Muy po cas son las le gis la cio nes ex tran je ras que han con sa gra do en
sus tex tos la de sig na ción de tu tor vo lun ta rio. Ya ha cía mos men ción,
en el apar ta do I, de las ra zo nes que in flu ye ron para que se die ra este va -
cío le gis la ti vo, ju ris pru den cial y aun doc tri nal.

De nues tra in ves ti ga ción se des pren dió que Ca na dá, Esta dos Uni dos
de Amé ri ca, Ja pón, Ingla te rra, Fran cia y Bél gi ca son los úni cos paí ses
que con tem plan dis po si cio nes y es ti pu la cio nes para la pro pia in ca pa ci -
dad, pero en nin gu na de di chas le gis la cio nes se con sa gra la au to de sig na -
ción de tu tor, o en otras pa la bras, la tu te la vo lun ta ria. Lo que sí pre vén
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sus le yes son ins ti tu cio nes como el tes ta men to vi tal, man da to de auto-
pro tec ción y el fideicomiso.

Has ta don de nos fue po si ble in ves ti gar, con clui mos que so la men te en
Ale ma nia, Sui za y Espa ña (has ta cier to gra do) se adop ta una fi gu ra aná -
lo ga a la que es ob je to de nues tro es tu dio.

1. Alemania

A. Ley de Asistencia del 12 de septiembre de 1990

En este país se re co no ce la de sig na ción del pro pio cu ra dor o tam bién
lla ma da “dis po si ción de asis ten cia”, la cual se en cuen tra re gu la da en la
Ley de Asis ten cia o de “Re for ma del de re cho de tu te la y cu ra te la para
ma yo res de edad”, vi gen te des de el 1o. de ene ro de 1992.

En Ale ma nia se lla ma tu tor a quien se en car ga de los me no res de edad 
y cu ra dor a quien tie ne a su car go a las per so nas ma yo res de edad in ca -
pa ci ta das. Para los fi nes de nues tra le gis la ción, a este úl ti mo lo de no mi -
na mos tu tor, y cu ra dor a quien ejer ce la vi gi lan cia so bre aquél.

Di cha fi gu ra tie ne por fi na li dad pro po ner la per so na del asis ten te o cu -
ra dor, el tipo de asis ten cia que de sea y los de be res a su car go. Con sis te
en la ex pre sión de vo lun tad for ma li za da por cual quier me dio, la cual se
pre sen ta y sus tan cia ju di cial men te, no re qui rién do se la ca pa ci dad del in -
te re sa do. Toda per so na que co noz ca de su exis ten cia está obli ga da a de -
nun ciar la.

Si tal de sig na ción pa ra ra per jui cio al pre sun to in ca paz, no vin cu la al
juez, sal vo en lo que se re fie re a la vo lun tad de ex cluir a per so na de ter -
mi na da para su de sem pe ño como asis ten te.

Lo in con gruen te de esta fi gu ra ale ma na es que el in ca paz pue de re cha -
zar la de sig na ción pro pues ta, aun en con trán do se en ese es ta do de in ca pa -
ci dad, con lo cual di fie re a nues tra pro pues ta para nues tro de re cho.

El Tri bu nal de Fa mi lia pue de de sig nar uno o va rios asis ten tes, ya sean 
per so nas fí si cas o ins ti tu cio nes de asis ten cia le gal men te cons ti tui das, y
pre ver su ac tua ción con jun ta o se pa ra da, lo cual de paso, apo ya tam bién
nues tra pro pues ta de la tu te la plu ral.

Su de sem pe ño debe abar car las ta reas es pe cí fi cas en las que re sul te
ne ce sa ria la asis ten cia; pue de in cluir el ha cer va ler los de re chos del pu pi -
lo fren te a los apo de ra dos.
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La asis ten cia sólo pue de ser re suel ta a so li ci tud del pro pio ma yor
cuan do esté mo ti va da en su de bi li dad fí si ca.

2. Suiza

No hay le gis la ción apli ca ble al caso, pero los no ta rios sui zos:

Resuelven el problema mediante el otorgamiento de un testamento en
el que se nombra albacea, a quien en instrumento aparte se le otorga
poder amplio de contenido per sonal y pat ri mo nial para el caso de
incapacidad por vejez, enfermedad o accidente.

Producido este estado y comprobado por el médico de cabecera, el
juez designa curador o tu tor, según el caso, a ese albacea apoderado.
Será curador si atiende los bienes del incapaz y tu tor si cuida tanto de
la per sona como de los bienes. Si bien la designación es ju di cial, tiene
como antecedente la voluntad del interesado expresada válidamente.21

3. España

He mos men cio na do en pá rra fos atrás que en Espa ña se con tem pla al
tu tor vo lun ta rio has ta cier to gra do, ¿por qué?, por que no está re gu la do
es pe cí fi ca men te en el de re cho co mún es pa ñol (es de cir en el ám bi to del
Có di go Ci vil) sino se en cuen tra re gu la da en la Ley Ca ta la na.

A. Ley del 24 de octubre de 1983

Con mo ti vo de la dis cu sión par la men ta ria de la “Re for ma del Có di go
Ci vil en ma te ria de tu te la” como se de no mi nó di cha ley, se de ba tió am -
plia men te la po si bi li dad de la au to tu te la, la cual fi nal men te no fue acep -
ta da, no por que se con si de ra ra a la au to pro tec ción una ins ti tu ción re cha -
za ble, sino que acep tan do in ge ne re la fi gu ra, ésta de be ría ser ob je to de
un estudio más sosegado.

La con clu sión del de ba te par la men ta rio de ese en ton ces fue la no hos -
ti li dad de prin ci pio con tra la au to tu te la. Así se des pren dió de las pa la bras 
de la se na do ra Sau qui llo Pé rez en el Ple no del Se na do lle va do a cabo el
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22 de sep tiem bre de 1983. “Esa fi gu ra no se pue de me ter en un pro yec to
de la ley de tu te la casi de re fi lón, sino que ha brá que re gu lar la mu chí si -
mo me jor vien do to dos los pro ble mas que se pue den plan tear”,22 lo que el 
se na dor Por ta be lla I Ra fols en ten dió como una ma ni fes ta ción de “re con -
si de rar… el tema de la au to tu te la con ma yor tran qui li dad y ma yor dis cer -
ni mien to… y en la me di da en que us te des lo pue den su ge rir, esta Cá ma ra 
ten drá oca sión de vol ver lo a con si de rar”.23

B. Ley Catalana del 29 de julio de 1996

En Espa ña, la pri me ra dis po si ción en esta ma te ria de au to pro tec ción
es la Ley Ca ta la na del 29 de ju lio de 1996, que mo di fi ca los ar tícu los 4 y 
5 de la Ley del 30 de di ciem bre de 1991 y aña de una dis po si ción adi cio -
nal, la “ter ce ra”.

Su ex po si ción de mo ti vos o preám bu lo nos mues tra cuál es la opor tu -
ni dad, el sen ti do y las ne ce si da des que quie re cu brir. Escla re ce el preám -
bu lo que la pre sen te ini cia ti va le gis la ti va res pon de al au men to de la es pe -
ran za de la vida de la po bla ción, lo cual de lu gar a un so bre en ve je-
ci mien to de las per so nas con du cen te a un in cre men to de pa to lo gías
cróni cas que pue de im pe dir el pro pio go bier no.

El preám bu lo in di ca que las re for mas in tro du ci das se en cuen tran fun -
da men ta das en el res pe to a la au to no mía de la vo lun tad y en la pro tec -
ción y res pe to de la per so na en to das las si tua cio nes fu tu ras, las cua les
im pi dan que ésta se go bier ne por sí mis ma.

“Den tro de este mar co de li ber tad, la Ley Ca ta la na de 1996, res pe ta y
pro te ge al ser hu ma no en to das aque llas si tua cio nes que afec tan do ín ti -
ma men te a su ser, pue de en con trar se pre vi si ble men te en un fu tu ro más o
me nos pró xi mo, en cir cuns tan cias que le im pi dan go ber nar se por sí mis -
mo”.24

Fi nal men te, el preám bu lo acla ra que el juez no es ta rá vin cu la do por
di chos nom bra mien tos, si a su jui cio han ocu rri do nue vas cir cuns tan cias
o con di cio nes que cues tio na ran la de sig na ción ori gi nal men te he cha.
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“Estas fra ses rea fir man el ca rác ter no vin cu lan te de esas au to pre vi sio -
nes, re co no cien do al juez su ca rác ter de ór ga no su pe rior de con trol y de -
ci sión en la cons ti tu ción de la tu te la”.25

El ar tícu lo 5 de la ley que aquí se co men ta, en su pri mer pá rra fo dice
de la si guien te ma ne ra:

Cual quier per so na, en pre vi sión del caso de ser de cla ra da in ca paz, pue de
nom brar en es cri tu ra pú bli ca uno o más de un tu tor, pro tu to res y cu ra do res y
de sig nar a sus ti tu tos de to dos ellos u or de nar que una per so na o más de una
sean ex clui das de di chos car gos, así como nom brar cual quier otro or ga nis mo
tu te lar es ta ble ci do por la pre sen te ley. El nom bra mien to pue de ser im pug na do 
por las per so nas lla ma das por ley a ejer cer la tu te la, o por el Mi nis te rio Fis -
cal, si al cons ti tuir se la tu te la se ha pro du ci do una mo di fi ca ción so bre ve ni da
de las cir cuns tan cias ex pli ci ta das o que pre sun ta men te ha yan sido te ni das en
cuen ta al efec tuar se la de sig na ción que pue da per ju di car el in te rés del tu te la -
do. En caso de pluralidad sucesiva de designaciones, prevalece la posterior.

El no ta rio es pa ñol Juan José Ri vas Mar tí nez ana li za lo an te rior y le
de ja mos a él de nue vo la plu ma:

1. Cualquier per sona
Estas palabras nos sugiere la cuestión de determinar qué edad se necesita para 

poder autonombrarse tu tor.
Desde luego no se plantea problema refiriéndose a un mayor de edad

plenamente capaz, la cuestión puede plantearse en cuanto a los menores de
edad, pues la indicación de “cualquier per sona” que utiliza la Ley de 1996
parece calculada para dejar la puerta abierta a la posibilidad de las disposiciones
de autoprotección que pudiere hacer ante notario un menor, en aras a su
autocuidado o a su autoatención”.

¿Cuál será la edad tope para poder realizar esas declaraciones de voluntad de
autoprotección? Pensamos que puede tomarse como base la de los 14 años, y
pensamos que puede ser esta edad, pues es la mínima que en España se
determina para poder realizar un acto tan importante como es el testamento.

La per sona, mientras vive y sigue siendo capaz, puede ordenar en cada fase
de su vida las normas de futura autoprotección que tenga por conveniente. Por
ello, al ser declaraciones que recogen una voluntad even tual, las mismas pueden
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ser cambiadas, modificadas en cualquier momento pos te rior, mientras el
ordenante tenga capacidad para ello.

2. En previsión del caso de ser declarado incapaz
…la per sona que va a realizar los nombramientos ha de tener para ello, en el

momento de hacerlo, la plena capacidad, lo que sólo hace corroborar la regla
gen eral. Esos nombramientos han de estar causalizados, en el sentido de hacerse 
en previsión de una futura declaración ju di cial de incapacidad… no es
imprescindible acreditar la enfermedad, por el respeto a la intimidad del
ordenante… sin perjuicio de tenerse en cuenta, en algún caso, para valorar la
capacidad del otorgante.

3. Puede nombrar uno o más de un tu tor, protutores y curadores y designar
sustitutos de todos ellos, así como nombrar cualquier otro organismo tu te lar

Caben pues, previsiones simples y completas sobre car gos tutelares y normas 
de organización. Dependerá, claro es, de la personalidad del ordenante, y
también de sus conocimientos jurídicos o técnicos. Aunque dependiendo del
criterio del juzgador, podrían establecerse sistemas de tutela o curatela,
atendiendo a la pos te rior evolución de la enfermedad o deficiencia. Sin em -
bargo, no parecería serio el establecimiento de un límite tem po ral, a no ser que
estuviera sometido a prescripciones o consideraciones médicas. Igualmente,
parece poco lógico el establecimiento de sustituciones, al modo de relevos, por
la naturaleza obligatoria del cargo (incluso retribuido, en el caso del tu tor, no así
en el del protutor), a no ser, por ejemplo, que la sustitución obedeciera a motivos
de edad o salud o fallecimiento del tu tor, motivos razonables todos ellos.

4. Pluralidad de designaciones
En caso de pluralidad sucesiva de designaciones prevalece la pos te rior, como 

in dica expresa y nominalmente el último inciso del párrafo 1o. del artículo 5.
5. En escritura pública
Es necesario resaltar que la legislación catalana ha considerado como único

vehículo for mal adecuado la “escritura pública”, con lo que se ha depositado en
el notariado la garantía y fehaciencia de las disposiciones de autoprotección. La
reforma de 1996 ha reforzado legalmente la consideración del notariado como
garante de la recta expresión del otorgante.

6. Que los nombramientos realizados en escritura pública no sean
impugnados

…Si no han cambiado las circunstancias, el juez no podrá cambiar los
nombramientos (esto lo considero muy dudoso). La alteración de las
circunstancias ha de ser apreciada por el juez que apruebe los nombramientos 
tutelares, a instancia de los posibles tutores legítimos o del Ministerio Fis cal.
El valor “vinculante” del testimonio del sujeto sobre su propio “beneficio” no 
es absoluto, sino que depende del mantenimiento de las circunstancias que
contempló al hacer la designación: fundamentalmente la actitud del
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designado y la confianza depositada en él. Suena esto, según dice Carpio
González, como la traducción al Derecho de Fa milia de la cláusula con trac -
tual re bus sic stantibus.26

Ha bía mos men cio na do en el pri mer pá rra fo de este apar ta do que den -
tro de las re for mas de la Ley Ca ta la na ya cía la adi ción de una dis po si -
ción, la “ter ce ra”.

Di cha dis po si ción con sa gra un sis te ma de pu bli ci dad para el caso de la 
de la ción de los tu to res en pre vi sión de la in ca pa ci dad, ya que se con si de -
ra de vi tal im por tan cia que los nom bra mien tos y re vo ca cio nes sean co no -
ci dos. A con ti nua ción trans cri bi mos la Dis po si ción Adi cio nal “tercera”:

1. Se establece el Registro de Tutelas y Autotutelas, en el que se inscriben las 
delaciones de las que han sido otorgadas en uso de la facultad prevista en el
artículo 5.

2. A fin de poder inscribir las delaciones y a los efectos de designación de tu -
tor, los notarios que autoricen escrituras en las que se procede a la designación o
revocación de tu tor, protutor o curador, establecida en el artículo 5, habrán de
dirigir un oficio al Registro de Tutelas y Autotutelas indicando el nombre,
apellidos, domicilio y documento de identidad del otorgante y el lugar y fecha de 
la autorización y que en la misma se ha procedido a la citada designación o
revocación, pero sin indicar la identidad de los designados. El juez competente
ha de solicitar una certificación de las inscripciones que puedan constar en el
Registro de Tutelas y Autotutelas con carácter previo a la constitución del
correspondiente oficio pro tec tor y ha de dar cuenta de la misma al Ministerio
Fis cal y a las otras par tes que hayan comparecido.

3. Reglamentariamente se establecerán las normas relativas a la organi-
zación, funcionamiento y publicidad del Registro de Tutelas y Autotutelas.

“El notario que ha autorizado la correspondiente escritura deberá remitir,
dentro del plazo de tres días, comunicación al Decanato del Colegio No tar ial
de Bar ce lona, extendiendo nota en el instrumento respectivo… En cuanto a
los instrumentos públicos autorizados fuera de Cataluña, los Notarios de
otros Colegios y los Agentes Diplomáticos o Consulares de España en el
Extranjero pueden remitir a la Dirección Gen eral la comunicación citada…
El Registro también podrá tomar razón de los actos otorgados fuera de
Cataluña, en los cuales se haya procedido a deferir un cargo tu te lar, mediante 
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la presentación por parte de una per sona con legítimo interés de una copia
autenticada del documento que contenga este acto”.27

VII. DIVERSAS PROPUESTAS PARA EL CÓDIGO CIVIL VIGENTE

Con el fin de plas mar en nues tra le gis la ción ci vil la fi gu ra de la tu te la
vo lun ta ria, di ver sas han sido las pro pues tas y los pro yec tos al res pec to.

1. Villalobos Magaña

El no ta rio José Ángel Vi lla lo bos Ma ga ña in tro du jo en el pro yec to del
ca pí tu lo re la ti vo a tu te la, que con mo ti vo de las fa cul ta des le gis la ti vas
que goza la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral, se re dac tó por di -
ver sas per so na li da des del ám bi to ju rí di co un pro yec to de Có di go Ci vil
para el Distrito Federal.

En el ci ta do pro yec to Vi lla lo bos Ma ga ña plas ma la tu te la vo lun ta ria
en los si guien tes tér mi nos: “Toda per so na ca paz pue de nom brar me dian -
te de cla ra ción uni la te ral otor ga da en es cri tu ra pú bli ca al tu tor o tu to res
que de be rán en car gar se de su per so na y pa tri mo nio para el caso de que
lle gue a co lo car se en los su pues tos del ar tícu lo 449”.

A su vez, el ar tícu lo 449 de di cho pro yec to dice de la si guien te ma -
ne ra:

El objeto de la tutela es la guarda de la per sona y patrimonio de los menores
de edad que no están sujetos a pat ria potestad y de los mayores de edad que
tienen incapacidad permanente para gobernarse por sí mismos o para
manifestar su voluntad por algún medio.

En su ejercicio, se deberá partir del principio de que el bien jurídico
tutelado es la per sona an tes que su patrimonio.28

2. Asamblea Legislativa del Distrito Fed eral (I Legislatura)

Pos te rior men te, di cho pro yec to se su je ta a dis cu sión por par te de los
le gis la do res de la ci ta da Asam blea para que dar con la si guien te re dac -
ción:
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Toda per sona capaz puede nombrar, mediante declaración uni lat eral otorgada 
en escritura pública, al tu tor que se encargará de su per sona y patrimonio
para el caso de que llegue a ser declarado interdicto.

El notario ante quien se otorgue el instrumento, avisará dentro de los diez
días siguientes al Archivo Gen eral de Notarías del Distrito Fed eral, en donde
se llevará su registro.29

En el ci ta do pro yec to se nota la in ten ción de me jo rar el pro yec to ori gi -
nal, pero se in cu rre en al gu nas de fi cien cias: “La re dac ción del se gun do
pá rra fo del re fe ri do ar tícu lo deja mu cho que de sear ¿qué avi sa rá el no ta -
rio al Archi vo Ge ne ral de No ta rías?, ¿qué se re gis tra rá en el mis mo?”.30

3. Sánchez Fernández

Ha cien do un exa men a pro fun di dad, Sán chez Fer nán dez pro po ne in -
tro du cir la fi gu ra de la tu te la vo lun ta ria con al gu nas ca rac te rís ti cas.

A. Supuesto normativo

Sólo los ma yo res de 18 años que no ha yan sido de cla ra dos en es ta do
de in ter dic ción, po drán nom brar tu tor o tu to res en pre vi sión de su in ca -
pa ci dad.

En el caso de los me no res eman ci pa dos no po drán de sig nar se su tu tor, 
pero Sán chez Fer nán dez no ex pli ca la ra zón de lo an te rior.

Expo ne que la de sig na ción de tu tor en pre vi sión de la in ca pa ci dad es -
ta rá siem pre su je to a una con di ción sus pen si va, con sis ten te en que la per -
so na quien se haya nom bra do tu tor sea de cla ra da ju di cial men te in ca paz.

Una de las con se cuen cias que aca rrea rá la de sig na ción del tu tor vo lun -
ta rio será la de pa sar a se gun do pla no las fi gu ras de la tu te la le gí ti ma o la 
da ti va, las cua les po drían con fi gu rar se si el tu tor de sig na do y su sus ti tu to 
no pu die ren ejer cer la tu te la. La ex cep ción se ría que la per so na que aho ra 
se ha lla en in ca pa ci dad hu bie re ex pre sa do su vo lun tad de ex cluir del
ejer ci cio de la tu te la a quien se gún la ley co rres pon día la tutela le gí ti ma.
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B. Definición

Sán chez Fernández de fi ne la de sig na ción de tu tor en pre vi sión de la
in ca pa ci dad con las si guien tes pa la bras: “el acto ju rí di co uni la te ral re vo -
ca ble, por me dio del cual una per so na ca paz, nom bra tu tor y su co rres -
pon dien te sus ti tu to, o ex clu ye de ma ne ra ex pre sa a de ter mi na da per so na
del ejer ci cio de la tu te la que pu die re co rres pon der le, en pre vi sión de al -
gún ac ci den te, en fer me dad o ve jez, que trai ga como con se cuen cia la in -
ca pa ci dad”.31

De la de fi ni ción an tes trans cri ta se des pren de que el nom bra mien to es
re vo ca ble en cual quier tiem po, siem pre y cuan do la per so na sea ca paz.
Di cha re vo ca ción pue de dar se en vir tud del otor ga mien to de una es cri tu -
ra pos te rior en que se haga cons tar el nom bra mien to de un nue vo tu tor
vo lun ta rio, o sim ple men te ha cien do cons tar la re vo ca ción sin ne ce si dad
de nom brar un nue vo tu tor. Sin la in ter ven ción no ta rial la re vo ca ción po -
dría lle var se a cabo ante el juez de lo Familiar.

C. Forma

a. En escritura pública

Sán chez Fer nán dez es ta ble ce que el no ta rio en este caso de be rá cer -
cio rar se del do mi ci lio de la per so na que pre ten da ha cer el nom bra mien to, 
con el propósito de man dar un avi so de este nom bra mien to al Con se jo
Lo cal de Tu te las co rres pon dien te.

b. En vía ju di cial, por medio de una jurisdicción voluntaria

En este úl ti mo caso, el pro ce di mien to se ría más ba ra to pero más len to:

El nom bra mien to de tu tor en pre vi sión de la in ca pa ci dad se so li ci ta rá me dian -
te es cri to que se pre sen ta rá al juez de lo Fa mi liar con los re qui si tos es ta ble ci -
dos por el ar tícu lo 255 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les… Ade más se le 
de be rá acre di tar al juez de lo Fa mi liar que el do mi ci lio se ña la do real men te
co rres pon de al pro mo ven te, a efec to de que el juez de lo Fa mi liar una vez
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con clui das las di li gen cias de ju ris dic ción vo lun ta ria re mi ta ofi cio res pec to del 
nom bra mien to, al Con se jo Lo cal de Tu te las co rres pon dien te.32

c. Posibilidad de establecer lineamientos al tu tor voluntario

Den tro de esta po si bi li dad, Sán chez Fer nán dez pro po ne que quien rea -
li ce el nom bra mien to de tu tor vo lun ta rio pue da:

· Liberar al tu tor de prestar garantía.

· Fijar el límite máximo que se deba gastar en su alimentación.

· Fijar el límite máximo que se debe gastar en la curación de su
enfermedad o qué tratamientos no se deben tomar.

· Puede establecer una retribución para el tu tor mayor de la que
establece la ley.

Las limitaciones, condiciones o reglas que respecto a la administración
establezca el tu tor, podrán modificarse por el juez de lo Fa mil iar a petición
del mismo tu tor, ya que las circunstancias pueden variar, haciendo perjudicial 
para el ahora incapaz, el seguir las directrices por él establecidas años an tes.

Las reglas que establezca el que nombra tu tor, deberán estar contenidas en 
la escritura pública por medio de la cual se haga el nombramiento o en el
escrito en el que se promueva ante el juez de lo Fa mil iar el nombramiento de
tu tor.33

Sán chez Fer nán dez, den tro de sus pro pues tas, es ta ble ce la obli ga ción
al Con se jo Lo cal de Tu te las, de lle var una lis ta con to dos los nom bra -
mien tos de tu to res que se ha gan en pre vi sión de la pro pia in ca pa ci dad.
Di cha lis ta se con for ma rá con los avi sos y ofi cios que re mi tan los no ta -
rios y los jue ces con cer nien tes a los nom bra mien tos y re vo ca cio nes de
tu to res vo lun ta rios de que tengan conocimiento.

El ob je to de la men cio na da pro pues ta con sis te en la pu bli ci dad que ta -
les nom bra mien tos y re vo ca cio nes de ben te ner, “a efec to de que una vez
que se ini cien los res pec ti vos jui cios de in ter dic ción, se so li ci te un in for -
me al Con se jo Lo cal de Tu te las de la res pec ti va de le ga ción del do mi ci lio 
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del pre sun to in ca paz, para que in for me acer ca del úl ti mo nom bra mien to
de tu tor he cho”.34

El juez, una vez que ob ten ga di chos in for mes, de be rá nom brar como
tu tor in te ri no a la per so na que apa rez ca en el in for me y que de be rá coin -
ci dir con el tes ti mo nio no ta rial o co pias de di li gen cia de ju ris dic ción vo -
lun ta ria, que sean ex hi bi dos. Pos te rior men te, el tu tor in te ri no se con ver ti -
rá en tu tor de fi ni ti vo, se gún lo prescribe la ley.

d. Vigilancia del tu tor voluntario

El tu tor vo lun ta rio es ta rá bajo el con trol y vi gi lan cia de:

· El juez de lo Fa mil iar.

· El Ministerio Público.

· El Consejo Lo cal de Tutelas.

· El curador.

“El cu ra dor será nom bra do por quien nom bró el tu tor, ya que con fun -
da men to en el ar tícu lo 623 del Có di go Ci vil ‘quien tie ne de re cho a nom -
brar tu tor, lo tie ne tam bién de nom brar cu ra dor’”.35

e. Pizarro Suárez Villalobos

Di cho au tor se ad hie re en gran par te de las pro pues tas de Sán chez Fer -
nán dez, con al gu nas sal ve da des de im por tan cia.

El más im por tan te de sus pos tu la dos con sis te en que la per so na ca paz
pue da de sig nar tu tor no so la men te a sí mis mo, sino tam bién a sus hi jos o
nie tos me no res so bre los cua les ejer ce la pa tria po tes tad o a sus hi jos ma -
yo res su je tos a in ter dic ción so bre los cua les ejer ce la tu te la, para el caso
de que se ubi ca ra en el su pues to de una in ca pa ci dad sobrevenida.
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De esta for ma, Pi za rro Suá rez Vi lla lo bos cla si fi ca la tu te la vo lun ta ria en:

· Autotutela cautelar.

· Tutela cautelar del menor sujeto a pat ria potestad o del mayor
incapacitado sujeto a tutela.

Por otra par te, él sí con ci be que el me nor eman ci pa do pue da de sig nar
tu tor vo lun ta rio, a di fe ren cia de Sán chez Fer nán dez.

Fi nal men te, el avi so que da rían los no ta rios y jue ces de lo Fa mi liar a
fin de dar pu bli ci dad a es tos ac tos, se re mi ti rían al Archi vo Ge ne ral de
No ta rías del Dis tri to Fe de ral, a di fe ren cia de Sán chez Fer nán dez que
con ci be que los avi sos y ofi cios se re mi tan al Con se jo Lo cal de Tu te las.

f. Nuestra opinión

Esti ma mos que si la Asam blea Le gis la ti va pre ten de rea li zar una re for -
ma pro fun da al Có di go Ci vil, no debe sos la yar las pro pues tas que se han
ver ti do en este apar ta do de la tu te la vo lun ta ria, que como men cio na mos
al prin ci pio, es una rea li dad que ya se está vi vien do, y por lo tan to, di -
chas si tua cio nes no pue de de jar de re co no cerlas el sis te ma nor ma ti vo.

Con si de ra mos que en ma te ria de tu te la vo lun ta ria, las pro pues tas ver -
ti das por Sán chez Fer nán dez y ma ti za das en al gu nos as pec tos por Pi za rro 
Suá rez Vi lla lo bos son la gran base so bre la cual se debe edi fi car esta
nue va fi gu ra en el de re cho ci vil me xi ca no.

Esti ma mos de igual for ma, que de pen dien do del caso con cre to, po dría 
con fi gu rar se la tu te la vo lun ta ria de una ma ne ra plu ral. Pen sa mos que el
ma yor de edad que pre vea su in ca pa ci dad en con tra rá ga ran tías más am -
plias con una tu te la vo lun ta ria plu ral.
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