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MINISTRA PONENTE: OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.

SECRETARIO: PEDRO ALBERTO NAVA MALAGON.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, correspondiente a los dias veintinueve y treinta de enero
dos mil dos.

VISTOS, Y,

RESULTANDC:

PRIMERQ Por escrito presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el veinticin
de septiembre de dos mil, Salvador Abascal Carranza, Alejandro Agundis Atri
Jacqueline Guadalupe Arglelles Guzman, Jacobo Bonilla Cedillo, Camil
Campos Lopez, Alejandro Diez Barroso Repizo, Federico Doring Casar, Hirar
Escudero Alvarez, Maximino Alejandro Fernandez Avila, Maria Guadalupe
Josefina Garcia Noriega, Patricia Gardufio Morales, Victor Hugo Gutiérre:
Yahez, Ernesto Herrera Tovar, Santiago Le6n Aveleyra, Tomas Lopez Garci
Eleazar Roberto Lopez Granados, Ana Laura Luna Coria, Ivan Reynald
Manjarrez Meneses, Federico Mora Martinez, Arnold Ricalde de Jager, Lorer
Rios Martinez, Rolando Alfonso Solis Obregén, Francisco Solis Pedn, Migue
Angel Toscano Velasco y Walter Alberto Widmer Lépez, ostentandose com
diputados integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, promc
vieron accién de inconstitucionalidad demandando la invalidez de las norme
gue mas adelante se precisan, emitidas por la autoridad que a continuacion
sefala:

“11. Organo legislativo que emitio la norma general impugnada: Asamblez
Legislativa del Distrito Federal, en cuanto hace a la discusion y aprobacion c
las reformas y adiciones al Cédigo Penal para el Distrito Federal y Cédig
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y en cuanto a la emision ¢
decreto que contiene dichas reformas y adiciones, publicado el 24 de agosto
2000. 1. Organo ejecutivo que promulgd la norma general impugnada: Jefatul
de Gobierno del Distrito Federal, en cuanto a la iniciativa, promulgacion
publicacion de las reformas y adiciones al Cadigo Penal para el Distrito Feder:
y al Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal cuya invalide
se promueve y que se contienen en el decreto mencionado. IV. Norma gene
cuya invalidez se reclama: Codigo Penal para el Distrito Federal en su articu
334, fraccion lll, reformado por decreto publicado el 24 de agosto de 2000 e
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, y Cadigo de Procedimientos Penales pa
el Distrito Federal en su articulo 131 bis, mismo que fue adicionado por el mism
decreto”.

SEGUNDQ Los conceptos de invalidez que adujo la parte promovente son lo
siguientes:

“Primer concepto de invalidez. El articulo 334, fraccion lll, del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, reformado por acuerdo adoptado por mayoria en
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la cual fue publicada el 24 de agost
del 2000 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, es contraria a las ‘garantic
individuales’ consagradas en los articulos 1o0., 14 y 22, en relacién con el 17
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo siguiente: D
acuerdo al articulo 14 constitucional ‘Nadie puede ser privado de la vida... sin
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos...’, y I
tribunales previamente establecidos Uinicamente podran condenar a muerte a
persona después de haber seguido el juicio respectivo y en el que se ha)
cumplido con las formalidades esenciales, Unica y exclusivamente en los ¢
guientes casos, conforme al 22: 1. Traicién a la patria en guerra extranjera;
Al parricida; 3. Al homicida con alevosia, premeditaciébn o ventaja; 4. Al
incendiario; 5. Al plagiario; 6. Al salteador de caminos; 7. Al pirata; y 8. A los
reos de delitos graves del orden militar.

Nuestra legislacion, confirmando lo que la ciencia ha demostrado, estable
gue la vida humana se inicia a partir de la concepcion, y asi lo establece
diversas disposiciones, entre las que destacan las siguientes: En el Reglame
de la Ley General de Salud en Materia de Investigacién para la Salud, estable
‘Articulo 40... ll. Embarazo. Es el periodo comprendido desde la fecundaciol
del 6vulo (evidenciada por cualquier signo o sintoma presuntivo de embaraz
como suspension de menstruacion o prueba positiva del embarazo médicame
aceptada) hasta la expulsién o extraccion del feto y sus anexos; IIl. Embrién. |
producto de la concepcién desde la fecundacion del 6évulo hasta el final de
decimosegunda semana de gestacién; IV. Feto. El producto de la concepci
desde el principio de la decimotercera semana de la gestacién hasta su expuls
0 extraccion...’. En el Cdédigo Civil para el Distrito Federal, se establece
‘Articulo 22. La capacidad juridica de las personas fisicas se adquiere por
nacimiento y se pierde por la muerte; pero desde el momento en que un individ
es concebido, entra bajo la proteccién de la ley y se le tiene por nacido para |
efectos declarados en el presente codigo’.

Por su parte, el Cédigo Penal para el Distrito Federal, establece en el ‘Titu
decimonoveno relativo a los delitos contra la vida y la integridad corporal’ que
el aborto es un delito contra la vida de un ser humano a partir de la concepcic
y lo define como: ‘Articulo 329. Aborto es la muerte del producto de la
concepcion en cualquier momento de la prefiez’. En igual sentido se pronunci
todas y cada una de las Legislaturas de los Estados que forman la Unidn. Aune
a lo anterior, México ha sido parte en diversas declaraciones, pactos y conve
ciones internacionales, y las mismas han sido ratificadas por el Senado de
Republica y publicadas enBlario Oficial de la Federaciory, por tanto, son
obligatorios conforme al articulo 133 de la Constitucion, que establece: ‘Est
Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos |
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren p
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presidente de la Republica, con la aprobacion del Senado, seran la Ley Supre
de toda la Unidn...".

Entre las declaraciones, pactos y convenciones que México ha suscrito
adoptado, destacan los siguientes: Declaracion de Ginebra de 1924. Derecl
del Nifio y la adoptada en la Asamblea General de 20 de noviembre de 1959.
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, adoptada el 10 de diciemk
de 1948. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado po
México el 23 de marzo de 1981 y publicado en el Diario Oficial el 20 de mayc
de 1981. El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturale
ratificado por México el 23 de marzo de 1981 y publicado en el Diario Oficial
el 12 de mayo de 1981. La Convencion de los Derechos del Nifio, adoptada
20 de noviembre de 1989, ratificada por México el 21 de septiembre de 1990
publicada en el Diario Oficial el 25 de enero de 1991. La Convencién American
sobre Derechos Humanos, adoptada el 22 de noviembre de 1969, ratificada |
México el 24 de marzo de 1981 y publicada en el Diario Oficial el 7 de mayc
de 1981. La Declaracion sobre la Eliminacién de la Discriminacion contra le
Mujer, adoptada el 7 de noviembre de 1967.

En todos estos instrumentos internacionales se destacan los siguientes pi
cipios: 1. Que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de
nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atribut
de la persona humana, razén por la cual justifican una proteccién internacional
naturaleza coadyuvante o complementaria del que ofrece el derecho interno de
Estados. 2. Que toda persona es ser humano. 3. Que toda persona tiene der
a que se respete su vida. 4. Que toda persona tiene derecho a que se respe
integridad fisica, psiquica y moral. 5. Que el derecho a la vida estara protegic
por la ley a partir de la concepcion. 6. Que nadie puede ser privado de la Vi
arbitrariamente. 7. Que se entiende por nifio todo ser humano menor de 18 af
salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes
mayoria de edad. 8. Que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida. 9. Q
el nifio por su falta de madurez fisica y mental necesita proteccion y cuidadt
especiales, incluso la debida proteccion legal tanto antes como después |
nacimiento. 10. En todas y cada una de las declaraciones, pactos y tratados,
Estados se obligan a respetar los instrumentos internacionales y adecuar
legislacién a los mismos.

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, adoptada p
México, establece en su articulo 31, parrafo 2, que para los propdsitos
interpretacion de un tratado el contexto debe comprender, en adicion al texto,
preambulo y sus anexos, por lo cual, cuando haya necesidad de interpretar
tratado hay que acudir, entre otras fuentes, al preambulo de la convencion
que se trate. Al efecto, el preambulo de la Convencion sobre los Derechos ¢
Nifio establece textualmente lo siguiente: ‘...Teniendo presente que, como
indica en la declaracion de los Derechos del Nifio ‘el nifio, por su falta d
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madurez fisica y mental necesita proteccion y cuidados especiales, incluso
debida proteccion legal, tanto antes como después del nacimiento...’, por lo gu
interpretando adecuadamente el articulo 1o. de la convencién mencionada,
entiende por nifio todo ser humano desde antes de nacer y hasta los 18 afio
edad, salvo que alcance la mayoria de edad antes, conforme a la legislac
aplicable. Por lo mismo, todos los nifios, aun los no nacidos tienen derecho a
vida y entran bajo la proteccion del derecho y gozan de las garantias individual
gue consagra nuestra Constitucion.

El articulo 133 constitucional establece la validez constitucional de los
tratados internacionales como Ley Suprema de toda la Union. Por lo mism
toda ley general que después de la entrada en vigor de estos tratados interna
nales violara el contenido de esta convencion y atentara contra la vida de un ni
gue aun no ha nacido, seria inconstitucional.

Esta H. Suprema Corte de Justicia ha sostenido la supremacia de los trata
internacionales sobre las leyes federales, como lo demuestra la siguiente eje
toria. 9a. Epoca. Pleno. Tesis de Plem®ATADOS INTERNACIONALES. SE
UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN
SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERALPersistentemente
en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia de normas
nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucién Federal
la norma fundamental y que aunque en principio la expresion “...seran la Le
Suprema de toda la Unién...” parece indicar que no sélo la Carta Magna es
suprema, la objecién es superada por el hecho de que las leyes deben em:
de la Constitucion y ser aprobadas por un drgano constituido, como lo €
el Congreso de la Union y de que los tratados deben estar de acuerdo cor
Ley Fundamental, lo que claramente indica que solo la Constitucion es la Le
Suprema.

El problema respecto a la jerarquia de las deméas normas del sistema,
encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre |
gue destacan: supremacia del derecho federal frente al local y misma jerarq
de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de “leyes constit
cionales”, y la de que serd ley suprema la que sea calificada de constitucion
No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados intel
cionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la |
Fundamental y por encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion d
articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos internacionale
son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a toc
sus autoridades frente a la comunidad internacional; por ello se explica que
Constituyente haya facultado al presidente de la Republica a suscribir Ic
tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma mane
el Senado interviene como representante de la voluntad de las entidades fede
tivas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades.
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Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, et
relativa a que en esta materia no existe limitacién competencial entre la Fede
cion y las entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la competer
federal o local del contenido del tratado, sino que por mandato expreso del proy
articulo 133 el presidente de la Republica y el Senado pueden obligar al Esta
mexicano en cualquier materia, independientemente de que para otros efec
ésta sea competencia de las entidades federativas. Como consecuencia d
anterior, la interpretacién del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lug:
al derecho federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto «
el articulo 124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que “Las facultades qt
no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionar
federales, se entienden reservadas a los Estados”.

No se pierde de vista que en su anterior conformacion, este Maximo Tribun
habia adoptado una posicion diversa en la tesis P. C/92, publicadaaaeta
delSemanario Judicial de la Federacidwimero 60, correspondiente a diciem-
bre de 1992, pagina 27, de rubroEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIO-
NALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA”; sin embargo, este Tribunal
Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera
jerarquia superior de los tratados incluso frente al derecho federal’. F
LXXVI1/99. Amparo en revision 1475/98. Sindicato Nacional de Controladores
de Transito Aéreo. 11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausent
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secre
rio: Antonio Espinoza Rangel.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiocho de octubre ¢
curso, aprobd, con el nimero LXXVII/1999, la tesis aislada que antecede;
determind que la votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial. Méxic
Distrito Federal, a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve
Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la tesis P. C/92, publicads
la Gacetadel Semanario Judicial de la Federaci®imero 60, Octava Epoca,
diciembre de 1992, pagina 27, de rubnEeYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA. Semanatrio Ju-
dicial de la Federaciory suGaceta Novena Epoca. Tomo X, noviembre de
1999. Pleno. Pag. 46. No. Doc. EO009P-001443.

Si bien es cierto que la Constitucién establece en el articulo primero que ‘E
los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otor
esta Constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en
casos y con las condiciones que ella misma establece’, igualmente por ser u
de los fines del Estado, el mismo debe velar por el orden publico y el respeto
todos y cada uno de los derechos de los individuos que en ella se encuentr
por tal motivo en el articulo 17 se establece que ‘...Toda persona tiene derec
a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para imparti
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en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones
manera pronta, completa e imparcial’.

En este orden de ideas, el Estado debe expedir leyes que estén encamine
a proteger las garantias individuales, entre ellas, el derecho a la vida; por tan
en ningln momento el legislador puede aprobar ley alguna que vaya en con
de la garantia individual que reconoce el derecho a la vida; por asi garantiza
el capitulo primero del titulo primero de la Constitucién Politica de los Estado!
Unidos Mexicanos.

La mayoria de los miembros de la Asamblea Legislativa modifican el Codige
Penal del Distrito Federal en el articulo 334, fraccion 1ll, entre otros, que a |
letra dice: ‘Articulo 334. No se aplicara sancion:... lll. Cuando a juicio de dos
médicos especialistas exista razén suficiente para diagnosticar que el produ
presenta alteraciones genéticas o congénitas que puedan dar como result
dafios fisicos o mentales, al limite que puedan poner en riesgo la sobreviven
del mismo, siempre que se tenga el consentimiento de la mujer embarazad
Como consecuencia de lo anterior, resulta evidente que la reforma legislativa
contraria a los preceptos constitucionales citados y a los tratados internaciona
invocados, por lo siguiente: ‘Ningun habitante permanente o transitorio de |
Republica (hombre o mujer, menor o adulto, nacional o extranjero, individuo «
persona juridica o moral) puede ser privado de la vida, de la libertad, de
propiedad o posesiones y, en fin, de todos y cada uno de sus derechos, tantc
establecidos por la Constitucion como los otorgados en las demas leyes, decre
y reglamentos.... Comentario al articulo catorce constitucional contenido e|
‘Mexicano esta es tu Constitucién’, editado por la Comision de Régimen Intern
y Concertacién Politica, Comité del Instituto de Investigaciones Legislativas
Comité de Asuntos Editoriales, de la LVI Legislatura de la Camara de Diputa
dos, P. 64 (sic). Este articulo 14, por contener las garantias de la persona y
derechos, es caracteristico de un régimen respetuoso de la libertad y es re
general, propio de la forma de gobierno que tiene México, que el poder public
0 autoridad, solo pueda hacer lo que la ley le autorice, en tanto que I
gobernados estan en libertad de efectuar no sélo todo aquello que la ley |
permita, sino también lo que no les prohiba. En ambos casos, autorizacion p:
gobernantes y prohibicion para gobernados, deben constar expresamente en
leyes.

Basandose en lo anterior, el legislador debe legislar en aquellas materias c
permitan el respeto de todos y cada uno de los derechos humanos, de ahi qu
expidan codigos penales en los cuales se sefialen como conductas tipicame
antijuridicas, dolosas y culpables, aquellos actos que atenten en contra de
individuos en su vida y su persona, sus bienes y posesiones, aun a las corpt
ciones y al Estado mismo, o en su actuacion; de tal manera que el legislador
ningn momento y bajo ninguna circunstancia puede limitar los derecho
individuales reconocidos como garantias, las cuales deben ser respetadas te



170 TERESA LOBO

por los gobernantes como los gobernados, ya que el Estado debe prohibir a és
los gobernantes y gobernados, cualquier acto que atente en contra de

garantias o derechos de cada individuo. De lo contrario, se estara restringien
o suspendiendo el goce de las garantias conforme al articulo 10. constitucion
El legislador que aprobd la limitacién al derecho a la vida de los individuos qu
presenten ‘alteraciones genéticas o congénitas que puedan dar como result
dafios fisicos 0 mentales, al limite que puedan poner en riesgo la sobrevivenci
atenta contra la garantia que tiene todo gobernado a que el Estado le otorgu
proteccion de sus derechos, empezando por el primero de ellos, que es el dere
a la vida, y cualquier acto que de cualquier manera le restrinja tales derech
evidentemente estard violando los preceptos constitucionales antes invocadc

Lo anterior se evidencia en el hecho de que no habiendo vida, no exis
persona y, por tanto, no hay centro de imputacion de derechos y obligacione
En el caso concreto, con la reforma aprobada por la mayoria de la Asambl
Legislativa a la fraccion Il del articulo 334 del Cadigo Penal, un individuo que
por cualquier razon presente alguna alteracion genética o congénita, que supt
tamente a criterio de dos personas ajenas dafie su salud, al limite que pueda p
en riesgo su sobrevivencia, no se le permite vivir y llegar a su muerte nature
privandole de este derecho al aplicarle la muerte por eutanasia, la cual tambi
es considerada como una conducta tipicamente antijuridica, dolosa y culpat
en nuestro derecho.

Por tanto, esta H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera decre
procedente la accién de inconstitucionalidad, y fundado el concepto de invalide
gue se hace valer. Segundo concepto de invalidez. 1. Fuente de inconstituciol
lidad: Articulo 131 bis del Codigo de Procedimientos Penales del Distritc
Federal cuya invalidez se alega, mismo que fue adicionado por el decreto citac
2. Precepto constitucional violado: articulos lo., 14, 16, 20, 21 y 49 de |
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 3. Concepto de inval
dez: Como ya se expreso en los conceptos de invalidez anteriores, el derech
la vida no puede ser restringido o suspendido por autoridad alguna. A. Le
facultades del Ministerio Publico se encuentran enunciadas en forma limitativ
en los articulos 20 y 21 constitucional, y derivado de las facultades aqt
establecidas, la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distr
Federal regula su actividad, y de esta legislacion se concluye que el agente
Ministerio Publico Unicamente tiene las facultades que dicho ordenamiento |
otorga expresa y limitativamente.

El articulo 20 constitucional en su (ltimo parrafo, al referirse a que la victim:
tiene derecho a que se le preste atencion médica de urgencia cuando lo requi
se refiere a un derecho de la victima, no a una facultad del Ministerio Public
de ordenar la interrupcion de un embarazo, facultad que no esta previamer
establecida por una ley. Se violan los articulos 14 y 16 constitucionales, porqt
no existe una ley expedida con anterioridad que faculte al Ministerio Publico
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ordenar la suspension de un embarazo, pues corresponderia a la Ley Orgar
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y previamente a
Constitucién otorgar estas facultades, y no a una simple ley adjetiva.

Asimismo, no se puede alegar que el articulo 20 constitucional ya determir
la atencion médica de urgencia, porque esto es un derecho de la victima, no |
facultad del Ministerio Pablico, y en los asuntos criminales no cabe la interpre
tacion por analogia o por mayoria de razén. B. El articulo 131 bis del Cédig
de Procedimientos Penales del Distrito Federal que se adicion6 por el decre
mencionado, faculta inconstitucionalmente al Ministerio Publico a autorizar le
suspension del embarazo cuando éste sea consecuencia de una violacién y e
una denuncia por este delito.

Por lo mismo, estas pretendidas facultades que el articulo otorga al Minister
Pablico suponen ser medidas que se toman como resultado de la posil
comisién de un delito. La garantia contenida en el articulo 21 constitucione
prevé que corresponde a la autoridad judicial imponer las penas y al Minister
Puablico la investigacion y persecucion de los delitos. La ejecucion de la
medidas que deriven de la posible comision de un delito corresponde a otr
autoridades de cardcter ejecutoras, no a una autoridad investigadora y perse
tora, como es el Ministerio Publico, méxime que en el caso ni siquiera se pre\
gue dichas medidas sean ordenadas por una autoridad judicial. C. El articulo
de nuestra Carta Magna prohibe en su segundo péarrafo que ‘No podran reuni
dos o0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion...’, y en el ¢
concreto se esta reuniendo en el agente del Ministerio Publico facultades q
son propias de la autoridad judicial, como son la imposicion de penas de acuer
con el propio articulo 21 constitucional”.

TERCERQ La parte actora estima que las normas cuya invalidez demand
transgreden los articulos 10., 40., 50., 14, 16, 21, 22, 49 y 133 de la Constituci
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CUARTO. Mediante proveido de veintinueve de septiembre del dos mil, e
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordené formary regist
el expediente relativo a la presente accion de inconstitucionalidad y turnar
asunto a la Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villeg:
para instruir el procedimiento y formular el proyecto de resolucion respectivo

Por auto de dos de octubre de dos mil, la Ministra instructora admitié a tramit
la demanda relativa y ordend emplazar a las responsables para que rindierar
respectivo informe, asi como al procurador general de la Republica para qt
formulara el pedimento que le corresponde.

QUINTO. La Jefatura de Gobierno del Distrito Federal manifesté en su
informe, medularmente:

1) Que la procedencia de la presente accidn de inconstitucionalidad tier
Ccomo requisito esencial, que sea iniciada por cuando menos un tercio del to
de los integrantes del correspondiente érgano legislativo, de conformidad cc
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lo dispuesto en el inciso e) de la fraccion Il del articulo 105 constitucional, Ic
gue en el caso no se satisface por lo siguiente:

a) Que como se desprende de la demanda, ésta no se firmo por tres diputac

b) Que dos de los firmantes, esto es, Jacobo Bonilla Cedillo y Francisco Sol
Pedn, a pesar de haber impreso su signo grafico, se trata de personas qu
ignora quiénes sean, puesto que de las constancias de mayoria de diputados
Asamblea Legislativa que obran en el expediente, de cuatro de julio de dos m
se aprecia que fueron electos dos diputados que llevan los mismos apellidos,
existir certeza de que los firmantes sean tales, discrepancia que conforme
derecho debe tomarse en cuenta para examinar la procedencia de la accion.

c¢) Que las firmas que obran en la parte final de la demanda son ilegibles y 1
puede presumirse que se trate de las mismas personas, ante la imposibilidac
efectuar un cotejo de firmas, por lo cual existe duda y la ley no establece
suplencia de la deficiencia de la queja en cuanto al acreditamiento de la persol
lidad que deben ostentar los interesados, por ser de orden administrativo y
estricto derecho, ademas de ser de orden publico e interés social el procedimie
legal en que se actla, en el que se encuentran controvertidos intereses impor
tes y trascendentales de la sociedad.

Se citan en apoyo a las anteriores consideraciones los criterios de rubrec
“ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA PRESUNCION LEGAL EN CUANTO A LA
REPRESENTACION Y CAPACIDAD DE LOS PROMOVENTES NO OPERA CUANDO DE
LA DEMANDA SE DESPRENDE QUE CARECEN DE LEGITIMACION PARA EJERCER ESA
ACCION”, “ INTERES JURIDICO Y LEGITIMACION PROCESAL. CONCEPTOS DISTIN-
TOS', “ LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO, “ LEGITIMACION, ESTU-

DIO OFICIOSO DE LA Yy “ LEGITIMACION ‘AD CAUSAM’ Y LEGITIMACION ‘AD
PROCESUM".

2) Que en lo que concierne al primer concepto de invalidez que hace valer
parte actora es infundado, toda vez que las reformas efectuadas permiten a
mujeres, en el ambito del Distrito Federal, la interrupcién de su embarazo ¢
determinadas condiciones sin contravenir a la Ley Fundamental, ya que
producto de la concepcidn no goza de las garantias individuales establecidas
la misma, toda vez que su goce y disfrute solamente corresponde a individuc

Que la parte actora, partiendo del falso concepto de que el producto de
concepcion goza de garantias, pretende que exista contradiccién entre lo d
puesto por la Ley Suprema del pais y las reformas efectuadas al Cédigo Pe
y al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que permiter
las mujeres, en el ambito del Distrito Federal, la interrupcion de su embarazo
determinadas condiciones excluyentes de responsabilidad penal.

3) Que apoyandose en una indebida interpretacion del articulo 22 del Codic
Civil para el Distrito Federal y aislada del diverso 337 del cddigo referido,
concluye errbneamente que nuestro derecho reconoce la capacidad juridica
las personas fisicas “en los términos planteados por dicha parte”.



CRITERIO RECIENTE EN MATERIA DE ABORTO 173

Que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 337 del Cadigo Civil, para lo
efectos legales s6lo se tendra por nacido al que, desprendido enteramente
seno materno, vive veinticuatro horas o es presentado vivo ante el Juez del Regi:
Civil; que del andlisis del articulo precitado se desprenden dos eventos para tel
por nacido al producto del embarazo y si no se satisfacen ambos no pue
tenérsele por nacido y, consecuentemente, por tutelados sus derechos y garar
individuales, segln una interpretacién adecuada de la garantia constitucior
contenida en el articulo 14 de la Constitucion Federal.

4) Que la garantia que protege el derecho a la vida se encuentra contenids
los articulos 14 y 22 constitucionales y de acuerdo a nuestro derecho Gnicame
es permisible la privacién de la vida, cuando exista sentencia firme pronunciac
en un juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en los que
cumplan las formalidades esenciales y las leyes expedidas con anterioridad
hecho que asi lo establezcan; que el andlisis debe ubicarse en los alcances
debe tener el segundo parrafo del articulo 14 constitucional.

Que la palabra nadie que contiene el aludido precepto constitucional, es |
pronombre indefinido y lleva la connotacién equivalente a ninguna persona
dentro de nuestro derecho se deben llenar los requisitos que establece el Coc
Civil para tener el caracter de persona para ser sujeto de derechos y obligacior

5) Que al vincular el articulo 22 constitucional con el articulo 337 del Cédigc
Civil vigente, estableciéndose en el Ultimo una condicién para que el product
del embarazo pueda ser considerado como viable y, por ende, sujeto de derec
de no cumplirse con tales dispositivos no nos encontramos en la posibilidad
referirnos ahasciturugpara considerarlo juridicamente como una persona, pue:
no cumple con los supuestos que previene el Cadigo Civil.

6) Que en la accién de inconstitucionalidad se esgrime como argumento tor
el hecho de que se esta violando el articulo 14 constitucional, por result
presuntamente violadas las garantias individuales que le corresponden al
nacido, por existir como sujeto de derecho y, por tanto, como persona desde
momento de la concepcion, lo cual es una percepcion errénea, pues de acue
con el derecho positivo, que define con precision el momento y las condicione
conforme a las cuales puede ser considerada una persona como sujeto
derechos y obligaciones, estamos ante un condicionamiento legal, para que
producto del embarazo sea considerado como sujeto de derecho de acuerdo
nuestra legislacion.

7) Que existen once Estados de la Republica que contemplan entre sus cat
de despenalizacion el aborto por causas eugenésicas y es la legislacion civil
el Distrito Federal la que permite determinar si en el caso de la legislacién pen
gue permite el aborto, se esta violando o no el articulo 14 constitucional.

8) Que conforme al articulo 1o. de la Constitucion Federal, todos los
individuos gozaran de las garantias que ésta otorga, pero los presupuestos |
disfrutar de esos beneficios se constrifien y regulan a través del referido artict
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337 del Cdédigo Civil, respecto del cual no hace impugnacion alguna la actor:
gue aun cuando el articulo 22 del Cddigo Civil es expreso al establecer que
capacidad juridica de las personas fisicas se adquiere por el nacimiento y
pierde por la muerte, como dice la actora, es necesaria la certeza referida er
articulo 337 del Cédigo Civil.

Que no se infringe el articulo 1o. de la Constitucion Federal, porque el mism
alude al “individuo”, como el tnico que puede gozar de las garantias que otoreg
nuestra Ley Fundamental; que individuo es la persona considerada aisladame
en relacion con una colectividad, o sea, hombre o mujer, criatura, asi comn
cualquier ser, animal o vegetal, respecto de su especie; por lo que en ta
circunstancias, sobra decir que el producto de la concepcién no es un individ
cabal o real, sino potencial, por lo que en tales circunstancias resulta evider
gue no es sujeto de las garantias a que se contrae el articulo en comento.

9) Que el producto del embarazo, el feto naiciturus tiene una persona-
lidad juridica condicionada a la certeza de su nacimiento y sin ese requisi
obviamente carece de personalidad y no puede entenderse como tutelado pot
garantias que consagra nuestra Constitucion, por no considerarsele por la mis
como un individuo; que en el caso no se viola el articulo 40. constitucional, pu
el hecho de despenalizar el aborto, por las causas y bajo las circunstanc
especificas que se indican en el decreto impugnado, en ningin momento impi
o condiciona la posibilidad de que una pareja tome libremente la decision ¢
tener o no tener hijos, nUmero y espaciamiento de éstos, por lo que tal garar
permanece intocada.

10) Que despenalizar el aborto en las circunstancias especificadas en
articulo 334, fraccion lll, no significa que las mujeres en cuyo embarazo s
diagnostique que el producto presenta alteraciones genéticas o congénitas ¢
ves, tengan necesariamente que abortar, pues lo que hizo el legislador f
simplemente despenalizar tal conducta, lo que no conlleva la obligacién para
mujer de interrumpir el embarazo, sino que, por el contrario, le permite qu
informada y libremente tome una decision que indiscutiblemente repercuta e
su vida futura y asi, estar en aptitud de acudir a un centro hospitalario de -
confianzay ser atendida en condiciones de higiene que permitan la conservaci
de su salud, sin poner en riesgo su vida o su integridad fisica o psiquica.

11) Que tampoco se infringe el articulo 50. constitucional, porque éste <
refiere Unicamente a la “persona”, es decir, a un individuo real y no al caso d
embrién o del feto, los que estan en vias de convertirse en seres humanos, lo
ocurrira una vez nacidos; ademas de que la contienda planteada no deriva
ningln contrato, pacto o convenio, sino de una norma legal expedida p
autoridad competente.

12) Que no se infringen los articulos 14 y 16 de la Constitucién General d
la Republica, dado que el primero se refiere exclusivamente ala “persona”, es
es, el bien juridico a proteger es un individuo real y no virtual, como es el cas
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del feto o embrion, y el parrafo segundo del mismo, a las circunstancias
condiciones de un juicio criminal o penal; que por similares razones no s
infringe el segundo de los preceptos citados.

13) Que no existe antinomia entre el articulo 17 constitucional y las norma
impugnadas, toda vez que de ninguna manera las reformas efectuadas al Céc
Penal para el Distrito Federal y al Cédigo de Procedimientos Civiles para
Distrito Federal, autorizan a las mujeres que se encuentran en estado de en
razo y en las condiciones que sefalan las reformas efectuadas, a violentat
dispuesto en el citado mandamiento constitucional, es decir, a hacerse justi
de propia mano, que como se prevé en tales normas, lo que pueden hacer
mujeres embarazadas cuando se ajustan al supuesto legal previsto en la nor
es invocar la aplicacién de la excluyente de responsabilidad penal, lo que resu
valido en términos de lo dispuesto por los articulos 15, fracciones Vy VI 'y 334
fraccion lll, del citado Cédigo Penal para el Distrito Federal.

14) Que tampoco se violan los articulos 21 y 22 constitucionales por razong
similares a las mencionadas en cuanto a los articulos 14 y 16; que el delito
aborto a la fecha subsiste, incluso con una penalidad mayor, empero en el c:
previsto por la fraccion Il del articulo 334 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, en virtud de existir una excluyente de responsabilidad penal, por t
situacién evidentemente no corresponde ninguna pena a la conducta de la mt
que la realiza, y si el évulo fecundado, el embrién o el feto no pueden comet
ningun delito, debe concluirse que no hay ningin delito punible, por lo qu
resulta evidente que la invocacion de este articulo por la parte actora, al igL
que la de los referidos articulos 14 y 16, resulta absurda y equivocada por
manifiesta falta de relacion con la cuestion constitucional controvertida.

15) Que la actora cita los articulos 49 y 133 constitucionales por razones ¢
caracter formal, ya que los mismos no guardan ninguna relacién con el fonc
del asunto.

16) Que las fracciones I, Il y IV del articulo 40 del Reglamento de la Ley
General de Salud en Materia de Investigacion para la Salud, no son materia
controversia, ademas de que en ninguna de sus partes se sefiala que el emt
o el feto tengan personalidad juridica y, por ende, sean sujetos de garant
individuales; que la fraccién VI del citado precepto sefiala: “VI. Nacimiento
vivo. Es la expulsion o extraccion completa del producto de la concepcion, d
seno materno, cuando después de dicha separacion respire y lata el corazor
haya o no cortado el cordén umbilical y esté o no desprendida la placenta.”; g
es hasta el momento en que se expulsa o extrae el producto de la concepcion
seno materno que legalmente se considera que el nifio ha nacido y, por en
también han nacido con él todos sus derechos, desde las garantias individuz
que establece la Constitucion General de la Republica, asi como todos |
derechos que se desprenden del marco legal que establece la misma.
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17) Que el hecho de que el precepto 22 del Cédigo Civil para el Distritc
Federal disponga que desde el momento en que un individuo es concebido er
bajo la proteccién de la ley y se le tenga por nacido para los efectos declarac
en dicho cdédigo, es obviamente de manera limitada y para los fines que
dispone en el referido ordenamiento legal, como por ejemplo, para que |
producto de la concepcion herede, o sea objeto de una donacién o en su ¢
reciba alimentos, empero, sin duda alguna, estos actos juridicos evidenteme
se condicionan a que material y juridicamente nazca vivo, mas no para qu
conforme a los razonamientos esgrimidos por la actora, se le tenga como to
un ser humano o individuo sujeto de garantias individuales, ya que esta disp
sicion legal no puede tener el alcance de modificar o reformar la Ley Supren
del pais.

18) Que si como pretende la actora un “no nato” fuera sujeto de garanti:
individuales, seguramente el Constituyente de mil novecientos diecisiete |
hubiese incluido en la propia Constitucion en ese sentido, empero como t
concepcién no fue su espiritu establecerla en la Ley Fundamental, al no habe
previsto de esa manera resulta obvio que no puede concebirse asi.

19) Que los efectos legales que reconoce el articulo 22 del Cédigo Civil pal
el Distrito Federal, se limitan en el articulo 337 que sefiala “Para los efectc
legales, s6lo se tendra por nacido al que, desprendido enteramente del s
materno, vive veinticuatro horas o es presentado vivo ante el Juez del Regis
Civil...”, es decir, que la legislacion civil reconoce expresamente que mientra
un sujeto no nazca, juridicamente no tiene capacidad de goce y no puede
sujeto pleno de derechos y obligaciones, menos de las garantias individua
previstas en la Ley Fundamental del pais, atributos de la persona que es
sujetos a la condicién suspensiva del hacimiento; que en el momento que ocu
el nacimiento la legislacion retrotrae sus efectos de proteccién al momento «
la concepciony, en tales condiciones, podré gozar de la herencia, de la donac
o de los alimentos de que haya sido objeto en un momento determinado, por
que resulta evidente que de ninguna forma se pueden equiparar el Ovi
fecundado, el embrién o feto, con la “persona”.

A mayor abundamiento, el término “persona”’ es un concepto juridicc
fundamental que se refiere a la entidad dotada de existencia juridica, suscepti
de ser titular de derechos subjetivos, facultades, obligaciones y responsabilic
des; que los atributos de la persona juridica no son predicados propios
exclusivos de seres humanos, pues pueden ser reconocidos a grupos de inc
duos a través de la constitucion de personas morales y los predicados de pers
son cualidades o aptitudes juridicas por los cuales determinados actos de ciel
individuos tienen efectos juridicos.

20) Que la utilizacién de articulos del Cédigo Civil del Distrito Federal para
sostener una argumentacion contra el Cédigo Penal del Distrito Federal
impropia, ya que ambos son ordenamientos juridicos de la misma jerarquia, es de
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son leyes emanadas de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y cada u
tiene un ambito de aplicacion por materia especifica; por lo que en tale
circunstancias, menos pueden servir para instaurar una accion de inconstituc
nalidad cuya litis se constrifie Unicamente a esclarecer si existe o no contrad
cién entre una norma general y la Constitucion General de la Republica, por
gue no resulta valido, conforme a derecho, invocar en apoyo a dicha acci
preceptos legales de una ley secundaria de la misma jerarquia a la norma gen
impugnada.

21) Que las declaraciones, pactos y convenciones internacionales, en los ¢
México ha sido parte, a los cuales alude la actora, sélo vinculan juridicamen
cuando forman parte de la normatividad interna, es decir, cuando hayan si
suscritos por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica
representacion del Poder Legislativo de la Federacion, siempre que estén
acuerdo con la Constitucién y la parte actora no menciona los articulos, punt
o clausulas que considera se violentan con la actuacion impugnada.

22) Que sibien es cierto que el derecho a la vida del producto de la concepci
es un bien juridico tutelado por lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo Pen
del Distrito Federal, el que sanciona penalmente la muerte del producto de
concepcidn en cualquier momento de la prefiez, esto se refiere obviamentt
la tipificacién del aborto como delito en general, es decir, a la accion
aceptacion de la practica del aborto en condiciones normales, empero tambi
lo es que existen causas excluyentes para sancionarlo, como lo son: la exister
de condiciones de riesgo, lo que puede ser un peligro actual o inminente, o pz
ejercer un derecho cuando exista necesidad racional de la conducta sin perjudi
a otro u otros y menos a la sociedad, ya que la Unica perjudicada seria en tc
caso la mujer embarazada.

23) Que la despenalizacion del aborto eugenésico se plantea como u
posibilidad de permitir a la mujer embarazada determine libremente la decisic
de tener 0 no a un hijo que requiera de cuidados especiales para sobrevivir.

24) Que las reformas efectuadas de ninguna forma violentan los derech
humanos de las mujeres que se encuentren en el supuesto legal previsto e
articulo 334, fraccion lll, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, como lo
pretende hacer creer la parte actora, ya que de un analisis del mismo
desprende, que: el legislador esta protegiendo el derecho de la mujer embaraz
para decidir si suspende o no su embarazo sin ser sancionada, cuando el prod
de la concepcion tiene dafios fisicos o mentales causados por alteracior
genéticas o congénitas que le impidan sobrevivir por si mismo; o bien, ser mac
de un nifio con tales caracteristicas; derecho de la mujer embarazada cuL
ejercicio no depara perjuicios a nadie, ya que solamente beneficia o perjudice
ella, y que se considera indiscutiblemente debe garantizar de manera plens
Estado.
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25) Que en lo concerniente al segundo concepto de invalidez se solicita a e
Alto Tribunal, por razones obvias de tiempo y economia, tenga por reproducidc
los razonamientos expresados en lo relativo a los articulos constitucionales
donde se desestiman las pretensiones de la parte actora de utilizar dict
mandamientos constitucionales para que sea declarada la invalidez la norme

26) Que el articulo 131 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para
Distrito Federal acata lo previsto en los articulos constitucionales, puestiemeel U
de los citados se establecen las bases constitucionales para que el Ministe
Publico, actuando como autoridad defensora de los intereses de la sociedad,
quien autorice la interrupcién del embarazo de acuerdo con lo previsto en
impugnado articulo 334, pero en su fraccion |, del Codigo Penal para el Distrit
Federal, cuando concurran los requisitos que sefala.

27) Que la institucion del Ministerio Pablico se encuentra prevista en I
Constitucién como el Unico érgano encargado de la persecucion de los delit
y, por tanto, poseedor del monopolio del ejercicio de la accién penal y tien
ademas el caracter de representante social y precisamente en ejercicio de
funcion se constituye como vigilante de los intereses colectivos y garante de
legalidad, en la debida tutela de los derechos e intereses de cualquiera de
partes que intervengan dentro de la etapa de la integracion de la averiguac
previa y se debe tener presente que en la etapa de la averiguacién previa
Ministerio Publico esté investido del caracter de autoridad y tiene como funcio
principal la persecucion de los delitos cometidos en perjuicio de los intereses
la comunidad, funcién que deviene en el mantenimiento de la legalidad, de
gue se erige como el vigilante por excelencia.

28) Que la facultad otorgada al Ministerio Publico en el articulo 131 bis
impugnado del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, pe
autorizar, dentro de un término de veinticuatro horas, la interrupcion del emb:
razo, de ninguna forma es arbitraria, ya que se le sujeta a los requisit
especificos que se indican en las fracciones de la | ala V del articulo menciona
por lo cual no puede afirmarse que el Ministerio Publico actie con ligereza
autorizar la interrupcion del embarazo, maxime que es su obligacién dictar tod:
las medidas necesarias para asegurar a la victima, proteger sus derechc
intereses, proporcionarle la atencién adecuada y, de conformidad con el artict
11, fraccion lll, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de
Distrito Federal, concertar acciones con instituciones de asistencia médica
social, publicas y privadas, para los efectos del Gltimo péarrafo del articulo 20 ¢
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

29) Que la tutela que el Ministerio Publico debe ejercer respecto de lo
derechos e intereses de la parte afectada por la comisién de un delito, debe
tal, que evite que se le continden generando dafios derivados del acto punibl
sancionado por la ley penal; que tan es asi que el articulo 90. bis del Cédigo
Procedimientos Penales para el Distrito Federal faculta al Ministerio Public
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para hacer cesar, cuando sea posible, las consecuencias del delito desde el ir
de la averiguacion previa y sostener lo contrario implicaria sancionar a |
victima, ya que no solamente ha sido violada por el agresor en sus derechos r
intimos, sino que ademas tendréa que llevar dia a dia las consecuencias del de
gue en este caso serian las de traer al mundo un hijo no buscado ni deseadc

30) Que no es obstaculo lo dispuesto por el articulo 21 constitucional, ya qu
tal no se contrapone con lo que el articulo 131 bis del C4digo de Procedimient
Penales para el Distrito Federal le concede de manera complementaria al conc
del delito; que pensar que sélo la autoridad judicial puede autorizar a |
victima del delito, haria letra muerta el contenido del precepto impugnado pc
virtud del tiempo en que se tardaria.

Que en la especie, las facultades que el articulo 131 bis de mérito concede
Ministerio Pablico, no son excluyentes ni pugnan con las facultades que la Le
Suprema le otorga para que, en su caracter de investigador, pueda indagar sc
todo lo referente a la comision del delito, asi como dictar las medidas necesari
para que la victima del delito pueda suspender su embarazo.

31) Que lainiciativa, promulgacién y publicacion de las reformas y adicione:
al Cédigo Penal para el Distrito Federal y CAdigo de Procedimientos Penale
del Distrito Federal, cuya invalidez promueve la parte actora, se llevo a cak
conforme lo establece el articulo 122 de la Constitucion Politica de los Estad
Unidos Mexicanos.

En apoyo a sus consideraciones, la Jefatura del Gobierno del Distrito Fedel
cita la tesis de rubro:CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FINALIDAD DEL
CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCLUYE TAMBIEN DE MANERA RELEVANTE
EL BIENESTAR DE LA PERSONA HUMANA SUJETA AL IMPERIO DE LOS ENTES U
ORGANOS DE PODER.

SEXTO. El primer vicepresidente en turno de la Mesa Directiva de la Asam:
blea Legislativa del Distrito Federal, en ausencia del presidente, al presentar
informe a nombre de dicho 6rgano, manifesto lo siguiente:

a) Que los accionantes consideran que el articulo 334, fraccion ll1, del Cadig
Penal para el Distrito Federal, viola los articulos 10., 14 y 22 en relacién con
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y ello result
falso; que la reforma al articulo 334, fraccion lll, en las cuales se excluye d
sancion al aborto por cuestiones de alteraciones genéticas o congénitas
producto, se encuentran sustentadas en la Constitucion y en las leyes reglam
tarias que tiene como propdésito resolver un problema grave de salud publica
tiene fundamento en el articulo 40. constitucional.

b) Que el Poder Judicial de la Federacion ha sustentado la necesidad
igualar en todos los planos los derechos entre el hombre y la mujer, entre ell
el derecho a la salud, citando la Asamblea informante la tesis de rokro: “
BAJADORAS AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 50, FRACCION V, PARRAFO
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SEXTO, DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, VIOLA LA GARANTIA DE IGUALDAD' .

¢) Que la proteccion a la salud, a que se refiere el articulo 40. constitucione
no sélo es respecto de la salud fisica, también comprende el aspecto mental,
tanto, dar la opcion a la mujer cuando se dé la hip6tesis a que se refiere la fracc
[l del articulo 334 del Codigo Penal para que interrumpa el embarazo, con |
certeza de que no sera castigada, implica una proteccién a su salud tanto fis
como mental, ddndose la proteccidn de un derecho sobre otro de igual 0 met
jerarquia, contemplado como excluyente en el articulo 15, fraccion V, de
Cddigo Penal Federal y su correlativo del Cédigo Penal del Distrito Federal.

d) Que poner en riesgo la salud fisica y mental de la madre por la procreaci
de un hijo con alteraciones genéticas o congénitas, da como resultado que
despenalizar el aborto se actle por estado de necesidad para proteger la salu
la mujer embarazada; que es importante tomar en cuenta esa situacion, ya
con el articulo que se impugna se esta protegiendo un derecho ya existente, cc
es el de la salud de la mujer embarazada, derecho reconocido por la proj
Constitucién, las leyes reglamentarias y los tratados internacionales.

e) Que contrario a lo que manifiestan los accionantes en cuanto a la supue
violacion a diversos articulos constitucionales con la adicion de la fraccion
del articulo 334 del Cdodigo Penal del Distrito Federal, la misma no violent:
ningun articulo de la Ley Suprema, pues por lo que hace al articulo 10. sé
contiene una declaracidn de caracter general que no consagra garantia espec
alguna, por lo que su violacion sélo puede ser resultado de otro articulo q
realmente establezca una garantia individual; que asi lo ha sustentado el Po
Judicial de la Federacion en la tesisRTiCULO PRIMERO CONSTITUCIONAL .

f) Que sin embargo, existe un requisito indispensable para la aplicacion c
dicho articulo, el cual consiste en que para poder gozar de las garantias otorga
se requiere ser persona con capacidad juridica y tratandose de persona fis
debe tener seis atributos, que son: el nombre, el estado civil, la nacionalidad,
domicilio, el patrimonio y la capacidad, requisitos que sélo se adquieren co
el nacimiento y que se pierden con la muerte; que de tales atributos el m
elemental es la capacidad de goce, la cual de acuerdo a diversos ordenamiel
esta condicionada al nacimiento, segun interpretaciones que el Poder Judic
Federal ha emitido en relacién con el articulo primero constitucional, citando |
tesis de rubro: BANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS CON LA SUSPENSION (EXTRAN-
JEROS).

g) Que el producto de la concepcidn no es una persona con capacidad juridi
por no haber cumplido con uno de los requisitos esenciales, como es el na
miento, por lo que no se encuentra protegido por el articulo 10. constitucione
Lo anterior se refuerza con el contenido de diversos articulos de la prop
Constitucién, en donde se puede constatar que la intencién del Constituyente
mil novecientos diecisiete era proteger a la persona como alguien con vic
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propia, alguien que ya hubiera sido desprendido del seno materno, que hubit
nacido y fuera capaz de vivir y un ejemplo es el articulo 40. constitucional, e
relacion con la garantia de salud consagrada en dicho precepto.

h) Que en los articulos 30., 50., 14 y 17 de la Constitucién Politica de lo
Estados Unidos Mexicanos, se aclara la intencién del Constituyente respecto
articulo 1o., relativa a proteger a las personas con vida propia, o sea, a los naci
gue puedan ser capaces de vivir; que el producto de la concepcion, al s
considerado por la ley como embrién o feto, pero no como persona, no puel
estar protegido por el articulo 10. constitucional y, por tanto, no es susceptib
de gozar de las garantias que consagra ésta.

i) Que la adicién de la fraccién Il al articulo 334 del Codigo Penal del Distrito
Federal, en donde se despenaliza el aborto por virtud de que el producto prese
alteraciones genéticas o congénitas que dé como resultado graves dafios fisi
o0 mentales en el mismo, al limite que pueda poner en riesgo la sobrevivenc
se da cumplimiento al articulo 10. constitucional al garantizar el derecho de
mujeres a la salud y la libre procreacién, pues no se restringe derecho algut
sino que se asegura el cumplimiento de una garantia individual.

j) Que la adicién de la fraccion Il al articulo 334 del Codigo Penal no viola
lo establecido en el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
los Estados Unidos Mexicanos, pues tiene como finalidad la proteccién de
salud y el reconocimiento de una libertad de la mujer y no la privacior
de la vida, ya que el producto de la concepcion no tiene capacidad juridica
por tanto, no puede accionar la garantia de audiencia consagrada en el artic
constitucional aludido.

k) Que el argumento de violacion al articulo 22, en relacién con el articulc
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no tien
sustento juridico por virtud de que el articulo que se impugna dista mucho c
ser una condena al producto de la concepcién o una pena impuesta por
comisién de un delito.

[) Que lo que establece la fraccion lll del articulo 334 es una causal excluyen
del delito de aborto.

m) Que el tema de la despenalizacion de una causal del aborto no de
plantearse por el lado de definir si el feto es 0 no considerado persona, sino ¢
el tema debe centrarse en el derecho a la salud y a la libertad de decisi
qgue otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, le
suprema en nuestro pais, en términos del articulo 133 del mismo ordenamien

n) Que los tratados internacionales a los que se refieren los accionantes
han sido violentados con motivo de la despenalizaciéon de una causa del abo
decretada por la Asamblea Legislativa.

0) Que el “comentario transcrito” por los accionantes respecto del articuls
14 constitucional, no debe ser tomado en cuenta debido a que menciona a
habitantes, concepto que solo puede utilizarse para las personas fisicas o0 mor:
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gue cumplan con los requisitos de ley, ya que para considerar que una persc
es habitante o transita por la Republica, debe tener un nombre, un domicilio
una nacionalidad, requisitos que se adquieren con el nacimiento.

p) Que respecto a las garantias de audiencia y legalidad, se desprende qu
autoridad s6lo puede hacer lo que la ley le permite, en tanto que el particul
puede hacer no sélo lo que la ley le permite, sino también aquello que no
prohibe y este principio fue aplicado para reformar el articulo 334 del Cédig
Penal.

g) Que la afirmacion de los accionantes en el sentido de que “no habienc
vida no existe personay, por tanto, no hay centro de imputacién de derecho:
obligaciones”, denota que los mismos centran el tema en la cuestion de que
el producto de la concepcion es 0 no persona con capacidad, lo que en el abc
no puede suceder, pues debe verse méas bien como un problema de salud pult
gue requiere la atencion inmediata del Estado; que la equiparacion del abol
eugenésico con la eutanasia resulta improcedente y erréneo, ya que la eutane
de acuerdo a su connotacion, es una muerte tranquila.

r) Que los accionantes no argumentan en qué consiste la violacion al artict
50. constitucional y la reforma multicitada no vulnera ninguna garantia, sin
que, por el contrario, tiene la finalidad de proteger las garantias de salud
libertad de decision consagradas en el articulo 40. constitucional.

s) Que los diputados accionantes sefialan que el articulo 131 bis del Codi
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal es inconstitucional y I
facultades enviadas en los articulos 20 y 21 constitucional dan cuenta que er
derecho procesal penal mexicano el ofendido tiene personalidad sélo pa
reclamar la responsabilidad exigible a terceras personasy pedir el aseguramie
precautorio, por parte del Ministerio Publico, de bienes que garanticen s
derecho a la reparacién del dafio (o el ejercicio del derecho de aborto, aplicé
dose en el caso del delito sexual de violacion), y tal es un mecanismo que perrr
a las victimas de un delito la reparacion mediante un procedimiento oficios
expedito, justo, gratuito y accesible, que cumple con las garantias constituci
nales consignadas en los articulos citados.

t) Que el adicionado articulo 131 bis del Codigo de Procedimientos Penale
para el Distrito Federal, que prevé que el Ministerio Publico autorizara en u
término de veinticuatro horas la interrupcion del embarazo, de acuerdo con
previsto en el articulo 334, fraccioén |, del Codigo Penal, cuando concurran Ic
requisitos a que alude, recoge la obligacion del Estado de brindar una adecu:
asistencia a las victimas en la procuracion y administracion de justicia, adem
de proteger su intimidad, garantizar su seguridad y eliminar en lo posible Iz
molestias a la misma y a sus familiares, evitar demoras innecesarias y actuar
inmediato de acuerdo con los mandamientos que la propia ley establece.
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u) Que las reformas impugnadas cumplen con la eliminacidon de cualquie
tipo de discriminacidon o maltrato, asi como con la obligaciéon de respetar |
integridad y salud de la mujer.

v) Que el Ministerio Publico debe investigar e indagar sobre todo lo referent
a la comision de un delito, asi como dictar las medidas necesarias para que
victima de éste pueda suspender el embarazo y que de lo anterior se concli
gue resulta valida la facultad otorgada al Ministerio Publico en el articulo 13:
bis del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

w) Que no se viola el articulo 49 de la Constitucion Federal con el impugnad
articulo 131 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Feder:
por virtud de que la interrupcién del embarazo, autorizada por el Ministeric
Publico, no constituye pena o medida de seguridad alguna y lo hace en aca
miento al articulo 21 constitucional; que cuando el Ministerio Publico actle
como autoridad en la averiguacion previa no invade competencias constituci
nales de la autoridad judicial y se encuentra fundamentada por el articulo 90. |
del Cdadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que prevé q
desde el inicio de la averiguacion el Ministerio PUblico tendra la obligacién de
hacer cesar, cuando sea posible, las consecuencias del delito; que con di
reforma se suple el vacio legal existente para establecer la regulacion q
autorice la interrupcion del embarazo en el caso de una violacién, logrando
certidumbre juridica indispensable ante una maternidad no deseada.

X) Que al ser el Ministerio Publico la autoridad que conoce de la denuncia €
caso de existir violacién, es quien con base en los elementos de conviccit
establecidos en la indagatoria podra autorizar la interrupcién del embaraz
previa solicitud de la mujer embarazada, sin que lo anterior implique invasio
de competencia alguna, considerando la duracién del proceso y que estimar ¢
el Juez debe autorizar la interrupcién del embarazo en sede judicial una v
determinada plenamente la responsabilidad del inculpado, equivaldria a
inoperancia del precepto debido a la duracion del proceso, que incluso, la L
General de Salud establece en su articulo 56 la obligacion del Ministerio Public
de disponer el traslado inmediato de personas a los establecimientos de sa
mas cercanos, en caso de que reciba informes y denuncias sobre personas
requieran servicios de salud de urgencia.

y) Que la adicion del articulo 131 bis al Codigo de Procedimientos Penale
para el Distrito Federal, no vulnera en modo alguno la prohibicién establecid
en el segundo parrafo del articulo 49 constitucional, porque al autorizar ¢
Ministerio Publico la interrupcion del embarazo de la mujer victima de une
violacion no califica, enjuicia o exonera del delito, en caso de no comprobars
la violacion mediante sentencia del juzgador.

SEPTIMQ Mediante proveido del ocho de noviembre de dos mil, se otorgo
las partes el plazo legal correspondiente para que expresaran sus alegatos.
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Por auto de veintiocho del mismo mes y afio se tuvieron por recibidos lo
alegatos de la parte actora y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federe
teniendo por precluido el derecho de la Jefatura de Gobierno del Distrito Feder
para presentarlos.

OCTAVO. Por oficio nimero PGR/775/2000, el procurador general de la
Republica present6 su pedimento, en el cual manifesté en sintesis:

1. En el caso concreto es competente este Alto Tribunal para tramitar
resolver la presente accion de inconstitucionalidad, por virtud de que se plant
la posible contradiccion entre normas de caracter general y la Constitucic
Federal.

2. Que segun se desprende de las constancias, es de concluirse que la g
promovente cuenta con legitimacién procesal para promover la presente acci
de inconstitucionalidad y la demanda fue interpuesta oportunamente.

3. Que por lo que se refiere a la causa de improcedencia que se hace va
apoyada en la variacién de los nombres asentados en las constancias relativ
dos de los promoventes, es conveniente precisar que la variacién de un nom!|
en todo el enunciado nominal de las personas no es suficiente para desvirtual
identidad, maxime si en nuestro orden juridico no existe disposicién alguna gt
establezca reglas respecto del uso de los elementos que integran el nombre
una personay, en todo caso, la personalidad de los promoventes debe presurn
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de |
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, toda vez que solamente ant
una prueba indubitable que demostrara que las personas que suscribieror
demanda en esta accién de inconstitucionalidad no son las personas a las qu
refieren las constancias de mayoria de diputados a la Asamblea Legislativa ¢
Distrito Federal, emitidas por el Instituto Electoral Local, se estaria en el cas
de una falta de legitimacion como la que se pretende hacer valer, por lo que
se actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento que se aduce.

4. Que del analisis del escrito de demanda y los informes rendidos por I
autoridades, asi como de las constancias relacionadas con el proceso legisla
del que deriva la norma que se impugna, las cuales obran en el expediente,
advierte una contravencion al articulo 16 de la Constitucion Federal, que si bie
se sustenta en consideraciones que el actor no hizo valer en los conceptos
invalidez, se apoyan en:

a) Que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que en
de accion de inconstitucionalidad procede el concepto de invalidez por viole
ciones indirectas a la Constitucién Federal, siempre que estén vinculadas
modo fundamental con la ley reclamada, como se desprende de lamMesieN
DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES PROCEDENTE EL CONCEPTO DE INVALIDEZ POR
VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNI-
DOS MEXICANOS, SIEMPRE QUE ESTEN VINCULADAS DE MODO FUNDAMENTAL
CON LA LEY RECLAMADA" .
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b) Que en el caso concreto, en el preambulo de su demanda, el actor sefi
entre otros articulos violados, al numeral 16 constitucional y aun cuando en !
primer concepto de invalidez no expresa razonamientos légico-juridicos enc
minados a acreditar la vulneracién a éste, no debe soslayarse que del mismc
desprende una de las garantias pilares de nuestro sistema juridico: la garanti:
legalidad, que en esencia consagra el principio rector de que los actos de autori
sean dictados por un érgano competente para ello, y que dicho mandato sea
escrito en el que se funde y motive la causa legal del procedimiento, entendit
el primero, como la cita precisa de los preceptos aplicables al caso concreto
lo segundo, como la expresion de las circunstancias especiales, razones part
lares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emi
del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los moti
aducidos y las normas aplicables al caso de que se trate.

¢) Que la garantia genérica de legalidad consagrada en el precepto consti
cional citado, contiene un mandato para todas las autoridades, incluyenc
naturalmente, al Poder Legislativo, significando que los actos legislativos tan
bién estan sujetos al mandamiento constitucional de referencia, pues de
contrario vulnerarian el derecho que tienen todos los individuos a que se refie
el numeral lo. de la Constitucion Federal, relativo a no ser molestados en |
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamie
to escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal d
procedimiento, citandose al respecto, la tesis de ruBtNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA'.

d) Que dada la naturaleza del acto legislativo, su fundamentacion y motive
cion se realiza de una manseta generigespecto de la generalidad de los actos
de autoridad, segun la tesis de rubFRINDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA”.

e) Que la iniciativa de una ley, asi como los dictamenes y debates que
realizan durante el proceso legislativo, forman parte de éste, como lo
establecido ese Alto Tribunal en la tesis de la voiCIATIVA DE LEYES Y
DECRETOS. SU EJERCICIO ES IMPUGNABLE MEDIANTE EL JUICIO DE AMPARO, POR
FORMAR PARTE DEL PROCESO LEGISLATIVG que de dicho criterio se desprende
que la fundamentacion se satisface cuando el 6rgano legislador actia dentro
los limites que la Constitucidn le confiere y la motivacién se satisface cuand
las normas generales que el 6rgano colegiado emite se refieren a relacior
sociales que reclaman ser juridicamente reguladas, de lo cual se sigue que |
cumplir el requisito de motivacién exigido por la Ley Fundamental, las norma:s
que dicte el Poder Legislativo deberan surgir del reconocimiento que haga
legislador de las necesidades y reclamos de la sociedad que demanden
solucién a través de una debida regulacion juridica.

f) Que ademas, resulta evidente la necesidad de que las hormas que se e
correspondan efectivamente a las relaciones sociales que se pretende regt
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esto es, que haya adecuacién y coherencia entre los preceptos normativos
se dicten con las necesidades sociales que se pretenden satisfacer, ya que de
forma la motivacién a que se refiere el articulo 16 constitucional se veri
trastocada.

g) Que por lo que corresponde a la fraccién Il del articulo 334 del Cédigc
Penal del Distrito Federal, el 6rgano emisor cumplié con la fundamentacion «
actuar dentro de los limites de las atribuciones que la Ley Fundamental
confiere en el numeral 122, base primera, fraccion V, inciso h), que le otorga |
facultad para legislar en materia penal, pero que no cumplié plenamente con
requisito relativo a la motivacién, al no estar dirigida la reforma a relacione:
sociales que deberian ser juridicamente reguladas.

h) Que lo anterior no se surti6 en la especie, como se desprende de
exposicion de motivos de la iniciativa, del dictamen y de los debates, pue
la comision al referirse especificamente a la reforma relativa a la fraccion 111 de
articulo 334 del Cédigo Penal del Distrito Federal, expresoé: “...consideramo
gue el eje central de esta reforma lo constituye el derecho a la vida y la salud
la mujer embarazada, por lo que la reforma propuesta en la iniciativa pal
excluir la punicién del aborto cuando por indicacién médica se permita supone
gue el producto presenta alteraciones genéticas o congénitas que pueden
como resultado graves dafios fisicos o mentales en el mismo es procedente.
Esta hipdtesis nos permite proteger ademas de los derechos enunciados ante
mente, a la familiay a la pareja y, esencialmente, el derecho de un ser por nac
a nacer sano y bien dotado biol6gicamente para su posterior desarrollo fisicc
psiquico.

i) Que de los debates realizados en la Asamblea Legislativa del Distrit
Federal con motivo de las reformas al Codigo Penal, se advierte que éstos
enfocaron a tratar de justificar que con la reforma se daria solucién al problen
de salud publica planteado y se garantizaria con ella la salud de la mujer y
derecho a decidir sobre su cuerpo.

j) Que como se advierte de los elementos y consideraciones que se hicier
valer en la iniciativa, en el dictamen y en los debates puede inferirse qu
esencialmente, en los términos de la tesis emitida por este Maximo Tribunal, |
relaciones sociales que reclamaban de una regulacion corresponden al proble
de salud publica que representa para el pais las muertes de mujeres embaraz
con motivo de abortos ilegales practicados en lugares insalubres, por persor
sin la experiencia y capacidad profesional y la regulacion emitida, esto es,
fraccion Il de la norma que se impugna no contempla un supuesto acorde c
la relacion social antes indicada, sino que establece la despenalizacion del abc
eugenésico en determinadas circunstancias en el Distrito Federal.

k) Que por tanto, la norma que se emitié no se refiere a las relaciones socia
gue al decir del 6rgano legislativo requerian de una regulacién, sino que se diri
a regular una hipétesis diversa, vinculada con relaciones sociales a las que



CRITERIO RECIENTE EN MATERIA DE ABORTO 187

organo legislador no aludié concretamente y que tampoco se pueden tener |
existentes, ni menos aln que reclamen de la regulacion contenida en la nor!
gue se impugna, considerando el hecho de que no se advierten en los antece
tes del proceso legislativo datos, informacién o argumentaciones especificas
torno al nimero de casos de aborto cometidos con motivo de las malformacion
a que se refiere la fraccion lll, ni mucho menos al nimero de muertes que
deriven de ellos, sino que se tomaron en cuenta circunstancias y situacion
genéricas, no necesariamente aplicables al aborto eugenésico a que se refiel
norma y, en consecuencia, el acto legislativo carece de una debida motivacic

[) Para dar cabal cumplimiento a la condicién que exige el numeral 16 de |
Constitucién General de la Republica, el precepto cuya invalidez se solicit
debié surgir del reconocimiento que hiciera el legislador de necesidades
reclamos de la sociedad, vinculados directamente con la hipétesis normati
y que demandaran una solucion a través de esa regulacion juridica, lo que
acontece en el presente caso.

m) Que las referencias generales al fendmeno descrito durante el proce
legislativo, no eliminan la necesidad de dejar claramente establecida la existe
cia de la supuesta realidad social que regula la norma emitida por el érgat
legislador, como lo seria la referencia y documentacion de los abortos produc
dos por malformaciones genéticas o congénitas, asi como de los casos en los
se han presentado las supuestas muertes de la madre o el posible impacto que
base en informacién objetiva se pudiera esperar en la disminucién de las muer
en mencion.

n) Que del indicado analisis al texto de la nhorma impugnada se despren:
que ésta no brinda certeza juridica sobre los casos que comprende, pue:
realidad que regula corresponde a situaciones no comprobadas y especulatiy
esto es, que los supuestos a que se refiere son simples posibilidades, como |
el que las alteraciones de que se trata “puedan dar como resultado dafios fisi
0 mentales” o que tales dafios se ubiquen “al limite que puedan poner en ries
la sobrevivencia” del producto de la concepcion, sin que se pueda establece
partir del examen del proceso legislativo de manera especifica, por qué es
posibilidades justifican una muerte, que no sera hipotética sino real, sin justif
carse debidamente la excepcién que se establece respecto al derecho a la vi

0) Que en otra parte del dictamen de la comision encargada de examinar
iniciativa de reformas, se advierte la falta de adecuacion entre la realidad que
pretende regular y la norma que se emite para ello, toda vez que se exprese
manera contradictoria que “el eje central de la reforma lo constituye el derect
alaviday la salud de la mujer embarazada” y enseguida se alude a que la refor
permite proteger, entre otros, esencialmente “el derecho de un ser por nace
nacer sano y bien dotado biol6gicamente para su posterior desarrollo”, 1o q
demuestra nuevamente una falta de correspondencia entre las relaciones soci
gue reclaman una regulacion juridica y la norma emitida, con lo cual se actuali:
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la deficiencia en la debida motivacion y, por ende, la violacion a la garantia d
legalidad consagrada en el articulo 16 de la Carta Magna.

p) Que por tanto la norma impugnada deviene inconstitucional y deb:
declararse su invalidez, en la medida en que no se subsane la insuficiel
motivacién de que se trata, en la que el 6rgano legislativo local emita una norr
que efectivamente se refiera a una relacion social que reclame ser regulada, cc
lo sefiala el criterio jurisprudencial referido.

5. Que considerando las manifestaciones contenidas en los informes rendic
por las autoridades demandadas, en adicién a los elementos propios del proc
legislativo, resulta evidente que para la debida motivacion por parte de
organo legislativo, requiere el agotamiento previo de un debate amplio, ilustrac
e informado que dé claridad social sobre la debida regulacién del abort
eugenésico en lo particular, pues en esa medida podré advertirse con nitide:
claridad la existencia de las relaciones sociales que reclamen de una regulac
y la necesidad y conveniencia de satisfacer tal reclamo mediante la despen:
zacion del aborto eugenésico u otra figura juridica, amén de dilucidarse e
mejores condiciones lo que, en su caso, sea la justa descripcion de las hipote
normativas que, acordes con nuestro orden juridico, deban contenerse en
norma juridica que se emita para satisfacer plenamente ese reclamo.

Que el debate permitira la posibilidad de que el 6rgano legislativo reconozc
una diversa realidad social, o bien, un diverso reclamo o regulacién juridica pa
ella, la cual debera corresponder a los principios y derechos esenciales g
actualmente conforman nuestro orden juridico, ademas de propiciar la necesa
reflexion sobre temas vinculados de manera fundamental al aborto eugenési
tales como el concepto juridico de persona, los titulares de los derechos humat
e incluso los relativos al alcance de la libertad de elegir sobre el nUmero
espaciamiento de los hijos y la relacion de esta libertad con el delito del abor
y las excusas absolutorias previstas en la legislacion penal que implican
despenalizacion.

6. Que los argumentos del actor contenidos en el inciso A del segund
concepto de invalidez, resultan esencialmente infundados, ya que las facultac
del Ministerio Publico del fuero comin se desprenden de diversos numerales
la Constitucién Federal, como son los articulos 16, 19, 20, 21,22y 119, segun
parrafo; de las leyes reglamentarias de estos preceptos, como son los Cédi
Penal y de Procedimientos Penales del Distrito Federal y la Ley Organica de
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como de otros order
mientos de diverso rango que contienen facultades especificas, y no Unicame
de los preceptos y ordenamientos indicados por el accionante.

7. Que si el articulo 122, base primera, fraccion V, inciso h), de la Ley
Fundamental confiere a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal la faculta
de legislar en materia penal, sin establecer ninguna limitacién en torno :
ordenamiento en que deban contenerse las facultades de los agentes del Mi
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terio Publico, las cuales evidentemente corresponden a esta materia, es claro
tales facultades pueden ser establecidas en cualquiera de los ordenamientos q
corresponde emitir a dicho érgano legislativo.

8. Que contrario a lo manifestado por el accionante, de la ley que regula
estructura y funcionamiento de la Procuraduria General de Justicia del Distrif
Federal, no se concluye que el Ministerio Pablico Unicamente tenga las facult
des previstas en los articulos 20 y 21 constitucionales y en la propia ley organic
ya que se puede concluir que las facultades del representante social se estable
también en otros ordenamientos, como se desprende del articulo 20. de la cit:
ley organica.

9. Que el citado articulo 20., ademas de enunciar de manera genérica |
atribuciones del Ministerio Publico, remite en su fraccion Xl a “las demas que
sefialen otras disposiciones legales”, como lo son, por ejemplo, la facultad pe
velar por los intereses del ausente, establecida en el articulo 722 del Cédigo Ci
para el Distrito Federal, o bien, las que le concede el Cadigo de Procedimient
Penales del Distrito Federal, entre las que se encuentran las relativas a dar fe
las personas y de las cosas a las que hubiere afectado el acto delictuos
autorizar la suspensién del embarazo en la hipétesis prevista en el articulo 3!
fraccion I, del Cédigo Penal del Distrito Federal, materia de la presente accié
de inconstitucionalidad.

10. Que del andlisis de las atribuciones del Ministerio Publico se desprenc
claramente que las mismas no necesariamente deben corresponder a su activ
investigadora y persecutora de los delitos, sino que también se relacionan c
materias de muy distinta naturaleza, como se advierte de la simple lectura de
numerales 30. a 13 de la ley organica antes mencionada, en los que se deta
las atribuciones genéricas previstas en el articulo 20. y ademéas de otor
facultades al Ministerio Publico respecto de las materias propias de su facult:
investigadora y persecutora a que se refiere el accionante —como las relativ
a la averiguacion previa, a la consignacion y durante el proceso—, también
conceden otras diversas.

11. Que es inoperante el sefialamiento relacionado con el contenido d
ultimo parrafo del articulo 20 constitucional, toda vez que la circunstancia d
gue éste no se refiera a la facultad que se impugna, no significa que la mist
sea inconstitucional, o bien, que no esté establecida en un diverso ordenamier
como lo pretende el actor, por lo que no se actualiza violacion alguna a Ic
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, pues como quedé establecido, |
existe fundamento alguno para exigir que la facultad que se impugna se conte
ple expresamente en un precepto constitucional, o bien, que previamente a
reforma se encontrara establecida en la Ley Organica de la Procuraduria Gene
de Justicia del Distrito Federal, en lugar de estar prevista, como lo estd, en
cédigo penal adjetivo local.
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12. Que corresponde al Ministerio Publico investigar y perseguir los delito
Yy, en ejercicio de esa facultad al practicar las diligencias propias de la averigu
cion previa se puede actualizar el mandato contenido en el numeral que
impugna; que lo anterior se corrobora con la circunstancia de que la facult
impugnada esta consignada en el capitulo I, denominado “Curaciéon de herid
y enfermos”, titulo segundo del cédigo penal adjetivo, relativo a las diligencia:
de averiguacion previa e instruccion.

13. Que la intervencion del 6rgano jurisdiccional para que con motivo de
delito de violacion ordene que se interrumpa el embarazo que del mismo resul
es evidente que tal orden no le corresponde y que seria innecesaria, toda vez
como se desprende del dispositivo impugnado, la orden ya esta contenida er
texto de la ley, al establecerse que en el caso de un embarazo por violacic
el Ministerio Publico autorizara la suspension del embarazo, y que las institt
ciones de salud publica del Distrito Federal practicaran el examen que compru
be la existencia del embarazo, asi como su interrupcion.

14. Que es importante considerar que el Ministerio Publico cuando ejercit
la facultad que se impugna, actda dentro de una averiguacion previa iniciada f
el delito de violacién, de manera que la excusa absolutoria prevista en el artict
334, fraccion |, del Cédigo Penal del Distrito Federal, no es una hipétesis qu
se actualice, pues no existe aun el delito de aborto, de donde se sigue que a
haber delito de aborto, tampoco puede surtirse la excusa absolutoria y, por en
no tiene porqué darse intervencién al érgano jurisdiccional en este aspecto.

15. Que con la autorizacion que se impugna se brinda seguridad juridica
quienes intervienen en la practica del aborto por violacién, de manera que
accion ministerial significa una medida de apoyo y proteccién para la victim:
dentro de la averiguacion previa en que actla, lo que no se opone o excede a
facultades relativas a la investigacion y persecucion de los delitos y es acor
con la facultad que le concede al representante social el articulo 11, fraccién >
de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Feder:
gue establece las atribuciones en materia de atencién a las victimas o a
ofendidos por el delito que comprenden, entre otras, la de otorgar en coordin
cién con otras instituciones competentes la atencion que se requiera.

16. Que con la norma impugnada no se viola el articulo 49 constitucional, y
que la orden o autorizacién a que se refiere dicha norma no le corresponde
organo jurisdiccional y contrario a lo expuesto por la actora, no es propio de
autoridad judicial autorizar la interrupcién del embarazo por violacién,
en la medida en que no existe precepto constitucional o legal alguno que
otorgue tal facultad y el autorizar la interrupcion del embarazo resultante de ur
violacion, no puede equipararse de manera alguna a la imposicién de una pe
o0 a la orden para que se imponga ésta, por lo cual no se surte la hipétesis de
el o los sujetos en quienes recae el acto de interrumpir el embarazo hay
cometido un delito al que, previo el agotamiento de los procedimientos penals
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respectivos, le siga una resolucidon que determine autorizar la interrupcion d
embarazo con fines punitivos, pues se trata de la autorizacién de una medi
justificada de apoyo a la victima de un delito, para acogerse al beneficio gt
supone la existencia de una excusa absolutoria prevista en el Cédigo Pen
gue impide sancionar a quien interrumpa el embarazo resultante de la comisi
del delito de violacion, por lo que al emitir la autorizacion de que se trata, €
representante social no invade la facultad que otorga el articulo 21 de
Constitucién Federal a los 6rganos jurisdiccionales para imponer penas.

17. Que dado que, por un lado, la facultad que se impugna si corresponds
la naturaleza de las atribuciones relativas a la investigacién y persecucion de
delitos inherentes al Ministerio Publico y, por el otro, dicha potestad no corres
ponde a la que tienen los 6rganos judiciales para imponer penas, ni €
comprendida entre las que supone la imparticion de justicia, puede concluir:
gue no existe violacion al principio de divisién de poderes consagrado en ¢
articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

NOVENO. Mediante proveido de veintiocho de noviembre de dos mil, se tuvo po
integrado el presente expediente, poniéndose los autos en estado de resoluc

CONSIDERANDO:

PRIMERQ. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién e
competente para resolver la presente accién de inconstitucionalidad, de conft
midad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién I, inciso €), de le
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccién |, de la Le
Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posi
contradiccion entre los articulos 334, fraccion lll, del Codigo Penal para e
Distrito Federal y 131 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri
Federal, con la Constitucion Federal.

SEGUNDQ Por ser una cuestién de orden publico y estudio preferente s
analizara en primer lugar la oportunidad de la demanda.

El articulo 60, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, dispone:

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera
de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que
ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondier
medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podré
presentarse el primer dia habil siguiente”.

Conforme con el articulo transcrito, el computo del plazo para ejercitar |z
accion de inconstitucionalidad debe hacerse a partir del dia siguiente a la fec
en que la ley o tratado internacional cuya invalidez se demande sea publicado el
correspondiente medio oficial, considerando los dias naturales y si el Gltimo d
del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia hal
siguiente.
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Al respecto este Alto Tribunal emitio las tesis consultables a fojas seiscientc
cincuenta y siete y seiscientos cincuenta y och&delanario Judicial de la
Federaciony suGaceta Tomo IX, junio de mil novecientos noventa y nueve,
cuyos rubros y textos dicen:

“ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL COMPUTO DEL PLAZO PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DEBE REALIZARSE A PARTIR DEL DIiA SIGUIENTE
DE LA PUBLICACION DE LA DISPOSICION GENERAL COMBATIDA De conformidad
con el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articul
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el plazo pa
ejercitar la accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales a partir ¢
dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado se
publicados en el correspondiente medio oficial; por tanto, es a partir del di
siguiente de la publicacién oficial que debe realizarse el computo respectiv
con independencia de que, con anterioridad a esta fecha, la parte que ejerc
accion haya tenido conocimiento o se manifieste sabedora de la disposicic
impugnada”.

“ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EL PLAZO PARA PRESENTAR LA
DEMANDA VENCE EN DIA INHABIL Y ESTA SE PRESENTO EL SIGUIENTE DIA HABIL,
DEBE CONSIDERARSE OPORTUNADe conformidad con el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciér
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el plazo para ejercer la accion
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, pero, si el Gltimo dia del pla:
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente;
tanto, si el plazo venci6 en dia inhabil pero la demanda se present6 al siguier
dia habil ante el funcionario autorizado para recibir promociones de términc
debe considerarse que se promovié oportunamente”.

Ahora, el decreto de reformas aprobado por la Asamblea Legislativa de
Distrito Federal, que contiene los preceptos cuya invalidez se demanda, f
publicado en I&aceta Oficial del Distrito Federadl veinticuatro de agosto de
dos mil, por lo que es a partir del dia siguiente de la fecha de publicacién qu
debe hacerse el computo respectivo, es decir, el plazo transcurrié del viern
veinticinco de agosto al sabado veintitrés de septiembre de dos mil.

Atento lo anterior, si la demanda se presenté ante esta Suprema Corte
Justicia de la Nacion el lunes veinticinco de septiembre de dos mil, deb
considerarse que su presentacion es oportuna, tomando en cuenta que el Ult
dia del plazo fue inh&bil y el de la presentacién fue el dia habil siguiente.

TERCERQ Enseguida debe analizarse la legitimacion de quien promueve pc
ser ello una cuestién de orden publico.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién Il, inciso e)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62 de la le
reglamentaria de la materia, las acciones de inconstitucionalidad podran ejer
tarse por el equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por
propia asamblea.

Por tanto, en el caso tienen que satisfacerse los siguientes extremos:

a) Que los promoventes de la accidon sean integrantes de la Asambl
Legislativa del Distrito Federal.

b) Que los citados representen cuando menos el equivalente al treinta y tt
por ciento de los integrantes de la referida asamblea legislativa; v,

c) Que la accion de inconstitucionalidad se plantee en contra de leye
expedidas por el propio 6érgano legislativo.

El articulo 37, primer parrafo, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
respecto a la integracion de la asamblea legislativa, sefiala:

“Articulo 37. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se integrara por
40 diputados electos segun el principio de votacibn mayoritaria relativa, me
diante el sistema de distritos electorales uninominales y 26 diputados elect
segun el principio de representacién proporcional, mediante el sistema de list
votadas en una circunscripcion plurinominal. Sélo podran participar en |
eleccion los partidos politicos con registro nacional. La demarcaciéon de lo
distritos se establecerd como determine la ley”.

Del articulo anterior se advierte que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal esta integrada por un total de 66 diputados, de los cuales cuarenta
electos bajo el principio de mayoria relativa y veintiséis por el principio de
representacion proporcional.

Ahora, por oficio presentado ante esta Suprema Corte de Justicia de la Naci
el nueve de octubre de dos mil, el presidente de la Mesa Directiva de la Asambl
Legislativa del Distrito Federal para el mes y afio citados, inform6 que, entr
otros, Salvador Abascal Carranza, Alejandro Agundis Aria, Jacqueline Guad:
lupe Arglielles Guzman, Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo, Alejandro Diez
Barroso Repizo, Federico Déring Casar, Hiram Escudero Alvarez, Maximing
Alejandro Fernandez Avila, Maria Guadalupe Josefina Garcia Noriega, Patric
Gardufo Morales, Victor Hugo Gutiérrez Yafez, Ernesto Herrera Tovar, Sar
tiago Ledn Aveleyra, Tomas Lopez Garcia, Eleazar Roberto Lépez Granado
Ivdn Reynaldo Manjarrez Meneses, Federico Mora Martinez, Lorena Rio
Martinez, Rolando Alfonso Solis Obregdn, Francisco Fernando Solis Ped
Miguel Angel Toscano Velasco y Walter Alberto Widmer Lépez, son diputados
integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de un total de Ic
sesenta y seis (fojas cincuenta y uno a cincuenta y seis del expediente).

Los veintidds diputados cuyos nombres aparecen en el parrafo preceder
son quienes signan la demanda de accién de inconstitucionalidad y considerar
lo dispuesto por el articulo 37 transcrito, asi como lo informado por el president
de la Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en cuant
al total de diputados que integran dicho 6rgano legislativo, debe concluirse qt
los veintidés diputados promoventes representan el treinta y tres punto treinte
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tres por ciento de los integrantes de la Asamblea Legislativa y toda vez que
presente accién se plantea en contra de normas reformadas por la refer
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se concluye que la parte actora cuer
con la legitimacion necesaria para ejercitar la presente accion de inconstituci
nalidad.

No es obstaculo para lo considerado que la Jefatura de Gobierno del Distri
Federal, sostenga que la parte actora no retne el porcentaje requerido pol
articulo 105, fraccion I1, inciso e), de la Constitucion Federal, ya que la demanc
de accién de inconstitucionalidad no fue firmada por tres diputados, a pesar |
gue sus nombres si aparecen en ésta, ademas de que de las constancias de m:
de diputados que obran en el expediente, del cuatro de julio de dos mil (foj:
diecisiete y veintiséis), se aprecia que fueron electos los diputados Jacol
Manfredo Bonilla Cedillo y Francisco Fernando Solis Pedn, pero que no exist
certeza de que quienes firman la demanda con tales apellidos sean los diputa
a que se refieren las constancias aludidas, ya que sélo aparecen como Jac
Bonilla Cedillo y Francisco Solis Peon, sin asentarse los nombres de Manfrec
en el primero y Fernando en el segundo.

Lo anterior, habida cuenta que mediante proveido del dos de octubre de d
mil, la Ministra instructora tuvo por no presentados a Camilo Campos Lope:
Ana Laura Luna Coria y Arnold Ricalde de Jager, interponiendo la present
accion personal respecto de quienes precisamente se alude no signaror
demanda vy, en lo relativo a la objecion de que no se asentaron los nombr
completos de los diputados, resulta indiscutible que lo apuntado sélo se trata
una omisién manifiesta, que no puede ni debe considerarse traiga consigo fa
de certeza de los citados signantes, maxime si se atiende que sus nombre
contienen tanto al inicio como al final de la demanda en una relacién en la q
aparecen el resto de los diputados promoventes.

Cabe agregar que la ley no prohibe que una persona con dos nombres, en
actos publicos solo asiente uno de ellos junto con sus apellidos, por lo que rest
irrelevante que en el caso los promoventes sélo asentaran uno de ellos.

Asi las cosas, y no existiendo ninguna otra causa de improcedencia diver
a la ya analizada o sobreseimiento que hagan valer las partes o que advierta
Alto Tribunal, se procedera al andlisis de los conceptos de invalidez aducido:

CUARTO. En los referidos conceptos de invalidez se sefala en sintesis:

1. Que el articulo 334, fraccion lll, reformado del Cddigo Penal para el
Distrito Federal, cuya invalidez se demanda, es contrario a las garantias indi
duales contenidas en los articulos 1o., 14 y 22, en relacién con el articulo 1
todos de la Constitucién General de la Republica, por lo siguiente:

a) Porque nadie puede ser privado de la vida sino mediante juicio seguic
ante los tribunales previamente establecidos.

b) Que la legislacion “establece que la vida humana se inicia a partir de |
concepcion” y asi lo establecen diversas disposiciones, entre ellas el articulo ¢
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fracciones I, Il y 1V, del Reglamento de la Ley General de Salud, el articulc
22 del Cdédigo Civil del Distrito Federal y el articulo 329 del Cédigo Penal del
Distrito Federal.

¢) Que México ha suscrito declaraciones, pactos y convenciones, en las g
destacan diversos derechos relativos a la vida y tales son obligatorios en térmir
del articulo 133 de la Constitucién Federal, por lo que toda ley que les contr:
venga es inconstitucional, considerando que los tratados internacionales
ubican jerarquicamente por encima de las leyes federales.

d) Que el legislador no puede aprobar ley alguna que vaya en contra de
garantia individual que reconoce el derecho a la vida, ni puede limitar lo
derechos individuales reconocidos como garantias, pues ello atenta contra
articulo 1o. constitucional.

e) Que el articulo 14 constitucional contiene las garantias de las persona:
sus derechos; que el legislador debe legislar en las materias que permitan el resj
de todos y cada uno de los derechos humanos, sin que pueda limitar los derec
individuales reconocidos como garantias, pues de lo contrario se suspenderiz
garantia a que alude el articulo 10. constitucional; que con el precepto impu
nado se atenta contra la garantia que tiene todo gobernado a que el Estad
otorgue la proteccion de sus derechos, como lo es el derecho a la vida.

f) Que con la reforma al articulo 334, fraccion lll, del Cédigo Penal para e
Distrito Federal, cuya invalidez se demanda, se aplica la muerte por eutanas
la cual es una conducta antijuridica.

2. Que el adicionado articulo 131 bis del C4digo de Procedimientos Penals
del Distrito Federal, cuya invalidez se demanda, es contrario a los articulos 1
14, 16, 20, 21 y 49 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano

a) Que se violan los articulos 14 y 16 constitucionales al no existir una le
expedida con anterioridad que faculte al Ministerio Publico para autorizar I
interrupcién de un embarazo; que corresponde a la Ley Organica de la Procu
duria de Justicia del Distrito Federal y previamente a la Constitucion Feder:
otorgar dicha facultad.

b) Que las facultades del Ministerio Publico se encuentran enunciadas ¢
forma limitativa en los articulos 20 y 21 constitucionales y la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal regula su actividad y
facultad de ordenar la interrupcién de un embarazo no se encuentra establec
en tales ordenamientos.

c¢) Que si bien el articulo 20 constitucional determina la atencién médica d
urgencia, ello s6lo es un derecho de la victima y la facultad que se otorga
Ministerio Publico en el articulo 131 bis impugnado, es como resultado de |
posible comision de un delito.

d) Que conforme con el articulo 21 constitucional, es la autoridad judicial ¢
quien corresponde la imposicién de las penas y al Ministerio Pablico la inves
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tigacion y persecucion de los delitos, por lo que la ejecucion de las penas
competencia de otra autoridad y no del Ministerio Publico.

e) Que el articulo 49 de la Constitucién Federal prohibe la reunién de dos
mas poderes en una misma persona y en el caso, el articulo impugnado L
facultades del Ministerio Publico con facultades propias de la autoridad judicia

QUINTO. Previo al estudio de los sintetizados conceptos de invalidez y dad
la complejidad de éstos, se estima conveniente precisar acto continuo los pun
controvertidos, a fin de circunscribir a ellos el andlisis constitucional de est
Alto Tribunal, sin entrar al estudio de ninguna otra cuestion.

En la presente accion de inconstitucionalidad Unicamente se plantea
inconstitucionalidad de la fraccion Il del articulo 334 del Codigo Penal del
Distrito Federal y del numeral 131 bis del Cédigo de Procedimientos Penale
para la indicada localidad, adicionados a los citados ordenamientos, mediar
la reforma publicada en {aaceta Oficial del Distrito Federatle veinticuatro
de agosto de dos mil.

Por lo que respecta al primero de los preceptos impugnados, articulo 33
fraccion lll, del Cadigo Penal para el Distrito Federal, se desprende que Ic
planteamientos de su inconstitucionalidad, en esencia, se hacen consistir en

a) Falta de motivacion de la disposicion;

b) Vulneracién al principio de certeza en materia penal; y,

¢) Violacion a las garantias de igualdad y respeto a la vida, consignadas
diversos preceptos constitucionales y en tratados internacionales signados |
México.

El numeral cuya invalidez se demanda, en la fraccion impugnada sefia
textualmente:

“Articulo 334. No se aplicara sancion:

“111. Cuando a juicio de dos médicos especialistas exista razén suficiente pal
diagnosticar que el producto presenta alteraciones genéticas o congénitas ¢
puedan dar como resultado dafios fisicos o mentales, al limite que puedan po
en riesgo la sobrevivencia del mismo, siempre que se tenga el consentimier
de la mujer embarazada.

“En los casos contemplados en las fracciones I, Il y Il los médicos tendra
la obligacidon de proporcionar a la mujer embarazada, informaciéon objetiva
veraz, suficiente y oportuna sobre los procedimientos, riesgos, consecuencia
efectos; asi como de los apoyos y alternativas existentes, para que la mu
embarazada pueda tomar la decision de manera libre, informada y responsabl

De lo anterior se advierte que la fraccion IIl del articulo 334 del Codigo Pene
del Distrito Federal que se impugna en este procedimiento, prevé una excu
absolutoria en tanto que en dicha hip6tesis segun lo dispuesto “no se aplice
sancién”, en los casos expresamente sefialados.
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En relacion con lo anterior, resulta trascendente precisar que las excus
absolutorias son aquellas causas que, dejando subsistente el caracter delic
de la conducta o hecho tipificado como delito en la ley, impiden la aplicacion de |
pena, es decir, no obstante configurarse el tipo penal, impiden la sancién ¢
sujeto activo en casos especificos, como en la especie sucede cuando la me
decide interrumpir el proceso de gestacion ante el diagnéstico de dos médic
especialistas en el sentido de que el producto de la concepcién presenta alte
ciones genéticas o congénitas que pueden dar como resultado dafios fisico
mentales, al limite que puedan poner en riesgo la sobrevivencia de dict
producto, pues no obstante configurarse el tipo penal y caracter delictivo de
conducta, ésta no se sanciona.

Ahora, a diferencia de lo anterior, es caracteristica de las excluyentes
responsabilidad el impedir que ésta surja; no se trata de una responsabilidad
existe originalmente, sino que la conducta tipificada en la ley no es incriminabl
desde el inicio, siendo ello precisamente lo que determina la diferencia con |
excusas absolutorias, pues en éstas la conducta es incriminable, sin embargc
es sancionable.

Por tanto, las excusas absolutorias, propiamente dichas, no relevan al suj
activo de su responsabilidad en la comision de la conducta tipica, sino qt
determinan su impunibilidad.

Las citadas excusas son determinadas por el érgano legislativo, atendien
a las circunstancias actuales y particulares que rigen a la sociedad en el mome
de la emision de la ley y a que sus integrantes en representacion de dic
sociedad, estiman deben ser establecidas para no sancionar determinadas
ductas tipicamente reguladas, siempre y cuando se den las hipotesis lege
establecidas para ello, como en el caso ocurre si el producto de la concepci
presenta alteraciones genéticas o congénitas que, como ya se indico, pueden
como resultado dafios fisicos 0 mentales, al limite que puedan poner en ries
la sobrevivencia de dicha concepcion.

Asi, de la hipdtesis prevista en el articulo 334, fraccion I, del Codigo Pene
impugnado, se advierte que su aplicacion presupone las siguientes circunstanci

I. Que se haya cometido el delito de aborto (Que una o varias personas hay
producido la muerte del producto de la concepcién en cualquier momento de
prefiez).

[I. Que previo a lo anterior:

1) Dos médicos especialistas hubieren emitido juicio en el sentido de qu
existe razon suficiente para diagnosticar:

a) Que el producto de la concepcion presenta alteraciones genéticas
congénitas;

b) Que dichas alteraciones pueden dar como resultado dafos fisicos
mentales; vy,

¢) Que dichos dafios puedan poner en riesgo la sobrevivencia del product
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2) Que exista consentimiento de la mujer embarazada.

3) Que dicho consentimiento responda a una decision libre, informada
responsable.

4) Que como garantia de que la decision relne las caracteristicas especifi
das, los médicos que hicieron el diagnostico hayan proporcionado a la muj
embarazada una informacion objetiva, veraz, suficiente y oportuna.

5) Que tal informaciéon comprenda, por una parte, los procedimientos, ries
gos, consecuencias y efectos; y, por otra, los apoyos y alternativas existente!

Cabe precisar que resulta logico inferir, que como una garantia para I
personas que intervengan en la muerte del producto de la concepcion, en el c
especifico, cumpliendo minuciosamente todos y cada uno de los requisitc
exigidos, deben existir las constancias necesarias, sustentadas en pruebas
neas que acrediten dicho cumplimiento, pues es claro que si ho esta demostr:
alguno de ellos, la autoridad respectiva puede llegar a la conclusion de que
se actualiza la excusa absolutoria a que se refiere el citado numeral en la fracc
materia de impugnacion, para el delito de aborto.

Es evidente como queda asentado, que la consecuencia de la demostrac
fehaciente del cumplimiento de tales requisitos exigidos, trae consigo la concl
sion, en los estrictos términos de la norma materia de andlisis, de la no aplicaci
de la sancion prevista en los articulos 330 a 333 del Cédigo Penal para el Distr
Federal, en relacion con las personas que hubieren incurrido en dicha condu
delictiva.

No escapa a este Alto Tribunal, que los requisitos previstos en el preceder
inciso 1), son de naturaleza médicay, por lo mismo, se encuentran condicionac
a la evolucién de la ciencia, sin embargo, es ldgico que la responsabilidad ¢
diagndstico, en su caso, correspondera a los dos médicos especialistas a
alude la norma y que de llegar a producirse el aborto, podran sin duda s
analizados por otros médicos especialistas, a fin de que el Ministerio Publico
la autoridad jurisdiccional, estén en aptitud de determinar si tales diagndstic
iniciales tuvieron la sustentacion idonea y fueron claros para quienes sin s
peritos en la materia, como en su caso lo puede ser la mujer embarazada, le <
entendibles en cuanto a sus conclusiones.

Asimismo, es inconcuso que del cumplimiento de los referidos requisitos
gue alude la norma, deben existir constancias, al igual que de las prueb
cientificas en que se sustente el diagndstico, mismas que no dejen lugar a du
de su realizacién y que se refieren al producto de la concepcién en el ca
especifico.

En tal orden de ideas, una vez precisado el alcance de la norma cu
inconstitucionalidad se plantea, procede examinar el primero de los concept
de invalidez aducidos, relativo a su falta de motivacion.

Sostiene el procurador general de la Republica que el numeral 16 de
Constitucién Federal contiene un mandato para todas las autoridades; que €
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Alto Tribunal ha establecido que dada la naturaleza del acto legislativo, s
fundamentacion y motivacion se realiza de una manggeneris/ la iniciativa

de una ley, asi como los dictdmenes y debates que se realizan forman parte
proceso legislativo; que la fundamentacion se satisface cuando el 6rgano leg
lador actta dentro de los limites que la Constitucién le confiere y la motivacio
cuando las normas generales que el 6rgano colegiado emite, se refierer
relaciones sociales que reclaman ser juridicamente reguladas.

Que por tanto, para cumplir el aludido requisito de motivacion debe existi
el reconocimiento que haga el legislador de las necesidades y reclamos de
sociedad que demanden una solucidn a través de una debida regulacion juridi
siendo necesario que las normas que se emitan correspondan a las relacic
sociales que se pretende regular; que si bien el articulo 334, fraccion lll, d
Cddigo Penal para el Distrito Federal, impugnado, cumple con la fundament:
cién al actuar el 6rgano legislativo dentro de los limites de las atribuciones qt
la Ley Fundamental le confiere en el numeral 122 para legislar en materia pen
no cumplié con el requisito relativo a la motivacién al no estar dirigida la reforme
a relaciones sociales que deberian ser juridicamente reguladas.

Que como se advierte de las consideraciones que se hicieron valer en
iniciativa, dictamen y debates, puede inferirse que éstos se enfocaron a tratar
justificar que con la reforma se garantizaria la salud de la mujer y su derechc
decidir sobre su cuerpo, y las relaciones sociales que reclamaban de u
regulacion, correspondian al problema de salud publica que representa pare
pais las muertes de mujeres embarazadas con motivo de abortos ilegales pre
cados en lugares insalubres, por personas sin la experiencia y capacidad prc
sional, por lo cual la norma que se impugna no se refiere a la relaciéon soci
indicada, al establecer la despenalizacion del aborto eugenésico en determina
circunstancias en el Distrito Federal, a lo cual no aludié concretamente
legislador, al no advertirse en el proceso correspondiente argumentacion
especificas.

Que la comision del 6rgano legislativo, al referirse a la reforma relative
expreso: “...consideramos que el eje central de esta reforma lo constituye
derecho a la vida y la salud de la mujer embarazada, por lo que la reforn
propuesta en la iniciativa para excluir la punicion del aborto cuando po
indicacion médica se permita suponer que el producto presenta alteracion
genéticas o congénitas que pueden dar como resultado graves dafios fisicc
mentales en el mismo, es procedente... esta hip6tesis nos permite prote
ademas de los derechos enunciados anteriormente, a la familia y a la parej
esencialmente el derecho de un ser por nacer, a nacer sano y bien dotz
biologicamente para su posterior desarrollo fisico y psiquico...”.

Que del andlisis del texto de la norma impugnada, se desprende que ésta
brinda certeza juridica sobre los casos que comprende, pues la realidad c
regula corresponde a situaciones no comprobadas y especulativas, esto es, qu



200 TERESA LOBO

supuestos a que se refiere son simples posibilidades, como lo es el que

alteraciones de que se trata “puedan dar como resultado dafios fisicos o mer
les” o que tales dafios se ubiquen “al limite que puedan poner en riesgo

sobrevivencia” del producto de la concepcion, sin que se pueda establece
partir del examen del proceso legislativo de manera especifica, por qué es
posibilidades justifican una muerte, que no sera hipotética sino real, sin justif
carse debidamente la excepcién que se establece respecto al derecho a la v
gue existe falta de adecuacion entre la realidad que se pretendié regular y
norma emitida, toda vez que en una parte del dictamen relativo se expresa
manera contradictoria que “el eje central de la reforma lo constituye el derect
alaviday la salud de la mujer embarazada” y enseguida se alude a que la refor
permite proteger, entre otros, esencialmente “el derecho de un ser por nace
nacer sano y bien dotado biolégicamente para su posterior desarrollo”.

Ahora, como rectamente aduce el procurador general de la Republica, e:
Alto Tribunal ha sostenido en la jurisprudencia del rubFGNDAMENTACION
Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA', que la fundamen-
tacion y motivacion de un acto legislativo debe entenderse satisfecha cuando
Congreso que expide la ley esta constitucionalmente facultado para ello y |
leyes que emite se refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicame
reguladas.

La jurisprudencia en cita, consultable en la pagina cuatrocientos veintidd
del Informe correspondiente al afio de mil novecientos setenta y cinco, Prime
Parte, Pleno, es del tenor literal siguiente:

“ FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLA-
TIVA. En el texto de la ley no es indispensable expresar la fundamentacion y
motivacion de un ordenamiento legal determinado, pues generalmente ello
realiza en la exposicidn de motivos de la iniciativa correspondiente. Est
Tribunal Pleno ha establecido que por fundamentacion y motivacion de un ac
legislativo se debe entender la circunstancia de que el Congreso que expide
ley, constitucionalmente esta facultado para ello, ya que estos requisitos,
tratandose de actos legislativos, se satisfacen cuando actta dentro de los lim
de las atribuciones que la Constitucion correspondiente le confieren (fundame
tacion), y cuando las leyes que emite se refieren a resoluciones sociales ¢
reclaman ser juridicamente reguladas (motivacion); sin que esto impliqu
gue todas y cada una de las disposiciones que integran estos ordenamier
deban ser necesariamente materia de una motivacion especifica”.

En el caso concreto, como bien sefiala el Procurador, la fundamentacion
la reforma impugnada se encuentra debidamente satisfecha, atendiendo a qu
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, esta constitucionalmente facultad
para emitir leyes en materia penal, de conformidad con lo dispuesto por
articulo 122, apartado C, base primera, fraccion V, inciso h), de la Constitucio
Federal, que dispone:
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“Articulo 122. ...

“C. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se sujetara a las siguiente
bases:”

“Base primera. Respecto a la Asamblea Legislativa:

“V. La Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto de Gobierno.
tendra las siguientes facultades:

“h) Legislar en las materias civil y penal; normar el organismo protector de
los derechos humanos, participacion ciudadana, defensoria de oficio, notaria
y registro publico de la propiedad y de comercio”.

Lo anterior, maxime si se atiende a que en la reforma en que se cred la fracci
V, inciso h), antes transcrita, se emitid el articulo undécimo transitorio en el cus
se dispuso que la facultad de dicha asamblea para legislar en materias civi
penal, entraria en vigor el primero de enero de mil novecientos noventa y nue\
y en el presente caso el decreto impugnado por el cual la multirreferida Asambl
Legislativa emitié la norma general impugnada, fue publicado el veinticuatrc
de agosto de dos mil, lo cual evidencia que en esta Ultima fecha dicho 6rgal
legislativo ya contaba con la facultad de legislar en materia penal.

Por lo que se refiere al requisito de la motivacién, como antes se asento,
procurador general de la Republica sostiene que en las consideraciones que
hicieron valer en la iniciativa, dictamen y debates, que concluyeron con |
reforma del precepto cuya invalidez se demanda, se advierte que las relaciot
sociales que reclamaban regulacion, correspondian al problema que significa
para el pais la muerte de mujeres embarazadas con motivo de abortos ilega
practicados en lugares insalubres por personas sin experiencia y capacic
profesional y la norma impugnada de que se trata, se refiere a la despenalizac
del “aborto eugenésico” en determinadas circunstancias, a lo cual no se aluc
en el proceso legislativo.

Debe sefialarse que respecto a que este Maximo Tribunal ha sustentado
el requisito de motivacion, tratandose de leyes, se satisface cuando las ley
que emite el érgano legislativo se refieren a relaciones sociales que reclam
ser juridicamente reguladas, en primer lugar debe decirse que dicha motivaci
se puede desprender de la totalidad del procedimiento legislativo y no Gnic
mente de la exposicion de motivos, iniciativa o dictamenes, considerando qt
todos los actos que integran el procedimiento legislativo estan plenamen
vinculados entre siy forman una unidad en su conjunto y, en segundo lugar, g
se debe atender a una relacién social que el legislador considere prudente regt

Ahora bien, respecto del segundo aspecto debe precisarse que a esta Supr
Corte de Justicia de la Nacién, sélo le corresponde verificar la existencia form
de la motivacién de la norma y no asi la deficiencia o adecuacion de la mism
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En este orden de ideas, si en el caso concreto del proceso legislativo g
culminé con la reforma del articulo 334, fraccion lll, del Cédigo Penal para e
Distrito Federal impugnado, se precisé que la relacién social que reclamaba
una regulacion, correspondia al problema de salud publica que representan p
el pais las muertes de mujeres embarazadas con motivo de abortos ilegales,
evidencia que la relaciéon social a regular fue dicha practica, es decir, |
realizacién de abortos ilegales y, si en el dispositivo de mérito se despenaliza
aborto eugenésico en determinadas circunstancias, como sefiala el procura
general, es inconcuso que tal norma tiende a impedir la practica del abort
aungue sélo sea con motivo de los supuestos contemplados en el precept
fraccion correspondientes. Por tanto, es de estimar que el requisito de motivaci
analizado también se encuentra satisfecho al establecerse en el multicita
numeral una razonabilidad para que el cuerpo legislativo se pronunciara sok
el aspecto formal a cumplir, ya que se plante6 un problema real sobre el abol
y se emitié a consideracion del cuerpo legislativo una solucion para ello.

No es obstéculo alguno para lo anterior, que durante dicho proceso legislatiy
se aludiera o no especificamente al aborto eugenésico, atendiendo a que cc
guedé evidenciado, la relacion social a regular fue la practica del aborto ilege

Tampoco constituye obstaculo alguno para considerar satisfecho el requisi
de motivacion analizado, el argumento del procurador, relativo a que del analis
del texto de la norma impugnada se desprende que ésta no brinda certeza juric
sobre los casos que comprende, ya que los supuestos a que se refiere
“simples posibilidades” y, que existe contradiccion en el dictamen relativo, a
sefialarse que el eje central de la reforma lo constituye el derecho a la vida y
salud de la mujer embarazada y, posteriormente indicarse que tal reforn
permite proteger, entre otros, esencialmente el derecho de un ser por nace
nacer sano y bien dotado biol6gicamente para su posterior desarrollo; toda v
gue la aludida certeza juridica no incide para poder considerar motivada la norr
de que se trata, al referirse a una cuestion diversa.

Siendo inexistente la contradiccion indicada, ya que aun cuando el eje cent
de la reforma lo constituya el derecho a la vida y salud de la mujer embarazac
ello no impide que tal reforma permita proteger, como se expone, entre otr:
cuestiones, el derecho de un ser por nacer en la forma con antelacion precise

En consecuencia, es infundado el argumento relativo, en el sentido de que
reforma que culminé con la emision del articulo 334, fraccion I, no cumple
con el requisito de motivacion a que se refiere el numeral 16 de la Constitucic
Federal de la Republica.

Por otra parte, el segundo de los argumentos de inconstitucionalidad se apc
en que la fraccién materia de impugnacion vulnera el principio de certeza €
materia penal, consignado en el articulo 14 de la Norma Fundamental,
establecer este dltimo: “...En los juicios del orden criminal queda prohibidc
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imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata”.

Del precedente analisis del articulo 334, fraccién I, del Cédigo Penal par
el Distrito Federal, se concluye de forma evidente que en dicha fraccion <
contempla una disposicién totalmente ajena al principio de certeza aludido, pi
virtud de que lo Unico que se determina es que reuniéndose los requisitos «
especificados, no se impondra la pena sefialada en las disposiciones relacione
con el delito de aborto. Por consiguiente, es claro que a través de la cita
fraccion no se autoriza a imponer una pena por analogia o mayoria de razoén,
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trate.

Es conveniente precisar, que aun en el supuesto de considerar que la situac
descrita debiera estar determinada con precisién, para poder llegar a concl
gue se est4 en el caso de no imponer la pena correspondiente al delito cometi
se estima que es inconcuso que en la fraccion analizada se dan los elemer
suficientes para determinar, en cada caso especifico, si se llenaron los supue:
de la normay que tratandose de situaciones futuras e inciertas, corresponde
las autoridades que conozcan de los casos concretos, determinar si se reunie
0 Nno estos requisitos y si en algun caso se llegara a la conclusidon que no
cumplieron éstos, lI6gicamente no se podria dejar de aplicar la sancion estab
cida en la ley, todo lo cual evidencia que la fraccion multirreferida cuenta col
los elementos suficientes para su correcta aplicacion.

En el tercero y ultimo planteamiento, relativo al articulo 334, fraccion Ill, del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, se argumenta que éste viola la garan
de igualdad contenida en el articulo 10., la de respeto a la vida, consignada
los numerales 14 y 22, en relacién con el 17, todos de la Constitucién Feder
asi como aquellos tratados internacionales signados por México, en los cua
se establece la proteccion a la vida.

Ahora bien, para determinar si las normas cuya invalidez se demanda sor
no contrarias a la Constitucién Federal, es necesario que esta Suprema Corte
Justicia de la Nacion determine inicialmente si la Constitucion Federal prev
como derecho fundamental el derecho a la vida, para lo cual se analizaran |
articulos lo., 14 y 22 constitucionales.

Es primordial dejar sentado que el estudio de los conceptos de invalidez q
se hacen valer, se hara a la luz de las disposiciones constitucionales vigente
partir de las reformas y adiciones a la Constitucion Federal, publicadas en
Diario Oficial de la Federaciomrl catorce de agosto de dos mil uno, aun cuando
la presentacién de la accion de inconstitucionalidad fue anterior a dicha publ
cacion, en tanto que dicha accién es un medio de control de la constitucionalid
de las normas generales, emitidas por alguno de los 6érganos que enuncic
articulo 105, fraccion Il, de la Constitucién Federal y, por ende, a nada practic
conduciria examinar la constitucionalidad de la ley frente a disposiciones qu
ya dejaron de tener vigencia.
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El articulo 10. constitucional dispone:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las
garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran restringirse
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma estable

“Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavc
del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hect
su libertad y la proteccion de las leyes.

“Queda prohibida toda discriminacidon motivada por origen étnico o nacio-
nal, el género, la edad, las capacidades diferentes, la condiciéon social, |
condiciones de salud, la religidn, las opiniones, las preferencias, el estado ci
o0 cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anula
menoscabar los derechos y libertades de las personas”.

El articulo antes transcrito contiene el principio de igualdad de todos lo:
individuos que se encuentren en el territorio nacional, ya que les otorga el go
de los derechos que la Constitucién consagra sin distincion de nacionalida
raza, religion, sexo, etcétera, es decir, el alcance del derecho de iguald
consagrado en este precepto se extiende a todo individuo, a todo ser human

De igual forma, prohibe la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos
prohibe todo tipo de discriminacién que atente contra la dignidad human
y menoscabe los derechos y libertades de las personas, asi entonces,
precepto establece un derecho de igualdad para todos los gobernados.

Por su parte, el articulo 14 constitucional en su segundo parrafo dispone:

“Articulo 14. ...

“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedade
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales prev
mente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

El articulo transcrito en su parte conducente, contiene el derecho o garan
de audiencia. Este precepto constitucional comprende como derechos prote
dos la vida, la libertad, las propiedades, las posesiones y los derechos, sefiala
como elementos del derecho constitucional de audiencia, el juicio ante Ic
tribunales previamente establecidos en los que se sigan las formalidades es
ciales del procedimiento.

De igual manera, de este precepto se desprende que la Constitucion Fed:
reconoce como derecho fundamental, entre otros, el derecho a la vida, y
tajante al disponer expresamente que nadie puede ser privado de ella, s
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el g
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme alas ley
expedidas con anterioridad al hecho.

Asi es, el articulo 14 constitucional reconoce como derecho fundament:
inherente a todo ser humano, el derecho a la vida y protege este derecho
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manera general, es decir, protege toda manifestacion de vida humana, inc
pendientemente del proceso biolégico en el que se encuentre.

Por su parte, el articulo 22 de la Constitucion Federal, en su cuarto parra
preve:

“Articulo 22. ...

“Quedatambién prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en cuan
a los demas, soélo podra imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera.
parricida, al homicida con alevosia, premeditacion o ventaja, al incendiaric
al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves ¢
orden militar”.

Del articulo transcrito se desprende que nuestra Constitucion Federal perm
gue se imponga la pena de muerte en determinados casos.

No obstante lo anterior, dicho mandamiento se debe interpretar de mane
excepcional, ello encuentra sustento en que la locucion “podra” gramaticalme
te entrafia la facultad para hacer alguna cosa, por lo que es valido concluir g
atendiendo a dicho dispositivo constitucional laimposicion de la pena de muert
o bien, la privaciéon de la vida, Gnicamente puede ser concebida de mane
excepcional, siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en
articulo 14 constitucional, en el caso de la comisién de alguno de los delitos q
estan contemplados textualmente en el articulo 22, los cuales son: traidor a
patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida con alevosia, premeditacit
0 ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata,
finalmente a los reos de delitos graves del orden militar.

Fuera de los casos mencionados anteriormente, nuestra Constitucion
contempla otra causa por la cual se pueda privar de la vida a alguien.

De lo anterior se infiere que la teleologia constitucional consiste en que |
pena de muerte es de aplicacion excepcional, ya que Unicamente se podra apl
cuando se esté ante alguno de los casos que sefiala el catélogo cerrado que
nuestra Constitucion Federal en el cuarto parrafo del citado numeral, sin pos
bilidad de extensién a casos distintos.

Este numeral nos confirma que nuestra Constitucion Federal protege con
derecho fundamental la vida, esto es asi ya que, tal como se sefiald, la Const
cién permite que se aplique la pena de muerte Unicamente en determinac
casos, por lo que si esta pena se encuentra limitada, es claro que el va
fundamental que es la vida, se encuentra protegido por nuestra Constituci
Federal.

Asi entonces, el articulo 22 constitucional al prohibir la pena de muerte
reitera el criterio que sostiene el articulo 14 constitucional referente a la prote
cién de la vida.

Por tanto, de un andlisis integral de todos los articulos sefialados con anter
ridad, es valido concluir que nuestra Constitucién Federal protege el derechc
la vida de todas las personas, pues contempla a la vida como un derec
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fundamental inherente a todo ser humano, ya que es un derecho supremo del
humano, sin el cual no cabe la existencia y el disfrute de los demas derecho:s

Por lo que se refiere al articulo 17 constitucional, la parte actora argumen
en sus conceptos de invalidez que el Estado debe velar por el orden publicc
respeto de todos y cada uno de los derechos otorgados por la Constituci
Federal, entre ellos el derecho a la vida, sin embargo, del analisis del articulo
no se aprecia que este numeral se refiera a la proteccion del derecho a la vic

Una vez determinado que la Constitucion Federal si protege el derecho a
vida, es pertinente analizar si nuestra Constitucion protege la vida humana des
el momento de su concepcion.

Al respecto, el articulo 40. constitucional dispone:

“Articulo 40. El varén y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera |l
organizacion y el desarrollo de la familia.

“Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e infc
mada sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos.

“Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La ley definira Ie
bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecer
concurrencia de la Federacién y las entidades federativas en materia de salul
dad general, conforme a lo que dispone la fraccién XVI del articulo 73 de est
Constitucion.

“Toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su de
rrollo y bienestar.

“Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa. La le!
establecerd los instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objeti

“Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccién de sus necesidades
alimentacién, salud, educacién y sano esparcimiento para su desarrollo integr

“Los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar est
derechos. El Estado proveera lo necesario para propiciar el respeto a la dignic
de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos.

“El Estado otorgard facilidades a los particulares para que se coadyuven
cumplimiento de los derechos de la nifiez”.

El articulo transcrito consta de varios ordenamientos relativos a:

a) La igualdad juridica entre el varén y la mujer;

b) La proteccion y fomento del ndcleo familiar y la paternidad responsable

c) El derecho que todas la personas tienen para decidir libremente sobre
namero y espaciamiento de sus hijos;

d) La responsabilidad de los padres y el apoyo institucional para la satisfa
cion de las necesidades y salvaguarda de los derechos fundamentales de la ni

e) La proteccién de la salud; y,

f) El derecho de todas las personas a tener una vivienda digna.

En general, el contenido de este precepto constitucional es un marco |
seguridad para la familia y proteccién de la sociedad, ya que comprende
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bienestar fisico y mental del ser humano y la asistencia para su adecua
desarrollo y el mejoramiento de su calidad de vida consagrando derechos
igualdad, de salud, de vivienda, de alimentacion, etcétera.

De lo anterior se desprende que la teleologia de este articulo, es la procurac
de la salud y el bienestar de los seres humanos y ello se confirma con
exposicion de motivos y con los dictamenes de las Camaras de Senadores y
Diputados que dieron origen a las reformas y adiciones al articulo 40. constit
cional, de fecha tres de febrero de mil novecientos ochenta y tres, en las que
sus partes conducentes sefalan:

Exposicién de Motivos.

“...Por ello, los gobiernos de la Revolucion han estado atentos a destinar a
salud, los mayores recursos posibles y a continuar la tarea permanente
modernizar la legislacién sanitaria. La rica y vasta legislacién se ocupay
de cuestiones que inicialmente no eran contempladas por la norma sanitat
como son la prevencién de invalidez y rehabilitacion de invalidos, disposicior
de érganos, tejidos y cadaveres; control de alimentos, bebidas y medicament
estupefacientes y psicotrépicos; protecciéon de la salud de la nifiez y de I
ancianos; mejoramiento y cuidado del medio ambiente.

“...Es necesario elevar al rango del derecho a la proteccién de la salu
consagrandolo en el articulo 40. de nuestra Carta Magna como una nue
garantia social.

“Por sucesivas reformas y adiciones, el articulo 40. de nuestra Carta Mag!
contiene derechos y principios de la mayor trascendencia para el bienestar de
familia: la igualdad del hombre y la mujer; la organizacién y desarrollo familia-
res; la paternidad responsable, cimiento de la planificacién familiar libre e
informada; el derecho del menor a la salud fisica y mental y a su subsistenc
bésica, y la correlativa responsabilidad del Estado...”.

Dictamen de la CAmara de Senadores.

“...Por otra parte, nuestra Constitucion, por primera vez en el deveni
historico-constitucional del mundo, incorporé en su articulado preceptos d
caracter social, tendientes a brindar tutela, proteccion y auxilio a las clast
sociales econdmicamente débiles, a los trabajadores y campesinos que, cor
labor callada y eficaz, han propiciado y fortalecido el progreso de México
Asimismo, en nuestra Constitucién se contienen disposiciones para atender ¢
familia, a los infantes y a los jovenes.

“Preocupacion constante de los mexicanos ha sido atender correctamente
necesaria salud de los miembros de nuestra comunidad, para que puec
desarrollar plenamente sus facultades fisicas e intelectuales, para que desen
filen sus actividades con entera capacidad y entusiasmo, para que la vida
constituya un sufrimiento, sino un decurso de funciones intensas y fructifere
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tanto para lograr bienestar material como satisfacciones de indole espiritual;
una palabra, para propiciar y estimular la plena expansién de la persona huma

“De esta forma, como garantias sociales de salud de que gozan los mexit
nos, entre otras, encontramos: la obligacién que tienen los patrones de obser
los preceptos legales sobre higiene y seguridad para prevenir accidentes
trabajo, y para que éste se verifique con las mayores garantias para la salud
vida de los trabajadores; el establecimiento del Instituto Mexicano del Segur
Social para atender los requerimientos de la salud y, basicamente, su quebr
tamiento y cubrir seguros de invalidez, de vida y de cesacion involuntaria de
trabajo; el deber que tienen las sociedades cooperativas para la construccién
casas baratas e higiénicas; la responsabilidad patronal de los accidentes de tra
y de las enfermedades profesionales; las aportaciones para el fondo nacional
la vivienda; la debida atencién y descansos para la mujer embarazada, pret
diendo con esto no sélo velar por su salud propia, sino también por la del futul
hijo quien, de esta manera, desde antes de su nacimiento goza de la protecc
de derecho y del Estado.

“Otra disposicion constitucional referida a cuestiones de salud es el articul
40., fundamentalmente porque tiende a preservar el desarrollo de la familia
porgue sefiala el deber de los progenitores de preservar el derecho que tiener
menores a atender sus necesidades y, muy especialmente, su salud tanto fi
como mental.

“El articulo 40. constitucional asi adicionado se constituira indudablemente
en la medida en que tienda a la proteccion de la parte més sensible de la societ
la familia, la nifiez y los beneficios fundamentales para la vida digna de lo
hombres en un verdadero catalogo trascendente de los minimos de biene:
elevados a la maxima jerarquia juridica...”

Dictamen de la Camara de Diputados.

“...La salud se define como un estado de completo bienestar fisico, mental
social y no solamente como la ausencia de enfermedad. Disfrutar del nivel m
alto de salud posible debe constituir uno de los derechos fundamentales de tc
mexicano sin distincién alguna.

“El derecho a la proteccion de la salud debe alcanzar por igual, desde
momento de la gestacion, tanto a la futura madre como al hijo. Sin importar sex
tanto al joven como al anciano, del inicio al término de la vida, no sélo
prolongandola, sino haciéndola mas grata dandole mayor calidad, haciéndc
mas digna de ser vivida...”

De lo anterior se desprende que este precepto constitucional considera
fundamental importancia la procuracion de la salud de los seres humanc
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buscando con ello el pleno desarrollo y bienestar de la sociedad en general. C:
resaltar que este precepto también protege la salud del producto de la conc
cién, tal y como se sefiala en la exposicion de motivos y en los dictdmenes an
transcritos.

Por su parte, el articulo 123, apartado A, en sus fracciones Vy XV, y apartac
B, en su fraccion XI, inciso c), que disponen:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialment
atil; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacién soci
para el trabajo, conforme a la ley.

“El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes debe
expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

“A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de u
manera general, todo contrato de trabajo:

“V. Las mujeres durante el embarazo no realizaran trabajos que exijan L
esfuerzo considerable y signifiquen un peligro para su salud en relacién con
gestacion; gozaran forzosamente de un descanso de seis semanas anteri
a la fecha fijada aproximadamente para el parto y seis semanas posteriores
mismo, debiendo percibir su salario integro y conservar su empleo y los derech
gue hubieren adquirido por la relacién de trabajo. En el periodo de lactanci
tendran dos descansos extraordinarios por dia, de media hora cada uno p
alimentar a sus hijos;

“XV. El patron estard obligado a observar, de acuerdo con la naturaleza c
su negociacion, los preceptos legales sobre higiene y seguridad en las inste
ciones de su establecimiento, y a adoptar las medidas adecuadas para prev
accidentes en el uso de las maquinas, instrumentos y materiales de trabajo,
como a organizar de tal manera éste, que resulte la mayor garantia para la sé
y la vida de los trabajadores, y del producto de la concepcion, cuando se tre
de mujeres embarazadas. Las leyes contendran, al efecto, las sanciones pr
dentes en cada caso;

“B. Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus
trabajadores:

“XI. La seguridad social se organizard conforme a las siguientes base
minimas:

“c) Las mujeres durante el embarazo no realizaran trabajos que exijan L
esfuerzo considerable y signifiquen un peligro para su salud en relacion con
gestacidn; gozaran forzosamente de un mes de descanso antes de la fecha fi
aproximadamente para el parto y de otros dos después del mismo, debien
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percibir su salario integro y conservar su empleo y los derechos que hubier
adquirido por la relacién de trabajo. En el periodo de lactancia tendran dc
descansos extraordinarios por dia, de media hora cada uno, para alimentar a
hijos. Ademas, disfrutaran de asistencia médica y obstétrica, de medicinas,

ayudas para la lactancia y del servicio de guarderias infantiles”.

Este articulo tiene un contenido social, ya que establece el derecho de toc
las personas para tener un trabajo digno y socialmente (til.

Con este precepto se corrobora la igualdad entre el varén y la mujer, q
contempla el articulo 40. constitucional, ya que tanto los hombres como lg
mujeres tienen derecho a tener un trabajo digno, sin limitacion alguna pc
cuestion de sexo.

Al contemplarse asi por la Constitucion Federal, la igualdad entre el varén
la mujer para poder tener un trabajo digno y socialmente util, el articulo 12
constitucional en su apartado A regula las relaciones entre los patrones y |
trabajadores, y sefiala en su fraccién XV la Gnica distincion valida que hay ent
los derechos de la mujer y el hombre, consistente en que a la mujer le otorge
proteccion a la maternidad, protegiendo asi la salud de la mujer como la d
producto de la concepcion.

Asimismo, este precepto en su fraccion V del apartado A, asi como en
fraccion Xl, inciso c¢) del apartado B, consigna el derecho de que las mujere
durante el embarazo, no realicen trabajos que exijan un esfuerzo considerabl
signifiquen un peligro para su salud en relacion con la gestacion. De igu:
manera, también sefialan que las mujeres gozaran forzosamente de un desc:
de seis semanas anteriores a la fecha fijada aproximadamente para el parto \
seis semanas posteriores al mismo y que disfrutaran de asistencia médic:
obstétrica.

De lo anterior se aprecia que este precepto protege la salud de la madre, p
dada la vinculacién que tiene con el producto de la concepcién, también atien
a la proteccion de la vida de dicho producto. Esta proteccion se confirma con
anteriormente sefialado en el estudio relativo al articulo 40. constitucional.

Ahora bien, de modo directo y explicito, la proteccién del producto de lz
concepcion se consigna literalmente en la fraccion XV del apartado A de
precepto que se estudia, porque en €l se sefiala que el patrén esta obligac
observar los preceptos de higiene y seguridad en las instalaciones de su esta
cimiento y a adoptar las medidas adecuadas para prevenir accidentes en el
de las maquinas, instrumentos y materiales de trabajo, asi como a organizar
tal manera éste, que resulte la mayor garantia para la salud de la vida de
trabajadores y del producto de la concepcién cuando se trate de mujer
embarazadas.

Todo lo anterior se corrobora con la exposicion de motivos de la reforma
los articulos 40. y 123 constitucionales de treinta y uno de diciembre de m
novecientos setenta y cuatro la cual, en su parte conducente sefiala:
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“...A casi cincuenta afios del establecimiento de las garantias sociales con
nidas en el articulo 123, apartado A, la evolucién del pais ha dado un nue
contenido al concepto del bienestar y la dindmica propia del derecho social ni
invita, en consecuencia, a remodelar en nuestra Ley Suprema determinac
preceptos fundamentales que orientan la legislacién reglamentaria del traba
Los principios y las disposiciones de la ley deben adecuarse a las nuev
circunstancias y requerimientos del desarrollo, particularmente ahora, en rel
cion con la equiparacion juridica entre el varén y la mujer, y con la incorporaciol
de ésta a las grandes tareas nacionales.

“Es llegado entonces el momento en que, tanto por merecimiento propic
como por un loable sentido de solidaridad social que la mujer mexicana f
manifestado reiteradamente, su acceso Yy libertad de empleo deban considera
en todos los casos, en un plano equiparable al del varén. Tal equiparacic
constituye, por lo demas, una de las mas trascendentes aplicaciones del g
principio general contenido en el nuevo articulo 40., que en esta iniciativa h
propuesto a vuestra soberania. En las circunstancias actuales de nuestro av:
social, la tnica diferencia que puede establecerse validamente entre los derec
de la mujer y del varén, sera aquella que se derive de la proteccion social a
maternidad, preservando la salud de la mujer y del producto en los periodos
gestacion y la lactancia.

“En virtud de las consideraciones anteriores, la presente iniciativa plante
sendas reformas a los apartados A y B del articulo 123 constitucional, guiad
por el propdsito de abrir a la mujer, con maxima amplitud, el acceso al trabaj
asi como por el objetivo de proteger al producto de la concepcién y establect
en suma, condiciones mejores para el feliz desarrollo de la unidad familiar...”

De lo anterior, es claro que el producto de la concepcién si se encuent
protegido constitucionalmente.

Ahora bien, de un andlisis integral de todos los articulos sefialados cc
anterioridad, se desprende validamente que la Constitucién Federal si prote
la vida humana y de igual forma protege al producto de la concepcion en tan
gue éste es una manifestacion de la vida humana independientemente |
proceso bioldgico en el que se encuentre.

Por otro lado, el articulo 133 de la Constitucién Federal, en la parte qu
interesa dispone:

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misn
celebrados y que se celebren por el presidente de la Republica, con aprobac
del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién”.

De dicho precepto se desprende que los tratados internacionales se encu
tran en un segundo plano respecto de la Constitucién Federal y, por tanto,
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observancia es obligatoria, por lo que se deben respetar las disposicion
contenidas en los mismos.

Lo anterior es asi, porque los tratados internacionales son compromist
asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas ¢
autoridades frente a la comunidad internacional, por tanto, su acatamien
resulta obligatorio.

Al respecto, en diario Oficial de la Federaciomle veinticinco de enero de
mil novecientos noventa y uno, aparece publicada la “Convencién sobre Ic
Derechos del Nifio”, especificAndose en la parte inicial del decreto promulge
torio que la citada convencién fue aprobada por la Camara de Senadores
Congreso de la Unién el diecinueve de junio de mil novecientos noventa, segt
decreto publicado en Bliario Oficial de la Federacioml treinta y uno de julio
del mismo afio. Esta convencion en sus articulos primero, segundo y sex
sefiala:

“Articulo 10. Para los efectos de la presente convencidn se entiende por nii
todo ser humano menor de 18 afios de edad, salvo que, en virtud de la ley c
le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad”.

“Articulo 20. 1. Los Estados partes respetaran los derechos enunciados er
presente convencion y aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisc
cion, sin distincién alguna, independientemente de la raza, el color, el sexo,
idioma, la religién, la opinién politica o de otra indole, el origen nacional, étnicc
o social, la posicidon econémica, los impedimentos fisicos, el nacimiento ¢
cualquier otra condicién del nifio, de sus padres o de sus representantes legale

“2. Los Estados partes tomaran las medidas apropiadas para garantizar c
el nifio se vea protegido contra toda forma de discriminacion o castigo por cau
de la condicién, las actividades, las opiniones expresadas o las creencias de
padres, 0 sus tutores o de sus familiares”.

“Articulo 60. 1. Los Estados partes reconocen que todo nifio tiene el derect
intrinseco a la vida”.

“2. Los Estados partes garantizaran en la maxima medida posible la supe
vivencia y el desarrollo del nifio”.

Ahora bien, en el preambulo de la convencion se sefiala en una de sus par

“...Teniendo presente que, como se indica en la Declaracién de los Derech
del Nifio ‘el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion
cuidados especiales, incluso la debida proteccién legal, tanto antes como d
pués del nacimiento™.

La relacion entre el texto de la convencién y su preambulo deriva de |
aplicacion de la “Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados” de la g
México fue Estado parte, ya que en su articulo 31, en el punto segundo indi
que para los efectos de la interpretacion de un tratado, el preambulo del misr
debe ser considerado como parte de su texto.
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De lo anterior se desprende que la “Convencion sobre los Derechos d
Nifio”, incluyendo su predmbulo, sefiala que todo nifio tiene el derecho intrir
seco a la vida y que por su falta de madurez tanto fisica como mental, neces
proteccion legal y cuidados especiales tanto antes como después del nacimiel

Asi entonces, este tratado internacional protege la vida del nifio tanto ant
como después del nacimiento, por lo que es valido concluir que protege
producto de la concepcion y, al tratarse de un instrumento internacional de |
gue se sefialan en el articulo 133 de la Constitucion Federal, sus disposicior
son de observancia obligatoria.

De igual forma, en dDiario Oficial de la Federaciémle veinte de mayo de
mil novecientos ochenta y uno, aparece publicado el “Pacto Internacionz
de Derechos Civiles y Politicos”, especificandose en la parte inicial del decret
promulgatorio que el citado pacto fue aprobado por la Camara de Senadores
Congreso de la Unién el dieciocho de diciembre de mil novecientos ochent:
segun decreto publicado erDaario Oficial de la Federacioml nueve de enero
de mil novecientos ochenta y uno. Este pacto en su articulo sexto sefiala:

“Articulo 60. 1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Es
derecho estara protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida arbitr
riamente”.

Asi entonces, este tratado internacional protege el derecho a la vida ya q
lo considera como un derecho inherente a la persona humana.

Todo lo expresado con anterioridad se confirma con lo dispuesto por dete
minadas leyes secundarias, tanto federales como locales, tales como el Céd
Penal Federal, el Cédigo Penal para el Distrito Federal, el Cédigo Civil Feder:
y el Codigo Civil para el Distrito Federal.

El Cddigo Penal Federal y el Cédigo Penal para el Distrito Federal, regula
dentro del titulo relativo a los delitos contra la vida y la integridad corporal, e
delito de aborto, ambos en su articulo 329 establecen la figura delictuosa ¢
aborto, en la cual, el bien juridico protegido es la vida humana en el plano de
gestacion fisiolégica. Dicho articulo dispone:

“Articulo 329. Aborto es la muerte del producto de la concepcion en
cualquier momento de la prefiez”.

Del articulo transcrito se aprecia que el concebido se encuentra protegido
la ley, tan es asi que este precepto legal sefiala que el aborto es un delito
atenta contra la vida.

Asi es, los Cédigos Penales establecen que el producto de la concepci
“vive”, porque a través del aborto se le causa la “muerte” y no puede dars
muerte a alguien que no tiene vida.

De los citados Cadigos Penales, se puede deducir que consideran al productc
la concepcién como alguien que tiene vida, porque a través del aborto se
causa la “muerte” y l6gicamente no puede darse muerte a alguien que no tie
vida.
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Por su parte, tanto el Cadigo Civil Federal, como el Cédigo Civil para el
Distrito Federal, en su articulo 22 disponen:

“Articulo 22. La capacidad juridica de las personas fisicas se adquiere por
nacimiento y se pierde por la muerte; pero desde el momento en que un individ
es concebido, entra bajo la proteccién de la ley y se le tiene por nacido para |
efectos declarados en el presente cédigo”.

El articulo transcrito se refiere a la capacidad juridica de las personas fisice
pero ademas establece claramente una proteccion legal al producto de la ¢
cepcidn, ya que sefiala que desde que unindividuo es concebido queda proteg
por la ley.

Lo anterior justifica que en materia civil sea valido que el concebido pued
ser designado heredero o donatario, segun lo dispuesto en los articulos 131
2357 del Cadigo Civil Federal, que establecen:

“Articulo 1314. Son incapaces de adquirir por testamento o por intestado,
causa de falta de personalidad, los que no estén concebidos al tiempo de
muerte del autor de la herencia, o los concebidos cuando no sean viabls
conforme a lo dispuesto en el articulo 337"

“Articulo 2357. Los no nacidos pueden adquirir por donacién, con tal que
hayan estado concebidos al tiempo en que aquélla se hizo y sean viab
conforme a lo dispuesto en el articulo 337”.

Asi entonces, puede concluirse que la proteccién de la vida del producto
la concepcion se deriva tanto de los preceptos constitucionales, de los tratac
internacionales, asi como de las leyes federales y locales a las que se ha he
referencia; y sin que la constitucionalidad de dichos dispositivos se hubiel
planteado.

Debe precisarse que lo consignado en el articulo 334, fraccion 111, del Codig
Penal del Distrito Federal que se impugna, no es una excepcion al diverso 3
de dicha norma que establece el delito de aborto, pues en ella no se dispone
dandose los supuestos que sefiala, debera entenderse que no se cometio el ¢
de aborto; se limita a establecer que en ese caso no se aplicara sancion.

Lo que la disposicién en estudio pretende es que cuando una mujer emba
zada afronta la existencia de un diagnéstico de dos médicos especialistas, el
sentido de que existe razon suficiente de que el producto presenta alteraciol
genéticas o congénitas y que las mismas pueden dar como resultado dafios fis
0 mentales de una gravedad tal que puedan poner en riesgo la sobrevivencia
mismo, y decida dar su consentimiento para que se practique el aborto, |
personas que intervengan en la comision del delito estaran ante la alternativa
gue se les procese y condene por ello o que se estime que no se debera ap
sancion, dependiendo esa situacion de que en la averiguacion previa o en
proceso se establezca, fundada y motivadamente, si se cumplieron o no
requisitos sefialados en la fraccién. Al respecto, conviene destacar que en
peculiar, excepcional y dramética situacién que contempla la disposicion, si |
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mujer embarazada da su consentimiento para que se practique el aborto
fundada y motivadamente se concluye que se llenaron los requisitos, no proc
dera sancionar a quienes hayan incurrido en la conducta delictiva.

No pasa inadvertido a esta Suprema Corte que el dispositivo cuya constit
cionalidad se examina contiene una contradiccién intrinseca que esta en |
limites del absurdo, puesto que establece, como un requisito fundamental g
debe llenarse, que la situacién del producto de la concepcion sea de que los da
fisicos o mentales que puedan ser resultado de sus alteraciones genétice
congeénitas lo sean “al limite que puedan poner en riesgo la sobrevivencia ¢
mismo”, lo que daria lugar a que se produjera la muerte del producto. Dicho e
forma sencilla: si se advierte que el producto con las caracteristicas tantas ve
repetidas puede morir, puede provocarsele la muerte. Sin embargo, tal razoi
miento es inaceptable, pues ya se ha explicado que la disposicién no establ
gue se deba privar de la vida al producto de la concepcidn, sino sélo que |
haberse producido la muerte en esas condiciones y habiéndose llenado
requisitos, no procedera imponer sancién.

Ademas, debe considerarse que la situacion descrita por el precepto coloc
una mujer embarazada ante una situacion de muy dificil decisién: la heroica ¢
aceptar continuar con el embarazo y la de aceptar la interrupcién del mismo, ¢
la consecuencia de que es un delito y las consecuencias que de ello pue
seguirse. Si alguna mujer opta por la decision de que se interrumpa el embara
en la hipétesis de la fraccién lll, dara lugar a que se considere, segln se
reiterado, que no debe imponerse sancion a los que hayan participado en dic
interrupcion, lo que significa que el legislador del Distrito Federal consi