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Maria Teresa tBO*

RESUMEN La autora, en esta segunda\BSTRACT. The author continues with her
parte, continla con su propuesta hecha gmoposition made in the first edition of this
el primer nimero de esta revista. Ahord&review. How she analyzes a subject rele-
analiza un tema relevante en materia deantto the matter of inheritances and trans-
sucesiones, y transcribe la recienteribes the recent resolution of the Plenary
resolucion del pleno de la Suprema Cort€hamber of the Supreme Court of Justice
de Justicia en materia de aborto. on the matter of abortion.

|. PRESENTACION

Continuando con nuestra propuesta en este nuevo numero, ahora com
taremos algo sobre las diferentes tesis de jurisprudencia, analizaren
un tema relevante en materia de sucesiones a partir de algunos criter
jurisprudenciales, y transcribiremos la reciente resolucion del Pleno c
la Suprema Corte de Justicia en materia de aborto.

[I. DIFERENTES TESIS DE JURISPRUDENCIA

Los maestros Miguel Acosta Romero y Alfonso Pérez Fonseca pt
blicaron recientemente uno de los pocos libros que analizan doctring
mente el tema de la jurisprudencia, y nos proponen un sistema pa
diferenciar las tesis jurisprudenciales que a continuacion resefio.
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Sefialan los autores que atendiendo a las razones teleoldgicas, exis
seis supuestos basicos en los que la génesis jurisprudencial se encue
legitimada dentro del sistema juridico mexicano, ademés de un caso
excepcion.

1. Jurisprudencia de interpretacion

Interpretar significa dilucidar o explicar el sentido de una expresior
no clara. Los tribunales al interpretar la ley deben sujetarse, en prim
término, a la redaccién misma de la norma sin rebasar y menos a
alterar su sentido. El juez que se enfrenta a la interpretacion de un pi
cepto legal, debe hacerlo con la conciencia de que la verdad que bus
se encuentra ya en la letra del precepto, aunque tal vez deficienteme
redactada, de modo que su sentido aparezca obscuro, ambiguo o inc
gruente. Asi, el juzgador s6lo debe usar el método mas conveniente p:
extraer su sentido, sacandolo a la luz. Sobre este punto se discute «
frecuencia cudl es la metodologia a seguir para lograr tal fin, pues mie
tras algunas corrientes sustentan que el juez debe tratar de encontra
intencion del legislador, otros defienden la postura de que la ley, ur
vez expedida, cobra vida autonoma quedando por completo desvincula
de sus creadores, por lo que, dice, sélo debe atenderse a su mas est
gramatica; y aun hay quienes afirman que dicha interpretacion debe v
riar con los tiempos y de acuerdo con las necesidades facticas imperan
en la sociedad.

Ya sea que se prefieran los argumentos de la escuela hermenéut
o los de la exegética que es como se les denomina, o bien, se ado
una postura ecléctica, lo cierto es que la jurisprudencia al interpretar
ley solo puede hacerlo tomando como referencia la norma escrita, y p
lo tanto siempre —en este caso— observara una relacién de subordir
cion hacia ella. El juez al interpretar un precepto no puede soslayar q
los textos legales deben observar cierta coherencia en sus interrelaciol
con otros textos juridicos, dado que las leyes en su conjunto obedec
a un espiritu comun, que son, por una parte, los pardmetros limitative
del derecho constitucional, y por otra, debe atenderse también al senti
comun, la ética y desde luego a los principios generales del derect
gue se resumen en conceptos tan diafanos como la justicia, la equid:
el bien comun, etcétera.
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2. Jurisprudencia de precision

Existe una diversa modalidad de la jurisprudencia, similar en muchc
aspectos a la interpretacion; tanto, que incluso se le confunde frecue
temente, pero que posee caracteristicas propias suficientes para cat:
garla por separado, aun cuando también observa con respecto a la
una relacién jerarquica de subordinacién: la jurisprudencia de precisidl

Para distinguir esta clase de jurisprudencia, respecto de la interpret
tiva, cabe sefialar que existen ocasiones en que ni el mas intenso anal
de un texto legal revela la verdad que el juez busca, por la sencil
razon de que éste no la contiene. Se abre la puerta de una hipétesis
limitar su alcance, se trata pues de precisar; de establecer el radio n
ximo de la hipétesis, cerrando la puerta que estaba abierta.

Procede cuando la corte si ha interpretado la voluntad del legisladc
pero no le fue posible interpretar materialmente su letra. Por ello, est
blece prudentemente, por su cuenta, el alcance normativo de la expres
en comento, precisandola, limitAndola, mas no simplemente interpre
tandola.

Tras esta larga disertacion, podra pensarse que la fenomenologia pl:
teada presenta las caracteristicas propias de la integracion del derec
mas que los de la interpretacién; tal parecer no resultaria, ciertamen
alejado de toda realidad, pero faltariamos a la verdad si catalogamos
referida actuacion del alto tribunal como un mero procedimiento de in
tegracion. La integracion en su justa inteligencia parte de un supues
sine qua nonla inexistencia de la norma, no su insuficiencia. Justo es
sin embargo, reconocer que esta jurisprudencia de precision presenta
tas comunes con la interpretativa —que ya vimos— Yy la integrador
—que veremos a continuacion— por lo que podemos conceptualizar
como una variante hibrida de ambas.

En efecto, la jurisprudencia de precision comparte con la interprete
tiva: 1. Que el precepto existe, y 2. Que la verdad que el juez bus
(la cabal inteligencia de la norma) no es apreciable a simple vista. S
embargo, difiere de aquella en que el precepto estudiado, en si misn
no contiene tal razén subyacente, que en el caso de la norma interpreta
es factible desentrafiar. Como hemos visto no es posible ni por virt
del mas exquisito andlisis, arrancarle al dispositivo el preciso alcanc
de sus supuestos normativos, pues por mas que se lea y se relea c
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escrute el texto, éste no dird qué debe entenderse por “breve términ
Un factor mas revela las diferencias entre el procedimiento interpretativ
y el de precisién: en aquél, el sentido del precepto aparece siempre oc
to, esto es, no se entiende la voluntad del legislador, o se puede enten
de diversas maneras al mismo tiempo; mientras que en éste, la volun
del legislador puede incluso resultar clarisima, y sin embargo no sabem
hasta donde quiso llegar.

El planteamiento entonces, simplificado a su minima expresion, podri
reducirse a lo siguiente: la interpretacién se ocupa del analisis de ul
hipétesis obscura; la integracién se opone creativamente a una hipote
inexistente 0 no prevista; mientras que la precision se enfrenta a ul
hipétesis abierta.

3. Jurisprudencia de integracion

Es sustancialmente distinto el caso en que el legislador simplemen
omitié prever un supuesto normativo, formandose asi lo que cominmen
se ha denominado como una “laguna de la ley”; esto es, que el juez
tratar de resolver el asunto que se le presenta, se tope de pronto
gue no existe precepto legal aplicable para dirimir la controversia.

El constituyente previdé “en materia civil’ la forma de subsanar las
lagunas de la ley. En primer término dice que las sentencias deben fu
darse en el texto expreso de la ley, y esto supone por principio que
ley exista y ademas que sea clara; en segundo lugar dice “...0 a la
terpretacion juridica de la ley...”, lo que implica que la ley, existiendo
pudiera no ser clara y debe ser interpretada como ya vimos lineas atr
pero, como tercera hipétesis dice: “...y a falta de ésta se fundara en |
principios generales del derecho”, lo que da razén de ser a los articul
de los dos cédigos civiles anteriormente transcritos en el sentido de q
el juez no puede validamente dejar de resolver las controversias y fij
de una forma genérica pero efectiva, que el juez deberd acudir a |
principios generales del derecho, o sea, debera resolver buscando &
todo el valor fundamental de la justicia y la equidad, atento por supues
a los lineamientos generales del derecho constitucional y a la coheren
con el resto del orden juridico vigente.
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4. Jurisprudencia de interrelacion

Hemos clasificado como jurisprudencia de interrelacién, a lo que bie
podria conceptualizarse como una forma mas de interpretacion. Sin el
bargo, al igual que los otros casos que se analizan en esta obra, creel
gque esta modalidad de la jurisprudencia presenta fines teleolégicos pt
pios. Su funcién, ciertamente, tiene gran relacion con el apartado gt
hemos destinado a la jurisprudencia de interpretacion, en el cual el ju
se topa ante una norma obscura, cuya mision es dilucidar; en la prese
hipétesis el juzgador debe adminicular con base en una diversidad
preceptos juridicos para resolver un caso concreto; preceptos que puel
pertenecer a un mismo cuerpo legal o a varios. En esta circunstanc
la labor del juez no siempre sera simplemente la de interpretar, sino
de armonizar o conciliar los supuestos normativos que hay en una misr
ley, o con frecuencia, entre leyes diferentes. La funcién teleolégica e
pecifica de esta forma de jurisprudencia es, como ya se dijo, interrel
cionar las normas de derecho, de modo que el orden juridico en su cc
junto se mantenga coherente y unitario, evitando asi que los distint
preceptos vigentes choquen o aparezcan contradictorios.

Mientras la jurisprudencia de interpretacién desentrafia la expresic
obscura de un precepto juridico, la de interrelacién establece la forn
en que debe entenderse la interaccion de una norma con otra, sier
ésta su teleologia especifica.

5. Jurisprudencia constitucional

Llamamos jurisprudencia constitucional a aquella que tiene como okt
jeto directo de su estudio un precepto constitucional. Esta clase de j
risprudencia emana directa y exclusivamente del Poder Judicial feder:
y especificamente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en virt
de sus facultades para interpretar la Constituciéon Politica de los Estad
Unidos Mexicanos.

Su metodologia de interpretacién asi considerada, no se limita a |
reglas de la hermenéutica o la exégesis juridica: el intérprete constit
cional debe tener entre sus herramientas, ante todo, la conciencia his
rica, social, econémica, politica y juridica de una nacién.
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Luego, los elementos que en esta clase de jurisprudencia se dan
son enteramente los mismos que hemos visto hasta ahora, pues la |
sente modalidad si los engloba, pero también los desborda y los exce

Dentro del género jurisprudencial, puede sostenerse tedricamente g
tal modalidad presenta una relacién de superioridad con respecto a to
el orden juridico vigente, a excepcién hecha de la misma Constituciél
dado que Unicamente a ésta queda constrefiida y sujeta.

6. Jurisprudencia de constitucionalidad

La jurisprudencia de constitucionalidad no tiene como objeto directc
versar sobre la Constitucién, sino sobre las leyes ordinarias, declaranc
eso si, si dichas leyes se mantienen dentro de los limites normativ
que aguélla establece. Siendo asi, su funcién no es la de definir el te)
del codigo fundamental, sino tutelarlo.

Su fundamento dimana, por una parte, del ambito competencial prop
de la Suprema Corte de Justicia para velar el cumplimiento de las di
posiciones de la carta politica nacional, previsto primordialmente en |c
articulos 103 y 105 de la misma; y por otra parte, dimana también ¢
las facultades de la Suprema Corte para sentar jurisprudencia dentro de
respectivas esferas competenciales de acuerdo con el articulo 94, parr
séptimo, de la propia ley fundamental.

7. Jurisprudencia de excepcion por unificacion

Esta forma jurisprudencial surge de la resolucién que dirime un cor
flicto de tesis contradictorias sustentada entre dos o mas tribunales c
legiados de circuito o bien entre las salas de la Suprema Corte de Justi
de la Nacion.

Se dice que hay contradiccion de tesis cuando dos o mas tribunal
de la naturaleza antes sefialada, sustentan criterios total o parcialme
opuestos o divergentes sobre un mismo planteamiento juridico. Por ejel
plo, cuando dos o mas tribunales colegiados, interpretando un misn
articulo de determinada ley, le dan sin embargo interpretaciones o e
cances distintos 0 aun opuestos.

El procedimiento para dirimir una contradiccion de tesis previsto po
los articulos 107, fraccion Xlll de la Constitucion general de la republica
y 192, 196 y 197 de la Ley de Amparo, se inicia fundamentalmente co
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una denuncia ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La ¢
nuncia, a su vez, podra ser planteada por los ministros de la Suprel
Corte —en su caso por las salas— y por el procurador general de
republica, los tribunales colegiados de circuito —en caso de una co
tradicciéon entre colegiados—, o las partes que intervinieron en el juici
donde ésta surge. Una vez hecha la denuncia, el pleno, o en su cas
sala, tiene un plazo legal de noventa dias para decidir y resolver «
definitiva la contradiccién planteada. La corte, para ello, pedira a lo:
tribunales los autos de aquellos asuntos sobre los que versa la con
diccién, asi como las tesis que sobre el particular se hubiesen elabora
se turnard el asunto a un ministro que fungird como ponente, quien re
lizar4 el proyecto que habra de someterse finalmente a la discusion [
el pleno o la sala, segun corresponda, surgiendo asi el criterio que hal
de establecerse como definitivo.

La tesis que de dicho procedimiento brote como definitiva, tendra e
caracter de jurisprudencia obligatoria, segun lo dispone el Ultimo pérrat
del articulo 192 de la Ley de Amparo, y lo hard sin precisar de ul
mayor nimero de precedentes; por lo que, como se ha dicho, constitu
un caso de excepcidn a la regla estructural de la jurisprudencia formula
por Ignacio Vallarta, relativa a que para la formacién de la jurisprudenci
obligatoria se precise de cinco precedentes en un mismo sentidgsinmin
gue lo contradiga. Asi pues, en este caso, la jurisprudencia se forme
con tal s6lo un precedente. Por otra parte, la Suprema Corte de Justic
al resolver una contradiccion de tesis, puede emitir su resolucién en ul
de cuatro sentidos, a sabé): Que determine que la contradiccién no
existe. Lo que puede ocurrir cuando no exista identidad en la sustanc
del criterio o en su fundamento juridico. Por ejemplo, cuando dos tes
gue analizan una misma norma se enfocan, sin embargo, a aspectos
versos de las hipétesis que en ella se pueden encontrar; o bien cual
se analizan preceptos analogos pero pertenecientes a distintas legisla
nes, como ocurre entre leyes de dos o mas entidades federativas, en
que validamente pueden preverse soluciones e hipoétesis distintas a
un mismo planteamiento juridic®) Que determine que la contradiccion
existe y opte por una de ellas. En este caso, la corte acepta la exister
de la contradiccion y se inclina hacia alguna de las tesis que la motivaro
resolviendo cudl de ellas debe prevalecer como jurisprudencia definitiv
y obligatoria, por lo que el criterio contrario perdera su fuerza y ser
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suspendido. No obstante lo anterior, la tesis que resultara obligatoria |
serd formalmente la que haya resultado vencedora en dicha contien
sino la que la Suprema Corte de Justicia publicara como una “nuevze
tesis en la que se tomaran los argumentos y conclusiones de la te
vencedora, a veces hasta con las mismas palabras; pero no sera vy
tesis del tribunal que la cred, sino la tesis de la sala o el pleno de la co
que resolvié la contradiccié) Que la corte determine que la contra-
diccion existe y asuma una postura ecléctica. Llega a suceder con cc
diana frecuencia que la corte estime que cada uno de los criterios s
parcialmente correcto; en este caso hablariamos mas propiamente de
divergencia, que de una contradiccion. En esta hipotesis, los criteric
originarios se veran suspendidos por igual; sin embargo, la tesis defir
tiva que la Suprema Corte de Justicia redacte, tomara una postura ecl
tica, tomando algunos elementos y desechando otros de las tesis que
precedieron. Por Ultimo, puede ocurrir tambi&Que la corte determine
gue la contradiccidn existe pero discrepe de los criterios que la motiva
En ese supuesto, frecuente también, la Suprema Corte puede arriba
la conclusién de que ninguno de los criterios sujetos a estudio tenga
razon ni total ni parcialmente. Por tanto, se dejaran insubsistentes tod
las tesis participantes en la controversia y se emitird una nueva con e
mentos de juicio y conclusiones enteramente distintas a las anteriore
gue se erigira como el nuevo criterio definitivo.

En el caso de las tesis que quedan insubsistentes, y para efectos
futuras publicaciones, se estila asentar al final de éstas que han qued
sin vigencia por virtud de la resolucién de una contradiccion de tesis

La redaccién de una tesis jurisprudencial no obedece a razones
prichosas de los jueces, sino a motivos claramente identificables, q
en cada caso particular nos sefialan la teleologia especifica que fun
menta la creacion y existencia de la jurisprudencia como norma juridic:

La jurisprudencia tiene un ambito de existencia bien definido; o see
no le es valido al juez pretender elaborar una tesis de cualquier criter
plasmado en una resolucion, pues son estos fenbmenos en que la
puede incurrir 0 ante los que la autoridad jurisdiccional se puede el
contrar, lo que da sustento y justificacion a la génesis jurisprudencia
en la inteligencia de que ésta no tendria razén de ser si las normas
glamentarias, legislativas y constitucionales fuesen perfectas, omnimod
e inequivocas.
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[1l. TESIS NUMEROVII/2002

ABORTO. REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE LA EXCUSA ABSOLUTORIA PRE-
VISTA EN EL ARTICULO 334, FRACCION lll, DEL CODIGO PENAL PARA EL Dis-
TRITO FEDERAL. Del andlisis de lo dispuesto en el articulo 334, fraccion I,
del Codigo penal para el Distrito Federal, se advierte, por una parte, que pe
gue se actualice la excusa absolutoria que prevé es necesario que se satisf
los siguientes requisitos: . Que se haya cometido el delito del aborto, es dec
que una o varias personas hayan producido la muerte del producto de
concepcion en cualquier momento de la prefiez y, Il. Que previamente a
anterior: 1) Dos médicos especialistas hubieren emitido juicio en el sentid
de que existe razén suficiente para diagnost@aQue el producto presenta
alteraciones genéticas o congénitgsQue éstas pueden dar como resultado
dafios fisicos o mentales g Que éstos puedan poner en riego la sobre
vivencia de aquél. 2) Exista consentimiento de la mujer embarazada. 3) Es
responda a una decision libre, informada y responsable. 4) Como garantia
gue la decision relne las caracteristicas especificadas, los médicos que hic
ron el diagnostico hayan proporcionado a la mujer embarazada una inform
cién objetiva, veraz, suficiente y oportuna. 5) Que tal informacion comprend
tanto los procedimientos, riesgos, consecuencias y efectos, como los apoy
y alternativas existentes; y, por otra, por ser una garantia para las persor
gue intervinieron en la muerte del producto de la concepcion, deben exist
las constancias necesarias, sustentadas en pruebas idoneas que acredite
cumplimiento minucioso de todos y cada uno de los requisitos exigidos, pue
si no estd demostrado alguno de ellos, la autoridad respectiva puede llega
la conclusion de que no se actualiza la excusa absolutoria a que se refiere
citado numeral, y, por ende, deban aplicarse las sanciones previstas en
articulos 330 a 332 del citado ordenamiento penal. No escapa a la conside
cién de este Alto Tribunal que los requisitos de naturaleza médica se encue
tran condicionados a la evolucién de la ciencia y que la responsabilidad «
los diagnésticos, en su caso correspondera a los dos médicos especialiste
que alude la norma; sin embargo, de llegar a producirse el aborto, dicht
diagnésticos podran ser analizados por otros médicos especialistas, a fin
gue la autoridad respectiva esté en aptitud de determinar si tales diagndstic
iniciales tuvieron la sustentacion idénea y fueron claros para quienes sin s
peritos en la materia, como en su caso lo puede ser la mujer embarazada
sean entendibles en cuanto a sus conclusiones.

Accién de inconstitucionalidad 10/2000. Diputados integrantes de la Asam
blea Legislativa del Distrito Federal. 29 y 30 de enero del 2002. Mayoria de sie
votos; votaron en contra de Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Juan Dia
Romero, José Vicente Aguinaco Aleman y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
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Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro Albel
Nava Malagon.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE LASUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA Que
el Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada hoy catorce de febrero en cur
aprobd, con el namero VII/2002, la tesis aislada que antecede; y determiné q
la votacion no es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distritc
Federal, a catorce de febrero de dos mil dos.

ABORTO. EL ARTiCULO 334, FRACCION lll, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, NO AUTORIZA LA IMPOSICION DE UNA PENA POR ANALOGIA
O MAYORIA DE RAZON. Del analisis de lo previsto en el citado numeral, se
desprende que en su fraccion lll se contempla una disposicion totalmente aje
al principio de certeza juridica en materia penal, consistente en la prohibicié
de imponer por simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna ¢
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata, t
vez que lo Unico que determina es que, cuando se reunan los requisitos
especificados, no se impondré la pena sefialada en las disposiciones relacione
con el delito de aborto, por lo que es claro que se transgrede dicho principio.

Accion de inconstitucionalidad 10/2000. Diputados integrantes de la Asam
blea Legislativa del Distrito Federal. 29 y 30 de enero del 2002. Mayoria de sie
votos; votaron en contra de Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Juan Dia
Romero, José Vicente Aguinaco Aleman y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro Albel
Nava Malagon.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE LASUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICAQue
el Tribunal Pleno en su sesidn privada celebrada hoy catorce de febrero en cur
aprobd, con el numero VIII/2002, la tesis aislada que antecede; y determiné q
la votacion no es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distritc
Federal, a catorce de febrero de dos mil dos.

ABORTO. EL ARTiCULO 334, FRACCION lll, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE IGUALDAD, PUES NO
AUTORIZA QUE SE PRIVE DE LA VIDA AL PRODUCTO DE LA CONCEPCIQNAI
establecer el citado precepto la posibilidad de que cuando se produzca
conducta delictiva (aborto) prohibida expresamente por el articulo 329 de aqu
ordenamiento, pero se reinan los requisitos consignados en aquella fraccion,
sanciones previstas en los diversos numerales 330, 331 y 332, no podr
aplicarse, es indudable que no transgrede la garantia de igualdad contenida
el articulo 4| de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pus
dicha norma no dispone que a determinados productos de la concepcién, por
caracteristicas, se les pueda privar de la vida, lo que si seria discriminatorio.



ALGO SOBRE LA JURISPRUDENCIA (I1) 177

Accibn de inconstitucionalidad 10/2000. Diputados integrantes de la Asam
blea Legislativa del Distrito Federal. 29 y 30 de enero del 2002. Mayoria de sie
votos; votaron en contra de Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Juan Dia
Romero, José Vicente Aguinaco Aleméan y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro Albel
Nava Malagon.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE LASUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA Que
el Tribunal Pleno en su sesidn privada celebrada hoy catorce de febrero en cur
aprobd, con el nimero 1X/2002, la tesis aislada que antecede; y determiné g
la votacion no es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrit
Federal, a catorce de febrero de dos mil dos.

ABORTO. LA HIPOTESIS PREVISTA EN EL ARTICULA334,FRACCION lll, DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, CONSTITUYE UNA EXCUSA ABSO-
LUTORIA. La hipoétesis contenida en el citado numeral relativa a que cuando
juicio de dos médicos especialistas exista razén suficiente parta diagnosticar ¢
el producto presenta alteraciones genéticas o congénitas que puedan dar cc
resultado dafios fisicos 0 mentales, al limite que pueda poner en riesgo su sc
vivencia, siempre que se tenga el consentimiento de la mujer embarazac
constituye una excusa absolutoria, pues se trata de una causa que al d
subsistente el caracter delictivo de la conducta o hecho tipificado como delit
en la ley, impide la aplicacién de la pena, es decir, aun cuando se configura
delito de aborto, no es posible aplicar la sancion.

Accion de inconstitucionalidad 10/2000. Diputados integrantes de la Asam
blea Legislativa del Distrito Federal. 29 y 30 de enero del 2002. Mayoria de sie
votos de los sefiores Ministros Mariano Azuela Guitron, Juventino V. Castro
Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Humberto Roméan Palacios, Olga Sanc
Cordero de Garcia Villegas, Juan N. Silva Meza y Presidente Genaro Dav
Gongora Pimentel respecto de la constitucionalidad de la fraccion Ill del articul
334 del Cédigo Penal para el Distrito Federal; y en relacién con el articulo 13
Bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en virtud
gue la resolucion de su inconstitucionalidad no obtuvo la mayoria calificad
de cuando menos ocho votos exigida por el dltimo péarrafo de la fraccion 1l de
articulo 105 constitucional, se desestimé la accion de conformidad con |
dispuesto en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il
dicho precepto constitucional. En cuanto al criterio especifico contenido en |
tesis no hubo discrepancia entre los once sefiores Ministros. Ponente: Ol
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava Malag6

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE LASUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICAQue
el Tribunal Pleno en su sesidn privada celebrada hoy catorce de febrero en cur
aprobd, con el nimero 10/2002, la tesis aislada que antecede; y determingd c
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la votacion no es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrit
Federal, a catorce de febrero de dos mil dos.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS Y EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDADSUS DIFE-
RENCIAS. Las excusas absolutorias son causas que al dejar subsistente el cara
delictivo de la conducta o hecho tipificado como delito en la ley, impiden la
aplicacion de la pena, es decir, son aquellas en las que aun cuando se config
el delito, no permiten que se sancione al sujeto activo en casos especificos;
tanto que las excluyentes de responsabilidad se caracterizan por impedir que ¢
surja. En otras palabras, en las citadas excluyentes la conducta tipificada en
ley no es incriminable desde el inicio; mientras que en las excusas absolutori
la conducta es incriminable, pero no sancionable, consecuentemente no rele
al sujeto activo de su responsabilidad en la comisién de la conducta tipica, si
gue determinan su impunibilidad.

Accion de inconstitucionalidad 10/2000. Diputados integrantes de la Asam
blea Legislativa del Distrito Federal. 29 y 30 de enero del 2002. Mayoria de sie
votos de los sefiores Ministros Mariano Azuela Guitrén, Juventino V. Castro:
Castro, José de JesUs Gudifio Pelayo, Humberto Roméan Palacios, Olga Sanc
Cordero de Garcia Villegas, Juan N. Silva Meza y Presidente Genaro Dav
Gongora Pimentel respecto de la constitucionalidad de la fraccion Ill del articul
334 del Cédigo Penal para el Distrito Federal; y en relacién con el articulo 13
Bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en virtud
gue la resolucion de su inconstitucionalidad no obtuvo la mayoria calificad
de cuando menos ocho votos exigida por el dltimo péarrafo de la fraccion 1l de
articulo 105 constitucional, se desestimé la accion de conformidad con |
dispuesto en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
dicho precepto constitucional. En cuanto al criterio especifico contenido en |
tesis no hubo discrepancia entre los once sefiores Ministros. Ponente: Ol
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava Malag6

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE LASUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICAQue
el Tribunal Pleno en su sesidn privada celebrada hoy catorce de febrero en cur
aprobd, con el nUmero 10/2002, la tesis aislada que antecede; y determing «
la votacion no es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrit
Federal, a catorce de febrero de dos mil dos.

DERECHO A LA VIDA. SU PROTECCION CONSTITUCIONALDel analisis integral
de lo dispuesto en los articulos 20., 14 y 22 de la Constitucion Politica de Ic
Estados Unidos Mexicanos, se desprende que al establecer, respectivaments
principio de igualdad de todos los individuos que se encuentren en el territor
nacional, por el que se les otorga el goce de los derechos que la proy
Constitucién consagra, prohibiendo la esclavitud y todo tipo de discriminacion
gue nadie podra ser privado, entre otros derechos, de la vida, sin cumplir con
garantia de audiencia, esto es, mediante juicio seguido ante los tribunal
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previamente establecidos en el que se sigan las formalidades esenciales
procedimiento; y que la pena de muerte solo podra imponerse contra los suje
gue la propia norma constitucional sefiala, protege el derecho a la vida de toc
los individuos, pues lo contempla como un derecho fundamental, sin el cual r
cabe la existencia ni disfrute de los demas derechos.

Accibn de inconstitucionalidad 10/2000. Diputados integrantes de la Asam
blea Legislativa del Distrito Federal. 29 y 30 de enero del 2002. Mayoria de sie
votos de los sefiores Ministros Mariano Azuela Guitrén, Juventino V. Castro
Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Humberto Roméan Palacios, Olga Sanc
Cordero de Garcia Villegas, Juan N. Silva Meza y Presidente Genaro Davi
Gébngora Pimentel respecto de la constitucionalidad de la fraccion 11l del articul
334 del Cddigo Penal para el Distrito Federal; y en relacion con el articulo 13
Bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en virtud
que la resolucién de su inconstitucionalidad no obtuvo la mayoria calificad
de cuando menos ocho votos exigida por el ltimo parrafo de la fraccién 1l de
articulo 105 constitucional, se desestimé la accion de conformidad con |
dispuesto en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l ¢
dicho precepto constitucional. En cuanto al criterio especifico contenido en |
tesis discrep6 el sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: O
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava Malag6

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE LASUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICAQue
el Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada hoy catorce de febrero en cur
aprobd, con el nUmero 10/2002, la tesis aislada que antecede; y determind «
la votacion no es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrit
Federal, a catorce de febrero de dos mil dos.

DERECHO A LA VIDA DEL PRODUCTO DE LA CONCEPCIONSU PROTECCION
DERIVA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,

DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y DE LAS LEYES FEDERALES Y LOCALES

Si se toma en consideracion, por un lado, que la finalidad de los articulos 40.
123, apartado , fracciones V y XV, y apartado B, fraccion X, incisde la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién col
la exposicién de motivos y de los dictamenes de las comisiones del Congre
de la Unién que dieron origen a sus reformas y adiciones, de tres de febrero
mil novecientos ochenta y tres, y treinta y uno de diciembre de mil novecientc
setenta y cuatro, respectivamente, es la procuracion de la salud y el bienestal
los seres humanos, asi como la proteccion de los derechos de la mujer er
trabajo, en relacién con la maternidad y, por ende, la tutela del producto de
concepcion, en tanto que éste es una manifestacion de aquélla, inc
pendientemente del proceso bioldgico en el que se encuentre y, por otro, que
examen de lo previsto en la Convencion sobre los Derechos del Nifio y el Pac
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados &iagio Oficial



180 MARIA TERESA LOBO

de la Federaciorel veinticinco de enero de mil novecientos noventay unoy el
veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno, y aprobados por la Came
de Senadores del Congreso de la Unién el diecinueve de junio de mil novecient
noventay el dieciocho de diciembre de mil novecientos ochenta, respectivame
te, cuya aplicacion es obligatoria conforme a lo dispuesto en el articulo 133 «
la propia Norma Fundamental, se desprende que establecen, el primero,
proteccion de la vida del nifio tanto antes como después del nacimiento v,
segundo, la proteccién del derecho a la vida como un derecho inherente a
persona humana, asi como que del estudio de los Cadigos Penal Federal y P«
para el Distrito Federal, y los Cddigos Civil Federal y Civil, se advierte que
prevén la proteccion del bien juridico de la vida humana en el plano de s
gestacion fisioldgica, al considerar al no nacido como alguien con vida
sancionar a quien le cause la muerte, asi como que el producto de la concepc
se encuentra protegido desde ese momento y puede ser designado como here
o donatario, se concluye que la proteccion del derecho a la vida del producto
la concepcién, deriva tanto de la Constitucion Politica de los Estados Unidc
Mexicanos , como de los tratados internacionales y las leyes federales y local

Accibn de inconstitucionalidad 10/2000. Diputados integrantes de la Asam
blea Legislativa del Distrito Federal. 29 y 30 de enero del 2002. Mayoria de sie
votos de los sefiores Ministros Mariano Azuela Guitrén, Juventino V. Castro
Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Humberto Roméan Palacios, Olga Sanc
Cordero de Garcia Villegas, Juan N. Silva Meza y Presidente Genaro Dav
Géngora Pimentel respecto de la constitucionalidad de la fraccion Ill del articul
334 del Cdadigo Penal para el Distrito Federal; y en relacion con el articulo 13
Bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en virtud ¢
que la resolucién de su inconstitucionalidad no obtuvo la mayoria calificad
de cuando menos ocho votos exigida por el ultimo péarrafo de la fraccion Il de
articulo 105 constitucional, se desestimé la accion de conformidad con |
dispuesto en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l ¢
dicho precepto constitucional. En cuanto al criterio especifico contenido en |
tesis discreparon los sefiores Ministros Presidente Genaro David GAngo
Pimentel y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordera
Garcia Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA
Que el Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada hoy catorce de febre
en curso, aprobo, con el nimero 10/2002, la tesis aislada que antecede
determiné que la votacién no es iddénea para integrar tesis jurisprudencic
México, Distrito Federal, a catorce de febrero de dos mil dos.



