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INTRODUCCION .
‘En virtud de la proliferacién de los tratados internacionales de libre
comercio, cada dia son mas frecuentes los contratos ¥y convenios
intermacionales que realizan tanto las personas fisicas como las morales
de distintas nacionalidades. Por la rapidez con que se llevan a cabo las
transacciones, hay una tendencia a suprimir o al menos a simplificar
las legalizaciones.

Legalir.ar seglin el Diccionario de la Lengua Espaniola de la Real Academia,
significa “<..> Comprobar y certificar la autentlmdnd de un documento
o de una firma.” .

Para los comerciantes y, sobre todo, para los notarios es imprescindible
conocer los requisitos de legalizacién de los documentos que se emiten
en un pafs para surtir efectos en otro. Por ello en este trabajo voy a
examinar en primer lugar la posicién juridica mexicana frente al conflicto
de leyes en materia de forma, es decir, en los documentos otorgados en
México que van a producir efectos en el extranjero; en segundo, los *
diferentes supuestos de legalizacion de los documentos, y por ditimo, la
jurisprudencia en inateria de representacién que ha dictado la Suprema
Corte de justicia en rclacién con los tratados internacionales suscritos
por México. }

PRIMERA PARTE

Respecto a la posicién juridica mexicana frente al conflicto de leyes en -
materia de forma, ¢n los documentos otprgados en México que van
a causar efectos en el extranjero o de Ios;,docu.mentoa extranjeros que
surtirin efectos en la Repiiblica Mexicana, puede analizarse su forma y
contenido.
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, s Igpslacién mexicana sigue la regla de
mrado Icus regit actum, es decir, los actos se
' donde se realizan, como se desprende,
d" lug‘ilfs fraccion IV y 1593 del Cédigo Civil para
:“r:;!a s¢ acepta por regla general en la mayoria
u‘::i siguen el Codigo Civil Napolednico.

S fraccion TV dispone:

acién dcl derecho aplicable se hari conforme z las

Lo
m;ﬂ:’: de Jos actos juridicos se regird por el derecho del
uuc « celebren. Sin embargo, podran sujetarse a las formas
t[::]m este Cédigo cuando el acto haya de tener efectos en el

[':u-:fo Federal o en fa Repiiblica tratindose de matena federal.

Por Io que se refiere a los testamcmos, signiendo el mismo principio,
& arteulo. 1493 cstablecc

Lot testamentos hechos en pais extranjero producirdn efecto en el
Distrito Federal cuando hayan sido formulados de acuerdo con las

Jeyes del pais en que se otorgaron.

En cuanto a su contenido, el principio que acabamos de exammar,
es contrario a la lex rel sitae que regula el derecho aplicable en materia
de derechos reales ¥ a fa “Ley del Domicilio” cuando se tatz de capacidad
§ estado civil de las personas. Asf lo expresa el articulo 13 fracciones

iy 1

Art. J8.—La determinacién del derecho aplicable se hara conforme
a las siguientes reglas:
IL El estado y capacidad de las personas fisicas se rige por el

derecho del lugar de su domicilio.
I La constitucién, régimen y extincién de los derechos reales

sobre inmuebles, asi como los contratos de arrendamiento y de uso
temporal de tales bienes, y los bien&s muebles, se regirdn por el
derecha del lugar de su ubicacién, aunque sus titulares sean
cxtranjeros.
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SEGUNDA PARTE

Conforme a la definicién de legalizar que hemos aceptado y para los
efectos de este trabajo, legatizacién es la constancia o certificacién que-
otorgan la autoridad administrativa o el Colegio de Notarios Tespecto a
la autenticidad de un testimonio, de la firma y sello del notario y de
que €ste se encuentra en ejercicio de su cargo.

En la prictica pueden presentarse las siguientes posibilidades de

legalizacidn: o
a) Poder otorgado en el Distrito Federal o en cualquier estado para
“surtir efectos juridicos en otra entidad federativa dc la Repiblica
Mexicana, : .
) Poder otorgado en la Reptiblica para causar efectos en el
extranjero.
¢) Poder otorgado en el extranjero para ejercerse en la Repiblica. -

) Poder otorgado en el extranjero ante cénsul mexicano, para tener
efectos en el pais.

A continuacién analizo cada uno de estos casos:

a) Poder otorgado en el Distrito Federal o en cualquier estado para swrtir
efectos juridicas en otra entidad federativa de la Repriblica Mexicana.
En Jo relativo al conflicto de leyes en el espacio, por estar constituida
la Nacién Mexicana cn Repiiblica Federal, se necesita determinar st los
actos otorgados ante un notario dentro de su demarcacién, son vili-
dos en todo el pafs o dnica y exclusivamente en su jurisdiccién. Como.
se dijo antes, nuestra legislacién sigue el principio de locus regit actum,
es decir los actos se rigen por las leyes del lugar a donde se otorgan,
| De esta manera, no es necesario legalizar un documento otorgado
| en cualquier entidad federativa para que $urta efectos en otra, de acuerdo
‘ con lo establecido en el primer parrafo del articulo 121 constitucional
;, que dispone:

En cada Estado de la Federacién se dard entera fe y crédito a los
actos piblicos, registros y procedimientos judiciales de todos los otros.
El Congreso de la Unidn, por medio de leyes generales, prescribiri
la manera de probar dichos actos, rcgistros y. procedimientos, y el
efecto de ellos <..> }

- Como consecuencia de lo anterior el Cidigo Federal de Procedimientos .
Civiles dicel:
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Los documentés piiblicos expedidos por autoridades de la Federacion,
de los Estados, del Distrito Federal o de los municipios, hardn fe ‘en
¢l juicio, sin necesidad de legalizacion (Art. 130).

El Cédign Federal de Procedimientos Penales, signiendo el principio
constitucional dispone:

..harén prueba plena, salvo el derecho de las partes para redargtirlos
de falsedad y para pedir su cotejo con los protocolos o con los
originales existenites en los archivos {Art. 289);

Y el Cédigo de Comercio sostiene en su articulo 1246 que::

Los instrumentos auténticos expedidoes por las autoridades federales
hacen fe en toda la Repfblica, sin necesidad de legalizacién.

Con los argumentos y ordenamientos indicados, puede sostenerse
sin la menor vacilacion, que los documentos e instrumentos con fe
piablica otorgados en una entidad federativa, tienen pleno valor
probaterio en las otras, sin necesidad de legalizacién.

Sin embargo, los cédigos de procedimientos civiles de pocos estados
exigen la legalizacién de las firmas en documentos que se han otorgado
en otra entidad. Tales disposiciones estin en contraposicién con el
precepto constitucional y leyes mencionadas. Por formuna este error se
ha ido enmendando en casi todos los estados. :

No obstante o anterior, si en algin estado se exige la legalizacién
de un documento otorgado en el Distrito Federal, ésta tendri que hacerse
conforme a lo dispuesto en el articulo 18, fraccién IV de la Ley Orgamca
del Distrito Federal.

Por su parte, el articulo 37 del Reglamento Interior del Distrito
Federal, establece que corresponde hacer la legalizacién a la Direccién
Cener‘.\l Juridica y de Estudios Legislativos del Distrito Federal, En los
esliados de la Repiblica normalmente se hace por medio de [a Secretarfa
General de Gobierno.

b) Poder otorgade en la Repriblica $%ra causar efectos en el exranjero.

Cuando pcrsonas nacionales o ﬁﬁmnjeros otorguen instrumen tos
notariales en México que van a causar efectos en el extranjero, el
procedimiento de legalizacién es el siguiente:’
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1. La Oficina de Asuntos Juridicos y Notariales de la ya mencionada
Direccitén General Juridica y de Estudios Legislativos del Distrito Fede--
ral, verifica la autenticidad de 1a firma y sello del notario. En la mayoria
de los estados corresponde esta [acultad a la Secretarfa General de
Cobiermno. .

2. La Secretaria de ‘Gobemacién, por su parte, de acuerdo con las
facultades que le da el articulo 27, fraccién X111 de la Ley Orgénica de
la Administracién Piblica Federal, comprueba y da fe de la firma del
funcionario del Distrito Federal o de la autoridad estatal que legalizé el
documento. _ - : o

3. De confermidad con el articulo 28, fraccién X de la referida Ley
Qrgdnica, la Sccrerzlu-ia de Relaciones Exteriores, verifica que la firma .
| del funcionario de la Secretaria de Gobemnacién sea auténtica, ’
i 4. Tinalmente el documento se legaliza en el consulado del pais

destinatario, en donde se certifica la autenticidad de la vltima firma, es
decir, 1a del funcionario de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Como vemos ¢l procedimiento de legalizacién abarca cuatro pasos
que traducidos en tiempo muchas veces significa semanas de retraso.
Para evitar este engorroso proceso, se les recomienda a los clientes
otorgar los poderes ante el cénsul del pais en el cual van a surtir efectos,
pues por una ficeién legal, se consideran los consulados parte del
territorio del pafs que representan. '

También se estila que el notario registre su firma y sello ante el con-
sulado del pais destinatario del documento. De esta forma el interesado
dnicamente presenta su documento en el consulado para verificar la.
; autenticidad de la firma y sello del notario. Esta practica, denominada
: “legalizacién diplomética” puede ser riesgosa, pues en un juicio puede
objetarse que el documente no tiene, validez por no satislacer los
requisitos de legalizacién del lugar de origen.

Respecto a la simplificacién de la legalizacién de documentos, nuestro
: pais ha signado tres tratades. Se debe recordar que de acuerdo con el
] articulo 133 de nuestra Constitucién, la firma por nuestro pafs de un
- | ‘ tratado internacional tiene el valor de norma fundamental y por lo
] tanto estd por encima de los cédigos civiles, de los de procedimientos

civiles y de las leyes del notariado del Distrito Federal y de los estados.
; Expucsta esta consideracién de importangia capital, a continuacién
: ‘ menciono los tratados internacionales que %m}:;lican una simplificacién
de legalizacién cn materia de poderes:
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El primer tratado se signé en el seno de la Unién Panamericana,
actualmente Organizacién de Estados Americanos, el 3 de enero de
1940 y se le_conoce por “Protocolo sobre uniformidad del régimen legal
de los poderes en ¢l continente.” México ratificé este protocolo el 24 de
junio de 1953 y se publicé en el Diarie Oficial de la Federacién el 3
dec diciembre del mismo ano. La mayorfa de los paises americanos lo
ratificaron, incluyendo a los Estados Unidos de Norteamérica.

El segundo tratado, llamado «Convencién interamericana sobre
régimen legal de poderes para ser utilizados en el extranjeros» se celebréd
y firmé en Panama el 350 de enero de 1975 y lo ratificaron Argentina,
Costa Rica, Chile, Panami, Paraguay, Uruguay, Ecuador, Perd, Repiblica
Dominicana, Guatemala y México. :

Posteriormente, el 17 de enero de 1994 se publicé en el Diario Oficial
de la Federacidén, un decreto por el cual nuestro pais se adhirié al
“Convenio de La Haya”, celebrado el 5 de octubre de 1961. Este tiene
por objeto simplificar el requisito de legalizacién de documentos piblicos
extranjeros que deban surtir efecto en los paises signantes. Lo suscribieron:
Argentina, Alemania, Antigua y Barbados, Austria, Bahamas, Bielorrusia,
Bélgica, Belice, Botswana, Brune, Darussalam, Chipre, Croacia, Eslovenia,
Espana, Istados Unidos, Fidji, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Islas -
Marshall, Isracl, Ttalia, Japén, Leshoto, Lelonia, Liechtenstein, Luxem-
burgo, Malawi, Malta, Mauricio, México, Moldavia, Noruega, Paises Bajos,
Panawmd, Portugal, Reino Unide, Repiiblica Checa, Repiblica Eslovaca,
Repiiblica Yugoeslava de Macedonia, Seychelles, Suriname, Suiza,
Swazilandia, Tonga y Turquia.

Segiin esta convencidn la legalizacidn se sustituye por una “apostilia”,
es decir, por un agregado yue cerdfica la autenticidad de la firma, la
calilacdd en que actusé la persona que emitié el documento ¥ en su caso
la identidad dei sello o timbre quec el mismo ostente. La apostilla se
expide a solicitud del signatario o de cualquier portador del documento,
¥ la firma, sello o timbre que a su vey figuren sobre 1a “apostilia” qaedan
exentos de certificacién posterior como por ‘ejémplo la consular. Cada
[ais designard las autoridades que pueden expedir [a apostilla y deberd
notificarlo al Ministerio de Asuhtos Exteriores de los Pafses Bajos al
depositar su adhesion al convenio. )

c) Poder otorgado en el extmnjm"é’ara efercerse en la Repuiblica,

En este supuesto, independientemente de las legalizaciones exigidas
en ¢l pais donde se otorgue el documento, cs necesaria la del cénsul
mexicano acreditado en dicho pais.
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Una vez realizada la legalizacién, ¢l documento otorgado ante cl
funcionario extranjero necesita traducirse por perito oficial y proto-
colizarse ante notario, de acuerdo con los articulos 91 y 92 de la Ley del
Notariado para el Distrito Federal. Mas adelante se explicard que los tratados
mencionados en el inciso anterior simplifican notablemente este
procedimiento.

~ d} Poder otorgado en el extranjero ante consul mexicans, para tener efectas .
en el pais. :

La Ley Orgdnica de li Administracion Piiblica Federal, en su artfculo 28,
fraccién II, prevé que la Secretarfa de Relaciones Exteriores ejercerd °
funciones notariales por conducto de los miembros del Servicio Exterior
Mexicano. En ¢l mismo sentido el articulo 47, inciso d) de la Ley Orgdnica
del Servicio Exterior Mexicano, establece que el jefe de una representacién -
consular tiene funciones notariales en los actos y contratos celebrados
en el extranjero que se han de ejecutar en Ja Repiiblica Mexicana. En
cuanto al contenido del documento deben aplicar las disposiciones del ‘
Cidigo Civil para el Distrito Federal, aplicable en toda la Repiiblica en
asuntos del “orden federal” (Art. 1o.) y por lo que se refiere a las fun-

- ciones notariales la Ley del Notariads para el Distrito Federal.

Por su parte el articulo 91 de esta fGltima ley estipula que para
ejercer los poderes otorgados ante cénsul mexicano en el extranjero no
se requiere de protocolizacian,

TERCERA PARTE

Hasta ahora he expuesto las normas juridica y la préctica que se
lleva a cabo cn la legalizacién de documentos que vienen del extranjero
o que van a surtir efectos fuera de la Repiiblica Mexicana.

Ahora bien, en esta parte voy a comentar algunos puntos de los
tratados internacionales que en este tema ha firmado México, sus ventajas
y los inconvenientes que pudieran presentarse en su aplicacién.

En primer lugar el “Protocolo sobre uniformidad del régimen legal
de los poderes en el continente”, en su articulo [ inciso 1, establece que
si una persona fisica es la que otorga el poder:

<...> ¢l funcionario que autorice el acto (notario, registrador,
escribano, juez o cualquier otro a quien la ley del respectivo pais

59

.+ DR®© 1995. Asociacion Nacional del Notariado Mexicano, A. C. ~




Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

at.nbuye tal funcién) dard fe de que conoce al otorgante y de que
éste tiene capac:dad legal para el otorgamienio.

E! inciso 3 dispone que:

Si el poder fuere otorgado en nombrc de una persona Jundma
ademis de la certificacién a que se refieren los ndmeros anteriores,
el funcionario que auterice el acto dard fe, respecto a la persona
juridica en cuyo nombre se hace el otorgamiento, de su debida
constitucién, de su sede, de su existencia legal actual y de que el
acto para €l cual s¢ ha otorgado el poder esti comprendido entre
los que constituyen ef objeio o actividad de ella. Esa declaracion la
basari el funcionario en los documentos que al efecto le fueren
presentados, tales como escritura de constitucién, estatutos, acuerdos
de la junta v organismo director de la persona juridica y cualesquiera
otros decumentos justificativos de la personeria que se confiere,
Dichos documentos los mencionard el funcionario con expresidon de
sus fechas y su origen, ‘

Por su parte, el articulo V reza:

En cada uno de los pafses que componen la Unién Panamericana
serdn vilidos legalmente los poderes otorgados en cualquier otro de
ellos que sc ajusten a las reglas formuladas en este protocolo, siempre
que- estuvieren ademds legalizados de conformidad con las reglas
especiales sobre legalizacién.

" Hay que tener presente el valor que México le da a los tratados
internacionales segiin lo que expuse anteriormente. En este sentido,
para gque un poder otorgade en el extranjero tenga validez, no es
necesario su registro, ni la waduccién por un perito oficial, ni la
protocolizacién a que se refieren los articulos 91 y 92 de la Ley del

- Notariado para el Distritc Federal. Asf lo ha sostenido la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en resclucicnes que tienen ya fuerza de juris
prudencia, las que se anexan al pres‘entc trabajo y se denominan de la
siguiente manera: ;

a) Poderes otorgados en el extranjero. Para que surtan efectos en
México conforme al protocolo sobre uniformidad del régimen legal de
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1os Padercs o Son necesarios su registro y protocohzaaén roientras no
Jo exija una ley federal.

}) Poderes otorgados por sociedades en el extranjero para surtr
cfectos en México cuando se rigen por el articulo lo. del Protocolo
sobre uniformidad del régimen legal de los podcres, no deben observar
jos requisitos de forma previstos en otras leyes mexicanas para los poderes
gque se otorguen en territorio nacional. :

¢} Poderes otorgados por sociedades en el extranjero- para surtir
efectos en México. Requisitos formales gue deben contener segiin el articu-
lo lo. del Protocolo sobre uniformidad del régimen legal de los poderes.

Por otra parte, es preciso distinguir con toda claridad entre el nota- L)
riado latino y el anglosajén. El primero necesita ser un profesional del
derecho, que escucha a las partes, investiga !a legalidad del acto juridico
o contrato, redacta el instrumento, lo autoriza, lo conserva en el proto-
colo ¥ lo reproduce. En cambio el notary public Gnica y exclusivamente
¢s un testigo de calidad que no conoce el derecho ni redacta ni cuenta
con un- protocolo para la conservacién del instrumento, de tal manera
que si su original se extravfa no hay forma de demostrar su existencia

Por lo anterior considero que estos tratados celebrados sin tomar en
cuenta los detalles de estas pequefias variantes, resultan un tanto
peligrosos, ya que enlellos no se pondera debidamente la autoria ni la
conservacién de los instrumentos. Pongamos un cjemplo: si una persona
comparece ante un notary public a olorgar un poder y una vez que
utiliza €l documento lo destruye. ¢Cémo podrd demostrar que realmente
‘comparecié como apoderado si nunca ¢xistié matriz de la cual se pueda
reproducir una copia? (Cémo puede surtir efectos contra terceros si su
inscripcidn no es necesaria en el Registro Pablico de Comercio?

Igualmente estimo necesario que en estos convenios internacionales,
no sélo debe buscarse la facilidad y agilidad de la legalizacién de los
documentos, sino que también deben tomarse en cuenta la estructura
y el sisterna jun‘d.ico de los pafses que los suscriben.

En mi opini6n, finalmente, el sistema de la «apostilla» a gue se
refiere el “Convenio de La Haya” es el mis conveniente y 4gil para
- - llevar a cabo la legalizacién de los documentos, siempre y cuando se
defina en forma clara y como tinica instancia en este proceso, ante qué
autoridad procede la legalizacién en Menco, si ante la Secretaria de
Gobernacién, la de Relaciones Exteriores, las autoridades del Distrito
Federal las de los estados de la Repiiblicd, los Colegios de Nolanos o
bien ante todas cllas.
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TESIS DE JURISPRUDENCIA EN RELACION CON LOS PODERES
OTORGADOS EN EL EXTRANJERO PARA SURTIR EFECTOS
EN LA REPUBLICA MEXICANA

I./]. 13/94 PODERES OTORGADOS EN EL EXTRANJERO. PARA QUE SURTAN
FEFECTOS EN MEXICO CONFORME AL PRQTOCOLO SOBRE UNIFORMIDAD DEL
REGIMEN LEGAL DE LOS PODERES, NO SON NECESARIOS SU REGISTRO Y
'ROTOCOLIZACION MIENTRAS NO LO EXIJA UNA LEY FEDERAL.—De lo
dispuesto por el articulo VII del Protocole sobre uniformidad del régimen
degal de los poderes del diecisiete de febrero de mil novecientos cuarenta,
ratificados por México y publicado en el Diario Oficial de la Federacién
del tres de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, en el sentido
de que los poderes otorgados en el pafs extranjero no requicren como
formalidad previa a su gjercicio 1a de ser registrados o protocolizados en
oficinas determinadas, sin perjuicio de que se practique el registro o la
protocolizacién cuando asi lo exija la ley como formalidad especial en
determinados casos, se desprende, como regla general, que no son nece-
sarios el registro v protocolizacidn de tales poderes, sino s6lo en aquelios
supuestos que por sus caracteristicas pariiculares, ameriten la observancia
de cstas formalidades, cuando as{ lo establezea la ley aplicable en el
lugar en donde vaya a ejercerse el poder. En México no existe ninguna
ley federal que de manera general y compatible con el protocolo
establezca los casos en para estos efectos, los poderes otorgados en el
extranjero deben protocolizarse y registrarse, en cuya razén debe regir
Ia norma general del tratado que libera de 1a observancia de estas exigen-
¢ias, sin que sea ohsticulo para lo anterior que alguna {ey local disponga
una regla de cficacia. distinta, toda vez que la materia de que se trata
- es del orden federal, por cuanto atafic a cuestiones juridicas relativas al
trifico internacional, de modo que no son aplicables al caso las leyes
que expidan las fegislaciones localeY, sobre materia notarial o registral.

t

r
Contradiecion de tesis 3/92.—Entre las sustentadas por les Tribunales Colegiados
Primero y Sepundo del Décimo Scpundo Circdito.—lo, de marzo de 1994.—Por
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mayorfa de once votos de los scihores Ministros de Silva Nava, Magafia Cirdenas,
. Castafién Ledn, Ferndndet Doblade, Llanos Duarte, Adato Green, Gil de Lester, Carcfa
‘Vizquez, Azuela Ghitrén, Diaz Romero ¥ Presidente Schmill Ordéfiez se aprobd
scgundo resclutivo y ¢l sexto considerando, correspondiente al eriterio contenide en
esta tesis de furisprodencia; votaron en contra los sefiorey Ministros Lany Cardenas,
Montes Gareia, Sempé Minvielle, Lépez Contrecas, Alba Leyva, Cal y Mayor Gutiérrez,
Gonzdler Martinez, Villagordoa Lozano ¥ Moreno Flores.—Ponente: Juan Dfaz
Romero.~—Secretaria: Adriama Campuzano de Ortiz. '

- e e

Natg atlaratoria: El segundo resolutive regido por los considerandos cuarto, quinto

y sexto, fue objeta de tres votaciones, porque s¢ examinaron tres temas de contradicdién
" de Lesis. . ’ . .
El Tribunal Pleno en sur sesién privada celebrada cl martes diez de mayo ¢h

cursg, por unammidad de quince votos de los schiores Ministros Presidentes Ulises o
Schmill Grdéfez, Carlos de Silva Mava, Carfos Sempé Minvielle, Felipe Léper Contreras,

Luis Ferndndez Doblado, José Antonio Lianos Duarte, Victoria Adato Green, Ignacio

Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Atanasio Gonzilez Martinez, José Manuel Villagordoa

Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia Vazquez, Mariano Azucla Gaiwrén, Juan

Draz Romero y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez: aprobs con 1 namero 13/1894, I

tesis de jurisprudencia que antecede—Ausentes Ignacio Magana Cirdenas, Noé
Castafién Ledn, Samucl Alba Leya vy Clementina Gil de Lester—México, Distrito

Federal, a veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y cuatro.

P./]. 14/94 PODERES OTORGADOS POR SOCIEDADES EN EL EXTRANJERO
PARA SURTIR EFECTOS EN MEX1CO CUANDO SE RIGEN POR EL ARTICULO I DEL
PROTOCOLO SOBRE UNIFORMIDAD DEL REGIMEN LEGAL DE LOS PODERES, NO
DEBEN OBSERVAR LOS REQUISITOS DE FORMA PREVISTOS EN OTRAS LEYES

" MEXICANAS PARA LOS PODERES QUE SE OTORGUEN EN TERRITORIO
NACIONAL.—Para examinar la validez formal de un poder otorgado por
una sociedad en el extranjero que esté destinado a surtir efectos en
México, al cual resulte aplicable sslo el Protocolo sobre unifermidad det
régimen legal de los poderes de diecisiete de febrero de mil novecientos
cuarenta, ratificado por México y publicado en el Diaris Ofidal de la
Federacién de tres de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, no
debe atenderse a los requisitos de forma que otras leyes mexicanas
~—come las del Notariado del Distrito Federal y de los Estados, los cédigos
civiles federal y locales, el Codigo de Comercio o la Ley General de
Sociedades Mercantiles— exijan para el otorgamiento de poderes en
México, ni a la interpretacion jurisprudencial que de las mismas se haya
elaborado, sino a lo preceptuado por el articulo I del citado protocolo,
toda vez que sus reglas deben entenderse imcorporadas a nuestro derecho
en términos del articulo 183 de la Ley Furdlamental ¥ por lo mismo, de
observancia obligatoria y aplicacién directa en esta materia, por cuanto
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podéﬂs otorgados en el extranjero, supuesto -
2 ocupan aquellas leyes que se refieren al
\erritorio mexicano.

en

g —Entre las sustentadas por los Tribunates Colegiados.
W sejmo Segundo Circuito.—!o. de marzo de 1994.—Mayoria
Miﬁoﬂl Ministroa de Silva Nava, Magafa Cirdenas, Montes
Castgién Ledm, Loper Contreras, Fernindez Doblado, Llanos
Conzdlez Mx‘hfncz, Garcia Vazquez, Azuela Guitrén, Diaz Romero,
W csidente Schmill Ordénez s¢ aprobd el sequndo resolutivo y el
i v ";"r correspondicnte al criterio contenido en esta tesis de
"."if:;m en contrz Tos sefiores Ministros Lanz Cdrdenas, Alba Leyva, Cal
f'"" Villagerdoa Lomno y Moreno ﬂorca.—?on;nr.c Juan Diaz Romero.—
o Adriand

: 0

Campuzano de Ortiz

ia: FI segundo resolutive regido por los considerandos cuarto, quinto y
‘:‘M#ﬂp de tres volaciones, porgque s¢ cxaminaron tres temas de contradiceién
' :f:‘:m] Pleno en su scaidn privada celebrada el martes diez de mayo en curso, por

. lF wad dle quince votos de los seniores Ministros Presidente Ulises Schmill Ordéfier,

Corlos dr Sikia Nava, Carlos Sempé Minvielle, Felipe Lépez Contreras, Luis Ferndndez

Pobiads, José Antonic Ltancs Duarte, Victoria Adato Green, Ignacio Moisés Cal y
Kaor Gutifrrez, Atanasio Gonzélez Martinez, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta
“u;mg Flores, Carlos Garcla Vizquez, Mariano Azuela Gditrén, Juan INaz Romero ¥
Reagin Hugo -Chapital Gutiérrer: aprobd con el nimero 14/1994, la tesis de
jursprudencia que antecede.—Ausentes: Ignacio Magaila Cérdemas, Nof Castandn Leén,
Samuel Alha Leyva ¥ Clementina Gil de Lester—México, Distrito Federal, a veintitrés

de mayo de mil novecientos noventa y cuatro.

F/]. 15/94 PODERES OTORGADQS FOR SOCIEDADES EN EL EXTRANJERO
PARA SURTIR EFECTOS EN MEXICO. REQUISITOS FORMALES QUE DEBEN
CONTENER SEGUN EL ARTICULO I DEL PROTOCOLO SOBRE UNIFORMIDAD DEL
REGIMEN LEGAL DE LOS PODERES.—El articulo I del Protocolo sobre
uniformidad del régimen legal de los poderes de diecisiete de febrero
de mil novecientos cuarenta, ratificado por México y publicado en el
Dianio Oficial de la Federacién del tres de diciembre de mil novecientos
cincuenta y tres, establece que el notario o funcionario ante quien se
otorgue un porder en nombre de una sociedad, deberd dar fe de que
tonoce al otorgante, que tene capacidacl‘!egal, que posee electivamente
la l:t.:presentacién en cuyo nombre procgde, que tal representacién es
Jegitima, que 1a persona colectiva en cuyo nombre se otorga el poder
esti debidamente constituida, de su sede, de su existencia legal actual
¥ de que el acto para el cual se otorga el poder esti comprendido entre
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los que constituye el objeto o actividad de tal persona y, asimismo, dcberi
mencionar los documentos en que s¢ base para dar fe de talés extremos,
pero no exige que en el poder se inserte o transcriba el texto de tales
documentos por el fedatario, sino finicamente que los nombre con
precisién, tdentificando los documentos debidamente con expresion de
su fecha y origen o procedencia, relacionindolos con cada uno de los
hechos que con los mismos se acreditan, para que de esa manera quien
esté interesado en objetar el contenido o autenticidad del poder pueda,
en términos del articulo II del protocolo, allegar al 6rgano respectivo
las pruebas en que funde su objecién. En este sentido, la funcién del
notario o de su equivalente no se agota en la mera documentacién
formal del poder, sino que implica el examen y la apreciacién juridica
del valor de los documentos-que se le ¢xhiben, para que de esa manera
su declaracién constituya una certificacién de que el poderdante tiene
las facuitades suficientes para celebrar el acto y de que se retinen los
demds elementos relativos a la validez intrinseca del poder.

Contradiccidn de tesis 3/92--Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
i Primero y Segundo del Décimo Scgundo Circuito,—Jo. de marzo de 1994,—Por
: mayorfa de catorce votos de los sefores Ministros Magafia Cirdenas, Montes Garcia,
Sempé Minvielle, Castafién Ledn, Lopez Contreras, Fernindez Doblado, Lianos Duarte,
‘Gil de Lester, Goazdlez Martinez, Garcia Vizquez, Azuela Ghitrén, Diaz Romera,
Chapital Gutiérrez y Presidente Schmill Ordéfier se aprobé €l segundo resolutivo y el
cuarte considerando, correspondiente al criterio contenide cn esta tesis de
jurisprudencia; votaron en contra los sefiores Ministros de Silva Nava, Lanz Cérdenas,
Alba Leyva, Cal y Mayor Gutiérrez, Villagordoa Lozano y Moreno Flores—Ponente:
Juan Dfaz Romero.—Secrctaria; Adriana Campuzano de Ortz

Nots aclaraioria: E] segundo resolutivo regido por los considerandas cuarto, quinto y
sexto, fue objeto de tres votaciones, porque sc cnmma.ran tres temas de contradiceién
% : de tesis.
El Tribunal Pleno en yu sesi6n privada celcbrada el martes diez de mayo en curso, por
unanimidad de quince votos de los sefiores Minisiros Presidente Ulises Schmill Ocdéiicz,
. Carlos de Silva Nava, Carlos Sempé Minvielle, Felipe Lépez Contreras, Luis Ferndndez
# Doblado, José Antomio Llanos Duarte, Victoria Adato Green, Ignacio Moisés Cal y
Mayor Gutiérrez, Alanasic Gonzélez Martinez, José Manuel Villagardoa Lozano, Fausta
Moreno Flores, Carlos Garcfa Vizquez, Mariano Azueta Guitrén, Juan Diaz Romero y
Sergio. Hugo Chapital Gutiérren: aprobé con el nimero 15/1994, la tesis de
jurisprudencia que antecede.—Ausentes: Ignacic Magaia Cirdenas, Noé Castanén Le6n,
Samuel Alba Leyva y Clementina Gil de Lester.—Méxieo, Distrito Federal, a veintitrés
de mayo de mil novecientos noventa y cuatro. %
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