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1. PRELIMINAR 

La ordenación notarial castellana, que se desenvuelve desde los 
Reyes Católicos hasta el final del Antiguo Régimen, fue transplan- 
tada a los 'reynos de las Indiad a través de las disposiciones legales 
dictadas para los mismos, que encontramos recogidas en los Cedu- 
l a r i o ~  y en la Recopilación de Indias. Muchas de estas disposiciones 
regían también en Castilla y formaban parte de la legislación reco- 
pilada patria ; otras dadas para los reinos hispánicos en Indias tienen 
su necesario desarrollo en el 'dert?cho y leyes de Castz'lla'. Así, el título 
'De los escribanos de gobernación, cabildo y número, públicos y rea- 
les' de la compilación de Indias (R 5.8) ha de ser complementado 
con el correspondiente de la castellana (NR 4.25, cuyo contenido, adi- 
cionado con las normas posteriores, pasa en su mayor parte 'a Nov. 
B 715). " 

Llamamos aquí notarios a quienes ostentaban un verdadero car- 
go notoria1 (officiunn notariae) por desempeñar una función (minb- 
t&um) propiamente notarial, es decir, los que ejercían la función 
de la escrituración 'pública' (comunal, en la terminología de las fuen- 
tes medievales castellanas) ; tales eran los 'escribanos públieo~' (o 
'del número'), los meros 'escribanos reales' y, en cierta medida, los 
'no ta~os '  de la Iglesia. Los demás escribanos (gubernativos, judicia- 

l Abreviaturas empleadas: R = Recopilacidn de leyes de los reynos de 
de las Indias, 4a. impr. 1791-1943; Ced. Ind. = Cedulario Indiano, de Diego 
de E N C I N A S ,  1596-1945-1946; Prov. N. Esp. = Vasco de PUGA, Provisiones.. . 
para el gobierno de Nueva España, 1563-1945; Fk = Fuero Real; P = Partidas, 
N R  = Nueva Recopilación, Nov. R = Nbvisima Recopilación, ed. Códigos es- 
pañoles, la. ed., 1845-1851. 

2 La ordenación castellana moderna tiene sus antecedentes en la de la 
tardía Edad Media, contenida en las Ordenanzas reales 2.18, y su inspiración 
doctrinal en P. 3.19. 
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les, municipales, administrativos y fiscales) a. aunaue tuvieren con- i 

juntamente el título (habilitante) de escribanos reales eran simples 
'funcionarios' (oficiales) incardinados en los organismos burocráti- 
cos de la administración real o comunal, no se integran en el 
Notariado aunque ocasionalmente por lo que estrictamente autoriz* j 
ran escripturas públicas conexas con sus cometidos, para lo que les 

l I 

facultaba su título real de escribano. 
1 

Seguidamente trazaremos las líneas fundamentales de la orde- 
nación notarid dictada para las Indias. 

2. .CREACION DE NOTARIOS l 

1 

La regalía de la creación de notarias (proclamada en P 3.19.3; 
ya consignada en FR 1.8.1 y en Espéculo 4.12.1) fue celosamente de- 
fendida por los reyes en relación a los reinos de Indias, en los que 
naturalmente no ocurría contradicción con usos o privilegios de las 
nuevas ciudades de nombrar notarios o con privilegios señoriales que 
bcultaren para la nominación de notarios, como ocurría en los rei- 
nos de la Corona de Castilla. Consecuentemente, fué establecido por 
d i ferenh provisiones desde Fernando el Católico hasta Felipe IV, 
1636 (R 5.8.2) que en las Indias, tanto en tierra firme como en sus 
islas, no podían desesmpeñar oficios de escribano pública quienes no 
tuvieran especial nombramiento real, ni aun los que tuvieren el sim- 
ple título de escribano real a partir de 1623. Es decir, se necesitaba 
el nombramiento para un determinado oficio notarial, o 'tZEzl.20 de 
escribano público', y no el título genérico de escribano real. En la 
prsctica de los Consejos castellanos de Castilla y de Indias, al con- 
ferirse el primer título, se daba también el segundo, ambos expresa- 
dos en el mismo documento, y en la jerga burocrática de los Consejos 
se denominaban, respectivamente, 'titulo' y 'noturía [de reynos]'. 

La regalía notarial fué frecuentemente desconocida por los virre- 
yes y Audiencias y los gobernadores, por lo que reiteradamente, desde 
Felipe 11 a Carlos 11, 1564-1669 (R 5.8.1) se les prohibió expresa- 
mente que pudieran nombrar escribanos de cualquier clase, bien con 
carácter temporal o perpetuo, y se ordenó que las actividades notaria- 

3 Estos eran los escribanos de gobernación (de las Audiencias), de cámara, 
de cabildo, de rentas, de minas y registros, para los cuales regía la ordenación 
común en muchos aspectos. 
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les se. desesmpeñaran por los escribanos públicos y reales que gozaran 
d6 'titutoJ- y 'nota&, es decir el nombramiento de n o W o  público y 
el consiguiente de notario de reynos, despachado por el Consejo de 
Indias. Unicamente se autorizó (R. Ibid.) por vía de excepción, en 
caso de falta absoluta de escribanos, el nombramiento interino de 
'escribano del número', con notificación inmediata al Consejo, por 
los virrreyes, presidentes de las Audiencias y gobernadores, en tanto 
no se hubiere proveído por el rey. 

3. INFORMACION Y EXAMEN 

Conforme a la práctica castellana, no podía expedirse el título de 
nombramiento notarial, sin haber precedido una verificación previa 
de las cualidades del que pretendiera el oficio notarial ('infomracc 
ción') y de su idoneidad y aptitud para desempeñarlo ('eammm'). 

La información previa se realizaba por los virreyes y Audiencias, 
quienes no debían admitir a ella a mulatos ni mestizos, sobre la cual 
circunstancia habrían de poner 'especial pregunta', y si se diera a taim 
'con mgafio' algún título, no podrán ejercer la función ni aun interi- 
narnente (R 5.8.40, prov. de Felipe 11, 1576 y Felipe IV, 1621). 
Tampoco podían ser encomenderos de indios, y el que fuere escribano 
y tuviera una encomienda, había de optar entre ésta y el ejercicio del 
oficio notarial, si bien se le daba la fértil solución de enajenar éste 
mediante renuncia (R 6.9.34, prov. de Felipe 11, 1590). Tampoco 
podían acceder al oficio de escribano los clerigos (R 1.12.1). Final- 
mente, los hijos y nietos de 'quemados' y los hijos de 'reocmciEiados' 
por la Inquisición, no podían tener en Indias -como en España- 
oficios 'reales' ni 'pziblicos' ni 'concejiies', y por lo tanto no podían ser 
notarios de número ni aun escribanos reales, como se dispuso en cé- 
dula de la reina Juana de 1511, confirmada por la de Felipe 11 de 
1565 (Ced Ind. 1, 453-54), por lo que naturalmente en la información 
habían de ser rechazados. 

El examen notarial se realizaba por las Audiencias para los soli- 
citantes de un oficio de escribanía (ya fuere pública, o de las res- 

4 En este sentido, Felipe 11 en cédula de 1576 dirigida al gobernador de 
Venezuela (Ced. In. 2, 362) encargada que en las inform8eiones se cuidara de 
que el solicitante no fuere mestizo. 
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, , 

. ,  . tantea modalidades de Ciibara, cabildo, pobenrsci6n, C), quienes 
tras ser '-&S y ,  a g w o W  (en su -o) se lea ,mnferia ' Z k t m  

.' &'de exe~cer '  conforme al Derecho de Castilla, lo que ae acreditaba 
. , en un documento especial, el 'despecho',' con el que1 ae'dicitaba la 
. 'cmfimm&&n', &te el Consejo' de Indias ; a la vista del, .bpacho, el 
. .Consejo expedia el titulo real, que en su terminología burocráticas 

recogida la framxdogía legal, se dkominaba 'fiat [=coiZ'fibción 
en el cargo notarial] y notaria' P=titulo habilitante de escribano real 
o 'notario de T~&ww']  (R 6.8.3). , . , 

Para la práctica del examen, la Audiencia había de estar e s p  
cialmente fkultada para ello mediante cédula real (pues no era com- 
petente, simplememente la Audiencia más prbxima a la localización de 

' los.oficios), y si,,&lgung de los examinandos residía muy distante, po- 
día & tal caso la ~udiencia delegar para el examen en el gobernador 
correspondiente, quieq , realizaba el examen asistido de dos capitu- 
lares, o .tambiién en el 'tmtknte' letrado más cercano (R 5.8.4). 

, . i ' .  

Los correlativos trámites de, información, examen y confirma- 
ción real, podrfd'  alterarse, cuando el rey conceda un oficio de acri-  
',bania wmo amér/ced, y el agraciado estaba facultado para nombmr 
quien habir de desempeñarl~.~ 

Obtenido el título real expedido por el Consejo, el nuevo escri- 
,bario público antes 'de iniciar su actividad tenia: que realizar, de con- 
formidad con el Derecho de Castilla, el trhite de la presantación 
de su titu10 ante 'la autoridad"comunal ('jwticia y ceghimto') de 
la localidad donde había de ejercer' su función, trámite que tenía lu- 
gar'ante el mcribamo del concejo; asi quedó establecido por provisión 
de Felipe 11, de 1572 (R 5.8.6). @ 

5 Felipe 11, 1569 concedi6 coma meried la escribanía de número Y cabildo 
de VeracivE a Hernando de Arce Y otros (Ced. Ind. 2, 856), y a loe agraciadoe 
se les confirió la f ad tad  de nombrar a quien había de ejercer el oficio, y a la 
vista de este nombramiento la Audiencia conferiría al obtentor el 'despucho' 
en, nombm del rey, siempre que el mismo fuere 'h&b21 y sufo'cisnte' (lo que se 
acreditaría en la ,información y examen correspondiente), con obligación de 
obtener, en el plazo de tres años, la confirmación y título real. 
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4. LA FUNCION NOTARIAL 

Las normas que regían la función de los escribanos púlbicos eran 
las castellanas, sin que haya, una especial regulación para las Indias. 
El escribano público, tras su presentación, quedaba avecindado en 
la localidad de su incardinación ; esta vecindad tenía que hacerla cons- 
tar en su suscripción notarial (R 5.8.5). En su actividad profesional, 
figuraba en primer término la formación adecuada del protocolo (%e- 
g.istroY) , que se formaban, como en Castilla, por la agregación de cua- 
dernos; los registros habían de estar cosidos (es decir, encuadern* 
dos) a fin de cada año, con una suscripción final de cierre, según se 
mandó en las Ordenanzas de Felipe 11 de 1563, c. 120 (R 2.23.60) y 
en las Ordenanzas de las Audiencias de 1595, c. 134 (R 5.8.20). Los 
registros tenían que ser escritos, como en Castilla, sin abreviaturas, 
' p o n s n h  por extenso y letras los nombres y cant2dades' s e g b  las Or- 
denanzas de 1595, c. 137 (R 5.8.21). Los escribanos públicos (y los 
demás, por ejemplo, los de las Audiencias) debían conservar regis- 
tros o protocolo de todas las escrituras y autos (actuaciones procesa- 
les), aunque las partes consintieran en que no quedare registro, según 
ordenó Felipe 11 en cédula de 1572 dirigida a la Audiencia de Nueva 
Granada (Ced. In. 2, 359). 

Estaban los escribanos públicos obligados officii gmf& al cum- 
plimiento de los preceptos que reglamentaban ciertos aspectos de su 
actividad; asf, por ejemplo, los de Nueva España no podían autorizar 
escrituras sobre 'trato de oro y plata' (para evitar los 'logro8 y U* 
ras'), según provisión de Felipe 111, de 1615 (R 5.8.38) ; a fin de año 
debían dar al cabildo local copia de los testamentos otorgados, para 
que se remitieran al Juez de bienes de difuntos, a los efectos perti- 
nentes, como se recomendaba en una carta real a la Audiencia de 
Panamá, en 1580 (Ced. Ind. 1, 385) ,aunque no sabemos si esta acer- 
tada prescripción se cumpliría en la práctica. 

6 Esta disposición general recopilada fué dirigida originariamente a la Au- 
diencia de Santa Fé, de Nueva Granada (Ced. Ind.: 361-62). El trámite de la 
presesntación del titulo notoria1 ante el cabildo locai no devengaba taeae 
(R 6.8.6). 
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Respecto a la competencia de los e s c r i i o s  públicos, como no- 
%arios de número, se estableció expresamente que las esmituras pú- 
eblicas y los autos judiciales habían de ser autorizados excliiaivammte 
-como en Castilla, a cuyo Derecho se hace remisión- por dichos 
e s m i m a s  del número, y no por los de gobierno y simples escribanos 
redes, según provisiones de Felipe 11, 1565, y Felipe IV, 1645 (R 
6.8.14; cfr. R 5.8.33). Esta disposición general intenlxba poner tér- 
mino a e?mms cuestiones de competencia entre los natarios de nfi- 
mero locales y los demás escribanos (especialmente los reales), cuas- 
?ion4 favorecidas por la confusa ordenación de la materia. Ya en los 
mpftulos de gobernadores ,y corregidores de 1530 (PrÓv. N. Esp. f. 

"64v), con alcance general en todas las Indias, se habia ordenado que 
las 'audienoim y atms autos judi&es' se hicieran ante los escriba- 
'n6s del número de la localidad donde se instruyere la  caawa, si los 
vubiese y, en dmbio, no se hallasen escribanos de lo criminal con 
nombramiento real, pero esta norma no resultaba siempre clara. Por 

' otra parte, los escribanos ~berna t ivos  y sus sustitutos se entrome 
t í a  en la escrituración extrajudicial; los escribanos del número de 
Nombre de Dios Panamil) denunciaron a Carlos V que el teniente de - ,, - 

escriban6 de gobernación y. otras personas autorizaban toda clase de 
','&cl.ituras entre partes'. lo que motivó la provisión de la Princesa 
gobernadora. de 1555, dirigida al gobernador de Tierra Firme, en la 
'que se prohibían tales intromisiones, pero fue incumplida (pese a 
que los notarios del número hicieron los pertinentes 'r-rnhW 
para su ,cumplimiento), recayendo una provisión real. de 1566, que 
ins& la primera provisi6n, dirirrida a la Audiencia de Pan=& (Ced. 
Ind. 2. 351-53), en la que se reitera la prohibisibn. También hubo 
intromisiones de los escribanos de !m flotas y armadas que tocaban 
'm la ciudad. las que se prohibieron por cédula de Felipe Ti ,  de 1576 
(Ced. 'Ind, 2, 353). También surgieron cuestiones de comptencia en 

Felación a .  la autorización de escrituras 'tocante9 a a l c a e ,  entre 
los escribanos del número y los reales, por lo que se entabló pleito 
ante la Audiente de Mdxico, quien sentenció el 1576 que "las c h  
de ventas .y otros cantratos de bienes myzes, se hagan &e ~QS m d -  
 vanos de &mero', y las demás ante quien las partes quisieren, dando 
,fianza los escribanos reales de dejar los protocolos en caso de ausen- 
cia : esta sentencia fue aprobada por ~ e l i &  11 en el mismo afio ('Ced. 
Ind. 2, 353) ; naturalmente su doctrina no podía alcanzar vigencia 

, . 
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general. Tampoco fdtaron problemas de competencia en materia 
judicial. 

Los escribanos públicos locales estaban facultados para hacer 
toda clase de requerimientos, incluso al virrey y Audiencias, prelados 
y justicias, a instancia de la autoridad eclesiástica;, y aquéllas no d e  
bíaii poner impedimento para realizarlos, según cédula de Felipe 11, 
de 1577 (Ced In. 2, 362), pero es posible que esta Independencia de 
3a función notarial tendría frecuentes cortapisas si la parte requi- 
rente era un simple particular. 

En materias administrativas la competencia de los escribanos de 
cabildo era excluyente de la de los escribanos del número; así, en la 
actuación de los fieles ejecutores las diligencias tenían que formali- 
earse ante el escribano del cabildo, y solo a falta de el ante uno de 
los dei número para ello nombrado, como se dispuso para Lima en 
cédula de Felipe 11 de 1569, dirigida a la Audiencia del Perú (Ced. 
In. 2, 359-60). 

6. CUSTODIO DE PROTOCOLOS 

Los protocolos ('registros') notariales que cada escribano público 
formaba en su diaria actividad, habían de Gustarse a la disciplina 
notarial castellana, conforme a la norma general de remisión, ya es- 
tablecida en las Ordenanzas de Audiencias de 1530, de la Compilación 
de Indias (R 2.1.1, 2). Cada escribano público custodiaba en su poder 
los libros de registros, pues ello era una obligación legal; de la cus- 
todia y de la correcta formación del protocolo, había de responder el 
escribano, responsabilidad que le era exigida en la visitu o inspección 
del Oidor Visitador de la Audiencia correspondiente. Lai visitu de los 
protocolos de los notarios de número de la ciudad donde hubiere Au- 

7 Contra el Derecho de Castilla, los gobernadores de las provincias del 
Perú se servían de los esctibanos de gobierno, y no de los del número, para 
escriturar sus actuaciones judiciales, por lo que los notarios de Quito elevaron 
una relación en queja a l  rey, y ante ella Felipe II en provisión de 1555, dirigida 
a la Audiencia del Perú (Ced. Ind. 2, 354-55), dispuso que todas las causas 
pendientes ante el corregidor de dicha ciudad, 'pasasen' ante los escribanos del 
número de ella; y lo mismo mandó a la Audiencia de Nueva Granada en c6dula 
de 1568 (Ced. Ind. 2, 355). 
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diencia la realizaba el Oidor Visitador ordinario (R 231.27, Orde- 
nanzas de Audiencias de 1563 y disposiciones posteriqres), y la de 
los protocolos de los notarios de las demás localidadee y ciudades 
(R 2.31.28, Felipe 111, 1612) un Visitador nombrado por el Presidente 
de la Audiencia, en caso de no existir Oidor Visitador. Estas i n s w -  
aiones no eran sólo de los protocolos comunes, sino también de los 
protocolos de las demás clases de escribanos (gubernativos, judicia- 
les, fiscales, etc.). 

Los protocolos eran inherentes al oficio notarial, y por ello en 
caso de muerte del notario, o de traslado de residencia (caso este, 
específicamente frecuente en Indias), o de transmisión, por renuncia, 
del oficio, los protocolos no podían quedar en poder de los herederos, 
llevárselos consigo el ausente, o retenerlos el cedente del oficio; d i fe  
r en ta  medidas fueron acordadas al respecto. Así, Felipe 11 y la Prin- 
cesa Gobernadora dispusieron en 1557 (R 5.8.18) que las escrituras 
de cada escribano 'pu-srrn con el oficio al sucesor en dl', no pudiendo 
retenerlos la viuda o herederos, ni el que hubiese desesmpeñado el 
oficio interinamente. Conforme al Derecho castellano los registros 
del escribano del número fallecido o que hubiere cesado, por cual- 
quier causa, en el oficio, se entregaban al sucesor (especialmente en 
los casos de traspaso, mediante renuncia), y si no hubiera sucesor en el 
oficio, se entregaban al escribano del concejo o cabildo mediante in- 
ventario, y todo ello 'sin perjuizio de los herederos del difunto', régi- 
men establecido en cédula de Felipe 11, de 1569 para la Audiendia en 
México (Ced. Ind. 2, 35657), y que venía practicándo~e.~ 

Los problemas sobre custodia de protocolos en caso de ausencias 
del titular del oficio habían surgido bien tempranamente. 'Muchos 
escrimnos, unsi de nuestros reynos p=escribanos reales] c m  d d  
número de algunas ciudades, v i l h  y lugares de la Isla Eqvañda, San 
Juua [Puerto Riw] y Cuba! y Jcumayca, despds de aver usado m 
eUos sus oficios, y 'avw pa.ssada ante ellas muchas escritwm,, se van 
a h Nueva España, o a T i m a  F ime ,  o se pasan de unas .islas a otras, 
o se vienen a estos nuestros Reynos [Castilla], y se llevan ccmsigo los 
registros de las escrituras y procesos que ante ellos wsan ' ,  con lo que 
los interesados perdían la posibilidad de obtener los instrumentos que 

8 Así se había ya mandado para la sucesión en los protocolos de una 
escribanía pública del número de Arequipa, por cédula de la Princesa Goberna- 
dora de 1559 a la Audiencia de Perú (Ced. Ind. 2, 357). 
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precisaren, y por eso se ordenó ya por cédula de Carlos V, de 1525 
(Ced. Ind. 2, 360) que tales escribanos afianzasen su obligación de 
que, cuando abandonaren su residencia. entregarían sus protocolos 
signados al escribano que para ello estuviera designado por la  jus- 
ticia de la isla, al que, naturalmente, se le facultaba para autorizair 
la expedición en púbmlica forma de los otorgamientos. Análogamente, 
se mandó por la Reina Juana en cédula de 1531 a la Audiencia de la 
Isla Española (Ced. Ind. 2, 360-61), porque allí también los escri- 
banos 'como son mncebols y v.iandantes un dáa estan en essa isla y 
luego se salen della y se van a la Nueva España, o a'otms partes, o 
se vienen a estos nuestros Reynos, y las escrituras que pasan ante 
ellos llevanselas g nunca parecm' : bello trozo de la prosa de cancille 
ria castellana que inimitablemente resume la situación. Esta era Re- 
neral; también ocurría con los escribanos reales de las ciiidades y de 
los pueblos; así en la ciudad de Lima, en la que 'han residido y red- 
den muchos escrivanos reales'. pare lograr la permanencia de loc; 
protocolos en caso de ausencia, se dispuso por cédula de Felipe 11 de 
1570 a la Audiencia de dicha ciudad (Ced. Ind. 2. 361) que los escri- 
banos reales rde Lima] entregaran anualmente sus nrotocolos al es- 
cribano de cabildo de la ciudad, estableciéndose tambikn el afianza- 
miento de dicha obligación antes de iniciar el ejercicio del cargo, en 
el acto de la presentación. En este sentido, con carácter general se 
dispuso en el mismo año 1570, y por Felipe 111 en 1614 (R 5,.8.19) 
que los escribanos reales facultados por concesión del rey para auto- 
rizar escrituras públicas. si se ausentaren, tenían que dejar los re- 
gistros al escribano del cabildo, a lo que habían de obligarse en el 
acto de la presentación. 

6. ARANCELES NOTARIALES 

Las Audiencias habían de formar los aranceles. no solo los judi- 
ciales sino también los de los escribanos públicos y del número, y los 
de los escribanos reales, cuya cuantía de las respectivas partidas no 
podían exceder del quíntuplo de la cifra vigente en Castilla; los cua- 
les aranceles, sin perjuicio de su vigencia provisional inmeidah, ha- 
bían de ser remitidos al Consejo de Indias para su aprobación real 
(R 2.15.178, según disposiciones de Carlos V y Felipe 11, de 1528- 
1589) ; los escribanos públicos habrían de tener la tabla de aranceles 
'publ.icammte en los escrz'to&s de sus cesas', según las Ordenanzas 
de las Audiencias de 1596, c. 350 (R 2.15.179). 
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Todos los escribanos, cualquiera que fuera su clase+ habían ,de 
guardar los aranceles, no eaccediéndose en el cobro de derechos, y 
donde por uso estos fueran menores, se ajustarán a ha práctica o 
&ib local (R 5.8.26). Los escribanos del númei.o no habían de per- 
cibir derechos en las ecrituras y autos 'referenw a la real Hacienda, 
según ~ u l a  de Felipe 11, 1570, dirigida a los escribanos de la ciu- 
.dad de Puerto Rico, Isla de San Juan (Ced. Ind. 2, 354) ; lo mismo 
respecto a 1m escrituras y autos referentes al concejo local, como se 
dispuso por la reina Juana en ddula de 1532 para los escribanos pú- 
blicos del nÚmero.de Santiago, Cuba (Ced. Ind. 2, 354). 

7. . EL PAPEL SELLADO 

La tasa fiscal del 'papel sellado' fue creado para Castilla por una 
'pragrn&ticai de 1636 (NR 4.25.44 > Nov. R 10.24.1), desarrollada 
por cédula de 1637 (NR 4.25:45 > Nov. R 10.24.2).9 Esta pieza 
maestra de la fiscalidad de los Austria fue inmediatamente aplicada 
'en Indias por provisión de 1638 (R 8.23.18). Para mayor efectividad 
del nuevo impuesto, se calificó el requisitadel sello como 'fomw sub+ 

, tu&'. del documento, y en especial del documento notarial, establ* 
cieqdo la ineficacia de todos los que se expidieron contraviniendo la 
regulación del papel sellado, que no podrían ser aducidos 'm juicio 
wi fuera de 8 y que carecerían de 'fé' y de valor como título de cual- 
'quier derecho. 

El impuesto se satisfacía por el pago del valor asignado al papel 
sellado según su clase, indicada en el papel mediante el sello real y la 
expresión de la clase, impreso en él, a tal efecto se dispuso en la 
prohsión de 1638 que lo hubiera de cuatro clases, teniéndose que 
emplear la ,clase .segunda para el primer pliego de todos los documen- 
.ttm notariales expedidos en pública forma, y la tercera para los pro- ' 

tocolos y registros ; lo$ pliegos sellados se imprimían cada bienio, 'con 
validez por los dos años, quedando reservada a la administración real 
la impresión, expedición y recaudación del papel sellado. Los notarios 

9 Fuk elevada sucesivamente la cuantía del papel sello por cédula de 1707 
(Nov. R 10.24.7) y de 1794 (Nov. R 10.24.11). 
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tuvieron, pues, la obligación de extender los protocolos y expedir los 
documentos definitivos en el papel sellado correspondiente, teniendo 
que expedir cada documento en pliego separado ('debmo de un sello 
no se puede escribir mas que un solo instrumento de una contextura'), 
aunque en los protocolos los asientosse extenderían continuadamente 
(asientos 'consecutivos'), sin dejar blancos, puesto que el 'nuevo re- 
p i s i t o  del sello' no alteraba las demás reglas que regían la forma- 
ción del protocolo y la expedición documental. En cm0 de utilización 
errónea del papel sellado, se permitía el canjeo por nuevo papel con 
el solo abono del coste. 

8. ENAJENACION DE OFICIOS NOTARIALES 

Un aspecto ampliamente tratado en la compilación de Indias fue 
el de la enajenación de oficios, y en especial de los oficios notariales. 
De acuerdo con antiguos precedentes castellanos, los oficios de "es- 
cribanos públicos del número" de las ciudades y villas de Indias se 
declararon enajenables, entre otros muchos oficios más, por múltiples 
provisiones reales desde la reina Juana, 1522 hasta Felipe IV, 1645 
(R  8.20.1), para lo que debían acrecentarse en el número conveniente 
dichas escribanías, como provee Felipe 11 en 1582 (R 8.20.2). En esta 
línea, un 'Memorial' del Consejo de Indias, de 1557 (Ced. Ind. 1, 
278-79) propuso que se vendieran diversos oficios 'para que se aya 
todo el mas dinero que ser puede', revelador testimonio de las inten- 
ciones de la fiscalidad real, recomendando que para ello se acrecien- 
ten las escribanías de número en las ciudades y villas de Nueva Es- 
paña, así como otras de la Audiencia. Felipe 11, en cédula de 1559 
(Prov. N. Esp. f. 206v) recuerda que así se haga, y se vendan 'a 
personas ábiles y suficiente'. 

Con finalidades igualmente fiscales, por cédula de Felipe 11, 1581 
(Ced. Ind. 1, 280-81) se dispuso que las escribanías del número de 
Perú (entre otras muchas) podrán ser renunciadas 'sirviendo' con la 
tercera parte del valor (comprobado) del respectivo oficio; el valor 
se comprobaba por el virrey, quien expedía el despacho previo a fa- 
vor del renunciatario, el cual debía ser idóneo para el oficio; el ob- 
tentor estaba obligado a obtener el 'titulo y confirmación' real, que 
se le confería a la vista del despacho del virrey. Esta disposición 
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debió ser general para todas las Audiencias, pues por cédula rea3 de 
1587 (Ced. Ind. 1, 282) se ordenó con carácter general que tales re 
nunciaciones de oficios en Indias requerían para su validez que el 
renunciante viviera 30 días a contar de la fecha de la renuncia, y 'no 
los vivimdo' el oficio quedaba vacante y a disposición real ; estas nor- 
mas fueron publicadas mediante pregón, pues al fisco real le intere- 
saba la publicidad para el buen éxito de estas operaciones de venta 
de oficios. 

Las renuncias de escribanías, fomentadas por razones fiscales, 
ocurrieron en Indias desde los principios de la conquista, como s a b  
mos por diferentes cédulas reales que reiteran la necesidad de la 
obtención de la confirmación real para la validez de la operación de 
enajenación (lo que aseguraba la segura percepción del servi& o 
tasa del tercio del precio). Una cédula de la reina Juana, de 1532 
(Ced. Ind. 1, 370 = Prov. N. Esp. f. 80v-81r) dirigida a la Audien- 
cia de Nueva España prohibió que se admitieran al uso del oficio a 
los adquirentes por renuncia de escribanías, a no mediar 'provis.ión 
y awolvacEón' real; en el mismo sentido una cédula del Príncipe F+ 
lipe, de 1547 (Prov. N. Esp. f. 169v-170r). En las Ordenanzas de 
Audiencias de 1563 (Ced. Ind. 1, 369) se pohibió al Presidente y 
oidores que provean oficios de escribanias, aunque vacaren por re 
nunciación, ni aun interinamente (en 'el mtretaBzto9), sin previa pro- 
visión real 

Una amplia casuistica legal se creó en relación a las enajena 
ciones de oficios (R 8.20.3-29), y consiguientemente sobre el régimen 
de renuncias (R 8.21) y sobre la confirmación de los oficios trans- 
mitidos (R 8.22) ; materia que no podemos desarrollar aquí. 

9. LOS NOTARIOS DE LA IGLESIA 

Parte del estamento notarial en Indias, como en Castilla, estaba 
formado por numerosos notarios de la Iglesia (no necesariamente 
clérigos), de creación romana apostol&x auctovitate ('nota<r.ios apos- 
tolicos') o de especial creación episcopal ('notarios arqob&puhs'), 
que ejercían sus funciones en las diversas curias archipiscopales y 
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episcopales, lo aunque parte de su actividad fuera la de la escritu- 
ración entre particulares, que de alguna forma había de aportarse en 
las Audiencias eclesiásticas, donde naturalmente tenía pleno valor. 

Su propia ordenación notarial no aparece en la Compilación de 
Indias, ya que era una materia estrictamente canónica, aunque en el 
Título de los escribanos (R  5.8) se trata de estos notarios, pero solo 
respecto de cuestiones ararncelarias, únicas que con propiedad in- 
cumbía regular a la legislación real ; un solo punto de disciplina nota- 
rial contiene la Compilación indiana: la recomendación hecha por 
Felipe 111, 1633 (R. 5.8.37) de que los notarios de la Iglesia que se 
nombraren fiieran seglares ('secu2ares legos'), y a ser posible es&- 
banos redes; ignoramos en qué medida: fué atendido este encargo. 

La disciplina notarial canónica anterior al Concilio de Trento 
fue la tradicional castellana, recogida, aunque parcialmente, en algu- 
nas constituciones sinodales y conciliares. En el concilio provincial de 
Sevilla de 1512, c. 44, se estableció una somera reglamentación pare 
los numerosos notarios apostólicos existentes en el arzobispado exi- 
giendo la presentación del título de creación e imponiendo el exa- 
men de idoneidad para obtener la licencia exercendi; esta regulación 
inspiró la establecida en el concilio provincial 1 de México de 1555, 

10 Las sedes metropolitanas y sufragáneas desde mediados del s. XVI eran 
las siguientes: México (Nueva España, Paulo 111, 1547), con las sufragáneas: 
Tlascala (con sede en la  Puebla de los Angeles), Michoacán, Oaxaca (sede en 
Antequera), Guadalajara (Nueva Galicia, Jalisco), Guatemala (sede en San- 
tiago de los Caballeros), Yucatán (sede en Mérida), Chiapa, Honduras (sede e n  
Trujillo),  Vera Paz y Nicaragua; Santo Domingo (Isla Española, Paulo 111, 
1545), con las sufragáneas: S. J u a n  de Puerto Rico, Santiago (Cuba) ,  Venezuela 
y abadía de Jamaica;  Lima (Ciudad de los Reyes, Perú, Paulo 111, 1547), con 
las  sufragáneas: Cuzco, Arequipa, Huamanga, Trujillo, Quito, Santiago (Chile) 
e Imperial (Chile) ; La Plata  (Charcas),  con las sedes sufragáneas: La Paz 
(Chuquisaca), Barranca (St.  Cruz de la Sierra) ,  Santiago (Tucuman) y Buenos 
Aires; y Sta. Fé de Bogotá (Nueva Granada) ,  con las sufragáneas de Popayan, 
Cartagena y San  Martín. Cfr. ORTIZ DE SALCEW, C u k a  edesiática, ed. de 1759, 
478--80. 

11 J. TEJADA, Colecci6n lc cánones de la Iglesic~ E ~ ~ ~ u ñ o l a ,  1859-1862, 5, 
100. 
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c. 89 12, que exigió también la presentación de ltítulo y el examen 
para conceder la oportuna '1.icenc.ia'; además se estatuyeron en este 
concilio mexicano las ordenanzas y el arancel de la curia archiepis- 
copal de México (Tenuxtitlan) 13. A partir del concilio ecuménico de 
Trento se aplicó la doctrina tridentina (Conc. trid. Sess. 22, c. 10) 
en España en el provincial de Granada de 1572, 1.9.1-34 ", que ins- 
piró la extensa regulación de la materia del concilio provincial 111 de 
México de 1585, 1.10.1-38 15, en la que se trata arnpila.mente del 'of& 
cio ds notario y fé de 1m instrumentos', dando normas sobre examen 
y juramento notariales, sobre la extensión de actas procesales, sobre 
el arancel y, finalmente, sobre custodia de protocolos y sucesión en 
los mismos. 

Las normas que se recogieron en la Compilación tienden a resol- 
ver la anarquía ararncelaria reinante entre las diferentes curias de 
la Iglesia. Previamente a aquélla, se había tratado de la cuestión. 
Por una cédula de la Princesa Gobernadora de 1559 (inserta en la 
que a continuación se cita), destinada a los notarios del arzobispado 
de Lima y de los obispados sufragáneos, se ordenó que todos ellos per- 
cibiesen los derechos conforme a los aranceles del reino (de Castilla) 
triplicados ; no parece que esto alcanzara puntual cumplimiento, pues 
hubo quejas de que tales notarios seguían cobrando derechos excesi- 
vos, por lo que Felipe 11 en cédula de 1568, que inserta la anterior 
(Ced. Ind. 2, 371) reitera que se lleve sólo el triple del arancel cas- 
tellano (el 'arancel autorizado', se remitió a la ciudad a ese efecto) ; 
pero esta cédula real -así como otra anterior, del mismo año, refe- 
rente a los notarios de la curia arzobispal de la ciudad de Lima (Ced. 
Ind. 2, 371-72)- tampoco fué cumplida, y por ello fue reiterada por 
la de 1586 (Ced. Ind. ibid.), también inobservada. Finalmente, Fe- 
lipe 11, en cédula de 1591 (Ced. Ind. 2, 372), ante la situación, ordenó 

12 TEJADA, Colec. de cán. 5, 171-72. 

13 TEJADA, Colec. de cán. 5, 174-79. 

14 Constituciones sinodales de Granada, 2a. ed., 1805, 38-49. 

15 TEJADA, Colee. de cán. 5, 550-71. 
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al virrey del Perú, 'no aviendo medio de ponerse en execución' la an- 
tedicha cédula, que exigiere de los notarios arzobispales la exhibición 
de la 'tasa y aranzel' y que remitiera copia de la misma al Consejo 
de Indias para que 'se provea lo que convenga'. No conocemos las 
medidas ulteriores. En cuanto a los notarios apostólicos de la provin- 
cia de Tierra Firme, que por no tener arancel percibían derechos 
excesivos, se mandó por Felipe 11 en cédula de 1574 (Ced. In. 2,  370) 
que llevaren los mismos derechos que los que cobrasen conforme a 
arancel los escribanos reales allí residentes; esta disposición pasó a 
la Compilación (R 5.8.32), pero con carácter general para todos los 
notarios, apostólicos o de creación episcopal, y los de la Cruzada, con 
referencia al ararncel correspondiente a la Provincia donde resi- 
dieren. 

Ante este desorden arancelario, Felipe 111, en provisión de 1619 
(R  5 8.27) dispuso, con carácter general, que las Audiencias (ecle 
siásticas) dieran aranceles fijos para sus notarios, moderando a estos 
'en cu.mpZimiento do lo que está dispuesto en esta razón'. No sabemos 
si se hizo así pero parece que subsistió la diversidad arancelaria y 
las percepciones excesivas, porque Felipe IV, en 1635 (R  5.8.28) tuvo 
que reiterar al obispado de Cuba el cumplimiento del arancel de j u e  
ces y notarios 'dado para la Iglesia metropolitana de Santo Domingo 
clr In. Española'. 

Tal era la defectiva y nada sistematica reglamentación notarial 
de la Compilación indiana. Tarea es de la investigación histórico- 
notarial americana la de esclarecer y exponer el desenvolvimiento de 
nuestra institución, ta,l como muestren los hechos documentados, has- 
ta el momento de la Independencia, en el cuadro de la legislación cas- 
tellana, y desde el nacimiento de las legislaciones nacionales, la evo- 
lcción posterior. 
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