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LA ORDENACION NOTARIAL DE INDIAS

Por José Bono Huerta
Notario

JUNTA DE DECANOS DE LOS COLEGIOS
NOTARIALES DE ESPARNA

Don José Bono Huerta, Notario de Sevilla,
ha trazado con todo rigor cientifico esta ajus-
tada sintesis de “La ordenacién notarial en
Indias”, trasplantada de la de Castilla.

Es autor de la “Historia del Derecho No-
tarial Espafiol”. Actualmente se han publi-
cado 2 tomos por la Junta de Decanos de los
Colegios Notariales de Espafia,
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1. PRELIMINAR'

La ordenacién notarial castellana, que se desenvuelve desde los
Reyes Catélicos hasta el final del Antiguo Régimen, fue transplan-
tada a los ‘reynos de las Indias’ a través de las disposiciones legales
dictadas para los mismos, que encontramos recogidas en los Cedu-
larios y en la Recopilacién de Indias, Muchas de estas disposiciones
regian también en Castilla y formaban parte de la legislacién reco-
pilada patria; otras dadas para los reinos hispanicos en Indias tienen
su necesario desarrollo en el ‘derecho y leyes de Castilla’. Asi, el titulo
‘De los escribanos de gobernacién, cabildo y ntimero, pitiblicos y rea-
les’ de la compilacién de Indias (R 5.8) ha de ser complementado
con el correspondiente de la castellana (NR 4.25, cuyo contenido, adi-
cionado con las normas posteriores, pasa en su mayor parte a Nov.
R 715).2

Llamamos aqui notarios a quienes ostentaban un verdadero car-
go notorial (officium notariae) por desempeiiar una funcién (minis-
terium) propiamente notarial, es decir, los que ejercian la funcién
de la escrituracién ‘ptiblica’ (comunal, en la terminologia de las fuen-
tes medievales castellanas) ; tales eran los ‘escribanos publicos’ (o
‘del niimero’), los meros ‘escribanos reales’ y, en cierta medida, los
‘notarios’ de la Iglesia, Los demds escribanos (gubernativos, judicia-

1 Abreviaturas empleadas: — Recopilacién de leyes de los reynos de
de las Indias, 4a. impr. 1791-1948; Ced. Ind. = Cedulario Indiano, de Diego
de ENCINAS, 1596-1945-1946; Prov. N. Esp. — Vasco de Puca, Provisiones...
para el gobierno de Nueva Espafia, 1563-1945; FR — Fuero Real; P — Partidas,
NR — Nueva Recopilacién, Nov. R — Novisima Recopzlacwn ed. Cédigos es-
pafioles, 1a. ed., 1845-1851.

2 La ordenacién castellana moderna tiene sus antecedentes en la de la

tardia Edad Media, contenida en las Ordenanzas reales 2.18, y su inspiracién
doctrinal en P. 3.19,
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les, municipales, administrativos y fiscales) 2, aungue tuvieren con-
juntamente el titulo (habilitante) de escribanos reales eran simples
‘funcionarios’ (oficiales) incardinados en los organismos burocrati-
cos de la administracién real o comunal, no se integran en el
Notariado aunque ocasionalmente por lo que estrictamente autoriza-
ran escripturas publicas conexas con sus cometidos, para lo que les
facultaba su titulo real de escribano.

Seguidamente trazaremos las lineas fundamentales de la orde-
naciéon notarial dictada para las Indias.

2. CREACION DE NOTARIOS

La regalia de la creacién de notarias (proclamada en P 3.19.3;
ya consignada en FR 1.8.1 y en Espéculo 4.12.1) fue celosamente de-
fendida por los reyes en relacién a los reinos de Indias, en los que
naturalmente no ocurria contradiccién con usos o privilegios de las
nuevas ciudades de nombrar notarios o con privilegios sefioriales que
facultaren para la nominacién de notarios, como ocurria en los rei-
nos de la Corona de Castilla. Consecuentemente, fué establecido por
diferentes provisiones desde Fernando el Catdlico hasta Felipe 1V,
1636 (R 5.8.2) que en las Indias, tanto en tierra firme como en sus
islas, no podian desesmpefiar oficios de escribano piblico quienes no
tuvieran especial nombramiento real, ni aun los que tuvieren el sim-
ple titulo de escribano real a partir de 1623. Es decir, se necesitaba
el nombramiento para un determinado oficio notarial, o ‘titulo de
escribano piblico’, y no el titulo genérico de escribano real. En la
préctica de los Consejos castellanos de Castilla y de Indias, al con-
ferirse el primer titulo, se daba también el segundo, ambos expresa-
dos en el mismo documento, y en la jerga burocritica de los Consejos
se denominaban, respectivamente, ‘titulo’ y ‘notaria [de reynos]’.

La regalia notarial fué frecuentemente desconocida por los virre-
yes y Audiencias y los gobernadores, por lo que reiteradamente, desde
Felipe II a Carlos II, 1564-1669 (R 5.8.1) se les prohibié expresa-
mente que pudieran nombrar escribanos de cualquier clase, bien con
caracter temporal o perpetuo, y se ordené que las actividades notaria-

3 Estos eran los escribanos de gobernacién (de las Audiencias), de cimara,
de cabildo, de rentas, de minas y registros, para los cuales regia la ordenacién
comiin en muchos aspectos.
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les se desesmpefiaran por los escribanos piiblicos y reales que gozaran
de ‘titulo’ y ‘notaria’, es decir el nombramiento de notario ptblico y
el consiguiente de notario de reynos, despachado por el Consejo de
Indias, Unicamente se autorizé (R. Ibid.) por via de excepcién, en
caso de falta absoluta de escribanos, el nombramiento interino de
‘escribano del mumero’, con notificacién inmediata al Consejo, por
los virrreyes, presidentes de las Audiencias y gobernadores, en tanto
no se hubiere proveido por el rey.

3. INFORMACION Y EXAMEN

Conforme a la practica castellana, no podia expedirse el titulo de
nombramiento notarial, sin haber precedido una verificacién previa
de las cualidades del que pretendiera el oficio notarial (‘“informa-
cion’) y de su idoneidad y aptitud para desempefiarlo (‘examen’).

La informacién previa se realizaba por los virreyes y Audiencias,
quienes no debian admitir a ella a mulatos ni mestizos, sobre la cual
circunstancia habrian de poner ‘especial pregunta’, y si se diera a tales
‘con engafio’ algiin titulo, no podran ejercer la funcién ni aun interi-
namente (R 5.8.40, prov. de Felipe II, 1576 y Felipe IV, 1621).¢
Tampoco podian ser encomenderos de indios, y el que fuere escribano
y tuviera una encomienda, habia de optar entre ésta y el ejercicio del
oficio notarial, si bien se le daba la fértil solucién de enajenar éste
mediante renuncia (R 6.9.834, prov. de Felipe 11, 1690). Tampoco
podian acceder al oficio de escribano los clérigos (R 1.12.1). Final-
mente, los hijos y nietos de ‘quemados’ y los hijos de ‘reconciliados’
por la Inquisicién, no podian tener en Indias —como en Espafia—
oficios ‘reales’ ni ‘piiblicos’ ni ‘concejiles’, y por lo tanto no podian ser
notarios de niimero ni aun escribanos reales, como se dispuso en cé-
dula de la reina Juana de 1511, confirmada por la de Felipe II de
1565 (Ced Ind. 1, 453-54), por lo que naturalmente en la informacién
habjan de ser rechazados,

El examen notarial se realizaba por las Audiencias para los soli-

citantes de un oficio de eseribania (ya fuere piiblica, o de las res-

4 En este sentido, Felipe II en cédula de 1576 dirigida al gobernador de
Venezuela (Ced. In. 2, 362) encargada que en las jnformaciones se cuidara de
que el solicitante no fuere mestizo.
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., tantes modalidades de Chbara, cabildo, gobernacitn, -ete,), quienes
- tras ser ‘ezaminados y aprobados’ (en su caso) se les conferfa ’licen-
. cia’ de exercer’ conforme al Derecho de Castilla, 1o que se acreditaba
_en un documento especial, el ‘despecho’, con el que se solicitaba la
‘confirmacién’ ante el Consejo de Indias; a la vista del despacho, el
Consejo expedia el titulo real, que en su terminologfa burocrética,
recogida en la fraseologia legal, se denominaba ‘fiat [=confirmacién
en el cargo notarial] y notaria’ [=titulo habilitante de escribano real

o ‘notario de reynos’] (R 5.8.3).

Para la prictica del examen, la Audiencia habia de estar espe-

- cialmente facultada para ello mediante cédula real (pues no era com-

petente simplemente la Audiencia méAs préxima a la localizacién de

'los-oficios), y si. algunoe de los examinandos residia muy distante, po-

dia en tal caso la Audiencia delegar para el examen en el gobernador

correspondiente, quien realizaba el examen asistido de dos capitu-
lares, o también en el ‘teniente’ letrado més cercano (R 5.8.4).

- LI

~ Los correlativos trimites de informacién, examen y confirma-
ci6n real, podrian alterarse, cuando el rey concedfa un oficio de escri-
“banfa como merced, y el agraciado estaba facultado para nombrar
quien habfa de desempefiarlo.®

" Obtenido el titulo real expedido por el Consejo, el nuevo escri-
“bano piblico antes de iniciar su actividad tenia que realizar, de con-
formidad con el Derecho de Castilla, el tramite de la presesntacién
"de su titulo ante la autoridad’ comunal (‘Justicia y regimiento’) de
la localidad donde habia de ejercer su funcién, trémite que tenia lu-
gar ante el escribano del concejo; asi quedé establecido por provisién
de Felipe II, de 1572 (R 5.8.5).°

5 Felipe II, 1569 concedié como merced la escribanfa de niimero y ecabildo
de Veracfuz a Hernando de Arce v otros (Ced. Ind. 2, 856), y a los agraciados
se les confiri6 la facultad de nombrar a quien habfa de ejercer el oficio, y a 1a
vista de este nombramiento la Audiencia conferiria al obtentor el ‘despacho’
"en nombre del rey, siempre que el mismo fuere ‘hdbil y suficiente’ (lo que se
acreditarfa en la .informacién y examen correspondiente), con obligacién de
obtener, en el plazo de tres afios, la confirmacién y tftulo real,
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4. LA FUNCION NOTARIAL

Las normas que regian la funcién de los escribanos piilbicos eran
las castellanas, sin que haya una especial regulacién para las Indias.
El escribano piiblico, tras su presentacién, quedaba avecindado en
la localidad de su incardinacién ; esta vecindad tenia que hacerla cons-
tar en su suscripcién notarial (R 5.8.5). En su actividad profesional,
figuraba en primer término la formacién adecuada del protocolo (‘re-
gistro’), que se formaban, como en Castilla, por la agregacién de cua-
dernos; los registros habian de estar cosidos (es decir, encuaderna-
dos) a fin de cada afio, con una suscripcién final de cierre, segiin se
mandé6 en las Ordenanzas de Felipe II de 1563, c. 120 (R 2.23.60) y
en las Ordenanzas de las Audiencias de 1595, ¢, 134 (R 5.8.20). Los
registros tenian que ser escritos, como en Castilla, sin abreviaturas,
‘ponendo por extenso y letras los nombres y cantidades’ segiin las Or-
denanzas de 1595, ¢. 137 (R 5.8.21). Los escribanos publicos (y los
demas, por ejemplo, los de las Audiencias) debian conservar regis-
tros o protocolo de todas las escrituras y autos (actuaciones procesa-
les), aunque las partes consintieran en que no quedare registro, segin
ordené Felipe II en cédula de 1572 dirigida a la Audiencia de Nueva
Granada (Ced. In. 2, 359).

Estaban los escribanos piblicos obligados officii gratia al cum-
plimiento de los preceptos que reglamentaban ciertos aspectos de su
actividad; asf, por ejemplo, los de Nueva Espaiia no podian autorizar
escrituras sobre ‘trato de oro y plata’ (para evitar los ‘logros y usu-
ras’), segln provisién de Felipe III, de 1615 (R 5.8.38) ; a fin de afio
debian dar al cabildo local copia de los testamentos otorgados, para
que se remitieran al Juez de bienes de difuntos, a los efectos perti-
pentes, como se recomendaba en una carta real a la Audiencia de
Panamai, en 1580 (Ced. Ind. 1, 385) ,aunque no sabemos si esta acer-
tada prescripcién se cumpliria en la practica.

6 Esta disposicién general recopilada fué dirigida originariamente a la Au-
diencia de Santa F§, de Nueva Granada (Ced. Ind.: 361-62). El trdmite de la
pregesntacién del tftulo notorial ante el cabildo local no devengaba tasas
(R 5.8.5).
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Respecto a la competencia de los escribanos phiblicos, como no-
tarios de nimero, se estableci6 expresamente que las escrituras pi-
blicas y los autos judiciales habfan de ser autorizados exclusivamente
—como en Castilla, a cuyo Derecho se hace remisién— por dichos
escribanos del niimero, y no por los de gobierno y simples escribanos
reales, segiin provisiones de Felipe II, 1565, y Felipe IV, 1645 (R
5.8.14: cfr, R 5.8.33). Esta disposicién general intentaba poner tér-
mino a eternas cuestiones de competencia entre los notarios de nd-
mero locales y los demés escribanos (especialmente los reales), cues-
‘tiones favorecidas por la confusa ordenacién de la materia. Ya en los
capitulos de gobernadores 'y corregidores de 1530 (Prov. N. Esp. f.
"B4v), con alcance general en todas las Indias, se habfa ordenado que
‘lag ‘audiencias y otres autos judiciales’ se hicieran ante los escriba-
"'nos del nimero de la localidad donde se instruyere la causa, si los
'hubiese y, en cambio, no se hallasen escribanos de lo criminal con
nombramiento real, pero esta norma no resultaba siempre clara, Por
"otra parte, los escribanos gubernativos y sus sustitutos se entrome-
tian en la escrituracién extrajudicial; los escribanos del ntimero de
Nombre de Dios Panam4) denunciaron a Carlos V que el teniente de
escribano de gobernaclén y.otras personas autorizaban toda clase de
“‘escrituras entre partes’. lo que motivé la provisién de la Princesa
gobernadora, de 1555, dirigida al gobernador de Tierra Firme, en la
que se prohibjan tales intromisiones, pero fue incumplida (pese a
que los notarios del ntimero hicieron los pertinentes ‘requerimientos’
para su cumplimiento), recayendo una provisién real, de 1665, que
insert6 la primera provisién, dirigida a la Audiencia de Panamé (Ced.
Ind. 2. 851-563), en la que se reitera la prohibisién, También hubo
intromisiones de los escribanos de las flotas y armadas que tocaban
‘en la ciudad. las que se prohibieron por cédula de Felipe II, de 1575
(Ced, Ind, 2, 853). También surgieron cuestiones de comptencia en
relacién a la autorizacién de escrituras ‘tocantes a alcavalas’, entre
los escribanos del nimero y los reales, por lo que se entablé pleito
ante la Audiente de México, quien sentencié el 15676 que “las cartos
de ventas y otros contratos de bienes rayzes, se hagan ante los escri-

' wanos de mimero’, y 1as dem4s ante quien las partes quisieren, dando
fianza los escribanos reales de dejar los prptocolos en caso de ausen-
cia: esta sentencia fue aprobada por Felipe II en el mismo afio (Ced.
Ind. 2, 353) ; naturalmente su doctrina no podia alcanzar vigencia
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general. Tampoco faltaron problemas de competencia en materia
judicial.

Los escribanos piblicos locales estaban facultados para hacer
toda clase de requerimientos, incluso al virrey y Audiencias, prelados
v Justicias, a instancia de la autoridad eclesiastica, y aquéllas no de-
bian poner impedimento para realizarlos, segin cédula de Felipe 1I,
de 1577 (Ced In. 2, 362), pero es posible que esta Independencia de
la funcién notarial tendria frecuentes cortapisas si la parte requi-
rente era un simple particular.

En materias administrativas la competencia de los escribanos de
cabildo era excluyente de la de los escribanos del nimero; asi, en la
actuacién de los fieles ejecutores las diligencias tenian que formali-
garse ante el escribano del cabildo, y solo a falta de el ante uno de
los del nimero para ello nombrado, como se dispuso para Lima en
cédula de Felipe II de 1569, dirigida a la Audiencia del Perd (Ced.
In, 2, 359-60).

6. CUSTODIO DE PROTOCOLOS

Los protocolos (‘registros’) notariales que cada escribano piblico
formaba en su diaria actividad, habian de ajustarse a la disciplina
motarial castellana, conforme a la norma general de remisién, ya es-
tablecida en las Ordenanzas de Audiencias de 1530, de la Compilacién
de Indias (R 2.1.1, 2), Cada escribano piblico custodiaba en su poder
los libros de registros, pues ello era una obligacién legal; de la cus-
todia y de la correcta formacién del protocolo, habia de responder el
escribano, responsabilidad que le era exigida en la visita o inspeccién
del Oidor Visitador de la Audiencia correspondiente. La visita de los
protocolos de los nofarios de nimero de la ciudad donde hubiere Au-

7 Contra el Derecho de Castilla, los gobernadores de las provincias del
Pert se servian de los esctibanos de gobierno, y no de los del nimero, para
escriturar sus actuaciones judiciales, por lo que los notarios de Quito elevaron
una relacién en queja al rey, y ante ella Felipe II en provisién de 1555, dirigida
a la Audiencia del Pert (Ced. Ind. 2, 354-55), dispuso que todas las causas
pendientes ante el corregidor de dicha ciudad, ‘pasasen’ ante los escribanos del
nimero de ella; y lo mismo mandé a la Audiencia de Nueva Granada en cédula
de 1568 (Ced. Ind. 2, 35b).
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diencia la realizaba el Oidor Visitador ordinario (R 2.31.27, Orde-
nanzas de Audiencias de 1563 y disposiciones posteriores), y la de
los protocolos de los notarios de las demés localidades y ciudades
(R 2.81.28, Felipe II1, 1612) un Visitador nombrado por el Presidente
de la Audiencia, en caso de no existir Oidor Visitador, Estas inspec-
ciones no eran sélo de los protocolos comunes, sino también de los
_protocolos de las demis clases de escribanos (gubernativos, judicia-
les, fiscales, etc.).

Los protocolos eran inherentes al oficio notarial, y por ello en
caso de muerte del notario, o de traslado de residencia (caso este,
especificamente frecuente en Indias), o de transmisién, por renuncia,
del oficio, los protocolos no podian quedar en poder de los herederos,
llevirselos consigo el ausente, o retenerlos el cedente del oficio; dife-
rentes medidas fueron acordadas al respecto. Asi, Felipe II y la Prin-
cesa Gobernadora dispusieron en 1557 (R 5.8.18) que las escrituras
de cada escribano ‘pasen con el oficio al sucesor en él’, no pudiendo
retenerlos la viuda o herederos, ni el que hubiese desesmpefiado el
oficio interinamente, Conforme al Derecho castellano los registros
del escribano del niimero fallecido o que hubiere cesado, por cual-
quier causa, en el oficio, se entregaban al sucesor (especialmente en
los casos de traspaso, mediante renuncia), y si no hubiera sucesor en el
oficio, se entregaban al escribano del concejo o cabildo mediante in-
ventario, y todo ello ‘sin perjuizio de los herederos del difunto’, régi-
men establecido en cédula de Felipe II, de 1569 para la Audiendia en
México (Ced. Ind. 2, 356-57), y que venia practicindose.?

Los problemas sobre custodia de protocolos en caso de ausencias
del titular del oficio habian surgido bien tempranamente. ‘Muchos
egerivanos, ansi de nuestros reynos [=escribanos reales] como del

. ntimero de algunas ciudades, villas y lugares de la Isle Espatiola, San
Juan [Puerto Rico] y Cuba y Jamayca, después de aver usado en
ellos sus oficios, y aver passado ante ellos muchas escrituras, se van
a la Nueva Espaiia, o a Tierra Firme, o se pasan de unas islas a otras,
o0 ge vienen a estos nuestros Reynos [Castilla], y se llevan consigo los
registros de las escrituras y procesos que ante ellos passan’, con lo que
los interesados perdian la posibilidad de obtener los instrumentos que

\

8 Asi se habia ya mandado para la sucesién en los i)rotocolos de una
escribania ptblica del nimero de Arequipa, por cédula de la Princesa Goberna-
dora de 1569 a la Audiencia de Pert (Ced. Ind. 2, 8567).
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precisaren, y por eso se ordené ya por cédula de Carlos V, de 1525
(Ced. Ind. 2, 360) que tales escribanos afianzasen su obligacién de
que, cuando abandonaren su residencia. entregarian sus protocolos
signados al escribano que para ello estuviera designado por la jus-
ticia de la isla, al que, naturalmente, se le facultaba para autorizar
la expedicién en piblica forma de los otorgamientos, Anilogamente,
se mandé por la Reina Juana en cédula de 1531 a la Audiencia de la
Isla. Espafiola (Ced. Ind. 2, 360-61), porque alli también los escri-
banos ‘como son mancebos y viandantes un dia estan en essa isla y
luego se salen della v se van a la Nueva Espadia, o a 'otras partes, o
se vienen a estos nuestros Reynos, y las escrituras que pasan ante
ellos llevanselas y nunca parecen’: bello trozo de la prosa de cancille-
ria castellana que inimitablemente resume la situacién. Esta era ge-
neral; también ocurria con los escribanos reales de las cindades y de
los pueblos; asi en 1a ciudad de Lima, en la que ‘han residido y resi-
den muchos escrivanos reales’, para lograr la permanencia de los
protocolos en caso de ausencia, se dispuso por cédula de Felipe IT de
1570 a la Audiencia de dicha ciudad (Ced, Ind. 2. 361) que los escri-
banos reales [de Lima] entregaran anualmente sus protocolos al es-
cribano de cabildo de la ciudad, estableciéndose también el afianza-
miento de dicha obligacién antes de iniciar el ejercicio del cargo, en
el acto de la presentacién. En este sentido, con caracter general se
dispuso en el mismo afio 1570, v por Felipe IIT en 1614 (R 5.8.19)
que los escribanos reales facultados por concesién del rey para auto-
rizar escrituras piiblicas. si se ausentaren. tenian que dejar los re-
gistros al escribano del cabildo, a lo que habian de obligarse en el
acto de la presentacion,

6. ARANCELES NOTARIALES

Las Audiencias habian de formar los aranceles. no solo los judi-
ciales sino también los de los escribanos ptblicos y del nimero, y los
de los escribanos reales, cuya cuantia de las respectivas partidas no
podian exceder del quintuplo de la cifra vigente en Castilla; los cuna-
les aranceles, sin perjuicio de su vigencia provisional inmeidata, ha-
bian de ser remitidos al Consejo de Indias para su aprobacion real
(R 2.15.178, segin disposiciones de Carlos V y Felipe II, de 1528-
1589) ; los escribanos publicos habrian de tener la tabla de aranceles
‘publicamente en los escritorios de sus casas’, segin las Ordenanzas
de las Audiencias de 1596, c¢. 350 (R 2.15.179).
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Todos los escribanos, cualquiera que fuera su clase, habfan de
guardar los aranceles, no excediéndose en el cobro de derechos, y
donde por uso estos fueran menores, se ajustarin a la préctica o
estilo local (R 5.8.26). Los escribanos del nimero no habfan de per-
cibir derechos en las ecrituras y autos referentes a la real Hacienda,
seglin cédula de Felipe II, 1570, dirigida a los escribanos de la ciu-

dad de Puerto Rico, Isla de San Juan (Ced. Ind. 2, 854) ; lo mismo

respecto a las escrituras y autos referentes al concejo local, como se
dispuso por la reina Juana en cédula de 1532 para los escribanos pa-
blicos dgl niimero de Santiago, Cuba (Ced. Ind. 2, 354).

7. . EL PAPEL SELLADO

La tasa fiscal del ‘papel sellado’ fue creado para Castilla por una

‘pragmética de 1636 (NR 4.25.44 > Nov. R 10.24.1), desarrollada

por cédula de 1637 (NR 4.25:45 > Nov. R 10.24.2).° Esta pieza
maestra de la fiscalidad de los Austrias fue inmediatamente aplicada

‘en Indias por provisién de 1638 (R 8.23.18). Para mayor efectividad

\

Re

del nuevo impuesto, se calificé el requisito.del sello como ‘forma subs-
tancial’ del documento, y en especial del documento notarial, estable-
ciendo la ineficacia de todos los que se expidieron contraviniendo la
regulacién del papel sellado, que no podrian ser aducidos ‘en. juicio
ni fuera de él' y que carecerian de ‘fé’ y de valor como titulo de cual-
‘quier derecho. .

El impuesto se satisfacia por el pago del valor asignado al papel
sellado segiin su clase, indicada en el papel mediante el sello real y la
expresién de la clase, impreso en él, a tal efecto se dispuso en la
provisién de 1638 que lo hubiera de cuatro clases, teniéndose que
emplear la clase segunda para el primer pliego de todos los documen-

tos notariales expedidos en pitblica forma, y la tercera para los pro- -

tocolos y registros; los pliegos sellados se imprimian cada bienio, con
validez por los dos afios, quedando reservada a la administracién real
la impresién, expedicién y recaudacién del papel sellado. Los notarios

9 TFué elevada sucesivamente la cuantia del papel sello por cédula de 1707
(Nov. R 10.24.7) y de 1794 (Nov. R 10.24.11). )
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tuvieron, pues, la obligacién de extender los protocolos y expedir los
documentos definitivos en el papel sellado correspondiente, teniendo
que expedir cada documento en pliego separado (‘debaxo de un sello
no se puede escribir mas que un solo instrumento de una contextura’),
aunque en los protocolos los asientosse extenderian continuadamente
(asientos ‘consecutivos’), sin dejar blancos, puesto que el ‘nuevo re-
quisito del sello’ no alteraba las demdis reglas que regian la forma-
cion del protocolo y la expediciéon documental, En caso de utilizacién
errénea del papel sellado, se permitia el canjeo por nuevo papel con
el solo abono del coste,

8. ENAJENACION DE OFICIOS NOTARIALES

Un aspecto ampliamente tratado en la compilacién de Indias fue
el de la enajenacion de oficios, y en especial de los oficios notariales.
De acuerdo con antiguos precedentes castellanos, los oficios de “es-
cribanos publicos del nimero” de las ciudades y villas de Indias se
declararon enajenables, entre otros muchos oficios mas, por multiples
provisiones reales desde la reina Juana, 1522 hasta Felipe IV, 1645
(R 8.20.1), para lo que debian acrecentarse en el niimero conveniente
dichas escribanias, como provee Felipe IT en 1582 (R 8.20.2). En esta
linea, un ‘Memorial’ del Consejo de Indias, de 1557 (Ced. Ind. 1,
278-79) propuso que se vendieran diversos oficios ‘para que se aya
todo el mas dinero que ser puede’, revelador testimonio de las inten-
ciones de la fiscalidad real, recomendando que para ello se acrecien-
ten las escribanias de niimero en las ciudades y villas de Nueva Es-
pafia, asi como otras de la Audiencia. Felipe II, en cédula de 1559
(Prov. N. Esp. f. 206v) recuerda que asi se haga, y se vendan ‘a
personas dbiles y suficiente’.

Con finalidades igualmente fiscales, por cédula de Felipe 1I, 1581
(Ced. Ind. 1, 280-81) se dispuso que las escribanias del nimero de
Peri (entre otras muchas) podrin ser renunciadas ‘sirviendo’ con la
tercera parte del valor (comprobado) del respectivo oficio; el valor
se comprobaba por el virrey, quien expedia el despacho previo a fa-
vor del renunciatario, el cual debia ser idéneo para el oficio; el ob-
tentor estaba obligado a obtener el ‘titulo y confirmacién’ real, que
se le conferia a la vista del despacho del virrey, Esta disposicién
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debié ser general para todas las Audiencias, pues por cédula real de
1587 (Ced. Ind. 1, 282) se ordend con caricter general que tales re-
nunciaciones de oficios en Indias requerian para su validez que el
renunciante viviera 30 dias a contar de la fecha de la renuncia, y ‘no
los viviendo’ el oficio quedaba vacante y a disposicién real; estas nor-
mas fueron publicadas mediante pregén, pues al fisco real le intere-
saba la publicidad para el buen éxito de estas operaciones de venta
de oficios,

Las renuncias de escribanias, fomentadas por razones fiscales,
ocurrieron en Indias desde los principios de la conquista, como sabe-
mos por diferentes cédulas reales que reiteran la necesidad de la
obtencién de la confirmacién real para la validez de la operacién de
enajenacion (lo que aseguraba la segura percepcién del servicto o
tasa del tercio del precio). Una cédula de la reina Juana, de 1532
(Ced. Ind. 1, 370 = Prov. N, Esp. f. 80v-81r) dirigida a la Audien-
cia de Nueva Espafia prohibié que se admitieran al uso del oficio a
los adquirentes por renuncia de escribanias, a no mediar ‘provisién
y aprovactén’ real; en el mismo sentido una cédula del Principe Fe-
lipe, de 1547 (Prov. N, Esp. f. 169v-170r)., En las Ordenanzas de
Audiencias de 1563 (Ced. Ind. 1, 369) se pohibié al Presidente y
oidores que provean oficios de escribanias, aunque vacaren por re-
nunciacién, ni aun interinamente (en ‘el entretanto’), sin previa pro-
visién real

Una amplia casuistica legal se creé en relacién a las enajena-
ciones de oficios (R 8.20.3-29), y consiguientemente sobre el régimen
de renuncias (R 8.21) y sobre la confirmaciéon de los oficios trans-
mitidos (R 8.22) ; materia que no podemos desarrollar aqui,

9. LOS NOTARIOS DE LA IGLESIA

Parte del estamento notarial en Indias, como en Castilla, estaba
formado por numerosos notarios de la Iglesia (no necesariamente
clérigos), de creacién romana apostolica auctoritate (‘notarios apos-
tolicos’) o de especial creacién episcopal (‘notarios arg¢obispales’),
que ejercian sus funciones en las diversas curias archipiscopales y
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episcopales, * aunque parte de su actividad fuera la de la escritu-
racién entre particulares, que de alguna forma habia de aportarse en
las Audiencias eclesiasticas, donde naturalmente tenia pleno valor.

Su propia ordenaciéon notarial no aparece en la Compilacién de
Indias, ya que era una materia estrictamente canénica, aunque en el
Titulo de los escribanos (R 5.8) se trata de estos notarios, pero solo
respecto de cuestiones ararncelarias, unicas que con propiedad in-
cumbia regular a la legislacién real; un solo punto de disciplina nota-
rial contiene la Compilacién indiana: la recomendacién hecha por
Felipe ITI, 1633 (R. 5.8.37) de que los notarios de la Iglesia que se
nombraren fueran seglares (‘seculares legos’), y a ser posible escri-
bamos reales; ignoramos en qué medida fué atendido este encargo,

La disciplina notarial candnica anterior al Concilio de Trento
fue la tradicional castellana, recogida, aunque parcialmente, en algu-
nas constituciones sinodales y conciliares, En el concilio provincial de
Sevilla de 1512, c. 44, ** se estableci6 una somera reglamentacién para
los numerosos notarios apostdlicos existentes en el arzobispado exi-
giendo la presentacién del titulo de creacién e imponiendo el exa-
men de idoneidad para obtener la licencia exercendi; esta regulacion
inspir6 la establecida en el concilio provincial T de México de 1555,

10 Las sedes metropolitanas y sufragineas desde mediados del s. XVI eran
las siguientes: México (Nueva Espafia, Paulo III, 1547), con las sufraganeas:
Tlascala (con sede en la Puebla de los Angeles), Michoacan, Oaxaca (sede en
Antequera), Guadalajara (Nueva Galicia, Jalisco), Guatemala (sede en San-
tiago de los Caballeros), Yucatan (sede en Mérida), Chiapa, Honduras (sede en
Trujillo), Vera Paz y Nicaragua; Santo Domingo (Isla Espaficla, Paulo III,
1545), con las sufragineas: S. Juan de Puerto Rico, Santiago (Cuba), Venezuela
y abadia de Jamaica; Lima (Ciudad de los Reyes, Pera, Paulo III, 1547), con
las sufragineas: Cuzco, Arequipa, Huamanga, Trujillo, Quito, Santiago (Chile)
e Imperial (Chile); La Plata (Charcas), con las sedes sufragineas: La Paz
(Chuquisaca), Barranca (St. Cruz de la Sierra), Santiago (Tucuman) y Buenos
Aires; y Sta. Fé de Bogotad (Nueva Granada), con las sufragineas de Popayan,
Cartagena y San Martin, Cfr. ORTIZ DE SALCEDO, Curia eclesidtica, ed. de 1759,
478--80.

11 J. TEeJADA, Coleccién le cdnones de la Iglesiu Espafiola, 1859-1862, 5,

100.
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c. 8912 que exigi6 también la presentacién de ltitulo y el examen
para conceder la oportuna ‘licencia’; ademas se estatuyeron en este
concilio mexicano las ordenanzas y el arancel de la curia archiepis-
copal de México (Tenuxtitlan) 3, A partir del concilio ecuménico de
Trento se aplic la doctrina tridentina (Conec. trid, Sess. 22, c, 10)
en Espafia en el provincial de Granada de 1572, 1.9.1-34 ¢, que ins-
piré la extensa regulacién de la materia del concilio provineial III de
México de 1585, 1.10.1-38 15, en la que se trata ampilamente del ‘ofi-
cio de notario y fé de los instrumentos’, dando normas sobre examen
y juramento notariales, sobre la extensién de actas procesales, sobre
el arancel y, finalmente, sobre custodia de protocolos y sucesién en
los mismos.

Las normas que se recogieron en la Compilacién tienden a resol-
ver la anarquia ararncelaria reinante entre las diferentes curias de
la Iglesia. Previamente a aquélla, se habia tratado de la cuestién.
Por una cédula de la Princesa Gobernadora de 1559 (inserta en la
que a continuacién se cita), destinada a los notarios del arzobispado
de Lima y de los obispados sufragédneos, se ordené que todos ellos per-
cibiesen los derechos conforme a los aranceles del reino (de Castilla)
triplicados; no parece que esto alecanzara puntual cumplimiento, pues
hubo quejas de que tales notarios seguian cobrando derechos excesi-
vos, por lo que Felipe II en cédula de 1568, que inserta la anterior
(Ced. Ind. 2, 371) reitera que se lleve sélo el triple del arancel cas-
tellano (el ‘arancel autorizado’, se remitié a la ciudad a ese efecto) ;
pero esta cédula real —asi como otra anterior, del mismo afio, refe-
rente a los notarios de la curia arzobispal de la ciudad de Lima (Ced.
Ind. 2, 371-72) — tampoco fué cumplida, y por ello fue reiterada por
la de 1586 (Ced. Ind. ibid.), también inobservada. Finalmente, Fe-
lipe I1, en cédula de 1591 (Ced. Ind. 2, 372), ante la situacién, ordené

12 TEJADA, Colec. de cdn. 5, 171-72.
13 TEJADA, Colec. de cdn. 5, 174-79.
14 Constituciones sinodales de Granada, 2a. ed., 1805, 38-49,

15 TEJADA, Colec. de cdn. 5, 550-71.
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al virrey del Perti, ‘no aviendo medio de ponerse en execucién’ la an-
tedicha cédula, que exigiere de los notarios arzobispales la exhibicién
de la ‘tasa y aramzel’ y que remitiera copia de la misma al Consejo
de Indias para que ‘se provea lo que convenga’., No conocemos las
medidas ulteriores., En cuanto a los notarios apostélicos de la provin-
cia de Tierra Firme, que por no tener arancel percibian derechos
excesivos, se mandé por Felipe II en cédula de 1574 (Ced, In. 2, 370)
que llevaren los mismos derechos que los que cobrasen conforme a
arancel los escribanos reales alli residentes; esta disposicién pasé a
la Compilacién (R 5.8.32), pero con caricter general para todos los
notarios, apostélicos o de creacién episcopal, v los de la Cruzada, con
referencia al ararncel correspondiente a la Provincia donde resi-
dieren.

Ante este desorden arancelario, Felipe 1II, en provisién de 1619
(R 58.27) dispuso, con caricter general, que las Audiencias (ecle-
siasticas) dieran aranceles fijos para sus notarios, moderando a estos
‘en cumplimiento de lo que estd dispuesto en esta razém’, No sabemos
si se hizo asi pero parece que subsistié la diversidad arancelaria y
las percenciones excesivas, porque Felipe 1V, en 1635 (R 5.8.28) tuvo
que reiterar al obispado de Cuba el cumplimiento del arancel de jue-
ces y notarios ‘dado rara la Iglesia metropolitane de Santo Domingo
de la Espanola’.

Tal era la defectiva v nada sistematica reglamentacién notarial
de la Compilacién indiana. Tarea es de la investigacién histérico-
notarial americana la de esclarecer y exponer el desenvolvimiento de
nuestra institucién, tal como muestren los hechos documentados, has-
ta el momento de la Independencia, en el cuadro de la legislacién cas-
tellana, y desde el nacimiento de las legislaciones nacionales, la evo-
lueién posterior,
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