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INTRODUCCION

La incficacia de los contratos ha supuesto siempre una gran complicacién
para su analisis y estudio. Ello parece comprensible si consideramos las mil-
tiples formas que tal anormalidad negocial puede adoptar para repercutir
en el 4mbito de eficacia de los actos juridicos. Y lo es mas si consideramos,
también, la aguda confusién terminolégica que existe en la materia.

De cllo nos ocupamos aqui, procurando un esfuerzo sistematizador que
agrupe la compleja e intrincada teoria de las ineficacias a fin de resolverla
en un esquema coherente y légico que nos muestre sus notas caracteristicas y
lineamientos fundamentales.

Para ello habia que partir, entonces, del propio concepto de ineficacia,
no sin antes realizar una breve alusién a la cficacia de los contratos como
supuesto logico para su enfrentamiento. ¥

Ya que hemos concebido a la ineficacia contractual en un sentido muy
amplio y global, hasta cierto punto simplista, ha sido necesario entonces
sistematizar su estudio en grandes agrupaciones que se desprenden directa e
inmediatamente de este concepto primigenio y bésico.

El primero de estos grandes grupos lo conforma la invalidez contractual,
que representa la forma de ineficacia més conocida y tradicionalmente estu-
diada por la doctrina. A su vez, ella comprende diversos grados que abarcan
desde la inexistencia del acto hasta su posibilidad de anulacién.

Se incluye a continuaciéon otra forma especial de la ineficacia que acoge
un sentido estricto y propio y la cual, cn verdad, no ha sido estudiada a
fondo por la doctrina. Ella —por cierto— constituia el objeto central y tinico
de nuestro trabajo, pero muy pronto salté a la vista, ya en la confeccién del
mismo, la imposibilidad de un anAlisis m4s o menos riguroso sin acompaiiarla
de un adecuado contexto que la relacionara y ubicara, en forma sistemaitica,
con las demds especies o grados de la ineficacia negocial. Pero lo primero
explica su desproporcionada extensién en nuestro trabajo y el hecho de que,
ademas, se realizara una minuciosa y exhaustiva blisqueda de los preceptos
legales que hemos creido consagran esta especie de ineficacia negocial, asi
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como el andlisis breve de cada uno de ellos y adn, incluso, el estudio de casos
aparentemente anilogos que no respondian, empero, a la hipétesis buscada.

A pesar de todo ello, no ha sido posible el tratamiento profundo y exhaus-
tivo de varias figuras que encajan en ese tema, tales como los conceptos de
legitimacién, inoponibilidad, terceros, etc., pero, de cualquier forma, nos
hemos ocupado de ellos en miltiples referencias y tratamientos particulares
en las notas a pie de pagina.

Seguidamente, se traté en forma somera de otra manifestacién mas de la
ineficacia negocial: la que ataca al negocio en forma superveniente estando
ya debidamente constituido e, inclusive, en plena produccién y despliegue de su
eficacia. La hemos catalogado, por clerto, como una forma de extincién
prematura del contrato, pues también trunca e interrumpe su eficacia. Y
porque, en realidad, todas estas formas de ineficacia normalmente dirigen
al acto hacia su extincién que, por lo mismo, es una terminacién precipitada vy
anormal.

Para completar nuestro esquema, y dada la estrecha relacién existente
entre la ineficacia en general y las formas de terminacién impropia del
negocio, ha sido necesario tratar lo relativo a la terminacidn propia y natural
del contrato, aunque sirva sélo de punto comparativo a la extincién anormal
resultante de la actuacién de las diversas especies de la ineficacia, No obs-
tante, la diferencia es clara, porque si bien es cierto que la extincién natural
del contrato significa también cesacién de efectos, no lo es menos que no
existe, en absoluto, frustracién del intento final socioeconémico de las partes.

Conviene aclarar, finalmente, que hemos dirigido en forma fundamental
nuestra atencién a la ineficacia que opera e incide en los contratos. Pero
tampoco es posible reducirse a este estrecho campo. Ya se veri que, si se
pretende construir un esquema teérico y sistematico que intente agrupar las
distintas y miltiples formas de expresién de la ineficacia, preciso es integrarla
en el contexto de todas sus manifestaciones. De ello hemos tomado debida
nota en el capitulo consagrado a la ineficacia en sentido propio; donde
hemos analizado ejemplos de actos juridicos que no se reducen exclusivamente
a la categoria de contratos. Pero ello era necesario, pues:se procuraba,
precisamente, la bisqueda y ordenacién de casos concretos y dispersos para
unificarlos en un.agrupamiento teérico que intente descubrir sus.lineas y
notas caracteristicas.

Se comprender4 de todas formas que los contratos, asi como los negocios,
significan la forma més tipica y representativa de los actos juridicos, y ello hace
posible que muchas de sus consideraciones se apliquen, en lo general, a ellos.
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I.. LA EFICACIA DE LOS CONTRATOS

Antes de entrar de lleno al tema objeto de nuestro trabajo (que contempla
un aspecto aparentemente negativo de la institucién contractual) interesa que
nos detengamos un momento, por lbgica cohcrencia, en el aspecto normal y
positivo del mismo, esto es, en la eficacia de los contratos.

Es .conveniente que se recuerde aqui que el contrato se integra por una
serie de elementos —existenciales y de validez— que procuran prestarle la
conformacién legal exigida. Pues bien, cuando la totalidad de tales elementos
v requisitos ha concurrido normalmente en la relacién negocial se dice que el
contrato es, ademas de existente, valido.

En principio, el contrato puede, desde este momento, comenzar a desple-
gar sus efectos en el mundo del acontecer juridico. Ocurre, no obstantc, que el
contrato puede haber culminado ya su proceso formativo, es decir, adquirir
la categoria dc perfecto (y, por lo tanto, ser valido, puesto que tal calificativo
se otorga al resultado normal del proceso de formacién)? y, sin embargo, no
ser atn eficaz. Efectivamente, es posible que su eficacia se encuentre condi-
cionada, por ejemplo, a la realizacién de un plazo, de una hipétesis, etc. En
esta idea, no basta quc el contrato sea vilido para que cmpiecc a desplegar
su influencia en el contexto juridico. No seri sino hasta quec tal condicién se
realice cuando pueda devenir eficaz.

Como se ve, esta concepcién de la eficacia cs amplia, y complcnde en su
seno no solamente a los elementos estructurales (esenciales y de validez) sino,
también, otros requisitos que la doctrina ha denomninado ya como presupuestos
legales de eficacia o, simplemente, requisitos de eficacia.

1.1. La nocién dec eficacia

Realizada ya tal aclaracién, conviene precisar ahora el concepto de la efi-
cacia contractual. Tal idea no difiere gran cosa en las opiniones doctrinarias.
Asi, en el criterio de De Pina? “Contrato valido es aquel que se ha
formado en los términos de la reglamentacién dada por el legislador...”

1 Messinco, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial, tomo II, E. J. E. A,
Buenos Aires, 1955, p. 487.

2 Pina Vara, Rafael de, Elementos de Derecho Civil Mexicano, tomo 111, Editorial
Porria, S. A., México, 1974, p. 379. ) -
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Ahora bien —arguye el jurista mexicano— “De este contrato se dice que
tiene validez o posibilidad de producir los efectos caracteristicos que le corres-
ponden segin su naturaleza y su finalidad (eficacia, realmente).”

Segin la docta opinién de Rotondi,® “Cuando concurren todes los requisi-
tos esenciales de la declaracién o de las declaraciones de voluntad —bien se
trate de negocio unilateral o bilateral— el negocio es valido o eficaz”.

Baudry-Lacantinerie ¢ esgrime su opinién en ¢l sentido de que “Los actos
juridicos validos tienen eficacia plena, (y) producen todos los efectos de que
son susceptibles.”

El tratadista espafiol Diez-Picazo y Ponce de Lebn refiere que “Cuando
nos preguntamos por la ‘eficacia del negocio juridico’ significamos el des-
pliegue de mutaciones en el mundo de la realidad juridica que la entrada
en vigor de esta auténoma reglamentacién trae ineludiblemente consigo.” ®

E] licenciado José Fuentes Garcia,® profesor de la Escuela de Jurisprudencia
de la Universidad de Coahuila, opina que “Por lo general, el negocio juridico es
completamente eficaz cuando resulta idéneo para producir, sin mas, sus efectos
normales.” El criterio es, por cierto, idéntico al de Messineo.

Segtin Emilio Betti,® los efectos del negocio son las “...situaciones juri-
dicas nuevas... (que) corresponden, segiin la apreciacién legislativa, a la
finalidad econbémico-social del tipo de negocio y son, al mismo tiempo, las
que parecen mas adecuadas a la reglamentacién de intereses que las partes
normalmente han tenido en cuenta. Tales situaciones juridicas nuevas cons-
tituyen los efectos esenciales del negocio”. Seguidamente, el catedritico de
la Universidad de Roma distingue entre estos dltimos efectos (essentialia
negotii) y efectos naturales del contrato (naturalia negotii).

3 Rotondi, Mario, Instituciones de Derecho Privado, Editorial Labor. S. A., Bar-
cclona, 1953, p. 148.

4 Cut, pos. Borja Soriano, Manuel, Teoria General de las Obligaciones, tomo I,
Editorial Porrua, S. A., México, 1974, p. 109.

5 Dicz-Picazo y Ponce de Ledn, Luis “Eficacia e Ineficacia del Negocio Juridico”,
en Anuario de Derecho Civil, nim. 2, tomo XIV, fasc. IV, octubre-diciembre, Publica-
ciones del Instituto Nacional de Estudios Juridicos, Madrid, 1961, p. 810,

$ Fuentes Garcia, José, “Inexistencia, Nulidad y Anulabilidad del Negocio Juridico”,
en Anales de Jurisprudencia, abril-mayo-junio, tomo CXXXI, afio XXXV, México,
1968, p. 179.

7 0p. cit, tomo 11, p. 487.

8 Betti, Emilio, La Teorfa General del Negocio Juridico, Editorial Revista de De-
recho Privado, Madrid, s/f, p. 186.
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Mufioz cree que “Es eficaz el contrato cuando ademas de ser valido puede
producir sus efectos normales.” ®

Por dltimo, con enfoque relativamente innovador, el civilista mexicano
Gutiérrez y Gonzalez 1° piensa que el contrato deviene eficaz cuando, ademas
de contener los elementos de existencia y validez, retne los requisitos de
eficacia que le son propios.

1.2. Clastficacién de los efectos del contrato

Los efectos del contrato dependen, légicamente, de la indole o caricter
de la relacién negocial. En un sentido general, sin embargo, la doctrina
distingue entre efectos inmediatos o instantineos —ex nunc—; o bien, diferidos
o atrasados —ex tunc— (Messineo ™ y Mufioz **). En el segundo caso, la
eficacia del contrato resulta excepcional, puesto que, si es eficaz retroactiva-
mente, significa que sus efectos son, en realidad, anteriores a su nacimiento,
situacién muy curiosa que se presenta en el dmbito de la contratacién juri-
dica (Mufioz 7).

Asimismo, se distingue entre efectos voluntarios y legales. En la primera
hipétesis, son completamente previstos y queridos por las partes; en la se-
gunda, emanan directamente de la ley, con independencia de la voluntad
de los interesados.

La eficacia puede ser también directa (o inter partes), fenédmeno que se
conoce en. la doctrina con el nombre de principio de la relatividad contractual;
pero también puede ser respecto de terceros (eficacia refleja). Ya tendremos
oportunidad de referirnos a ésta Gltima mas adelante.

Consultese, finalmente, para un amplio y muy bien documentado anilisis
del “repertorio de modos de eficacia de un negocio juridico” la excelente
obra monografica del profesor Diez-Picazo y Ponce de Ledn,* ya citada aqui,
quién distingue entre eficacia constitutiva, modificativa, preceptiva, decla-
rativa, extintiva y preliminar —o previa—, en un estudio que, por obviedad
de razones, no nos detenemos a analizar aqui.

9 Mufioz, Luis, Teoria General del Contrato, Cdirdenas, Editor y Distribuidor,
México, 1973, p. 303.

10 Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto, Derecho de las Obligaciones, 52 edicién, Cajica,
S. A., Puebla, México, 1979, p. 131,

11 Op. cit., tomo II, pardgrafo 47, p. 488.

12 Op. cit, p. 304

13 Loc. cit.

14 Op. cit, pp. 812 y ss.
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II. LA INEFICACIA DE LOS CONTRATOS

Expuesto a grandes rasgos en el punto anterior el tema de la eficacia
de los contratos como supuesto previo y légico de auxilio didactico para
acometer el estudio de la ineficacia contractual, corresponde ahora estudiar
a esta Gltima intentando precisar, antes que nada sus rasgos fundamentales.

Conviene referir, primeramente, que nos encontramos en los umbrales de
uno de los terrenos mds debatidos y oscuros de la teoria contractual y, en gene-
ral, de los negocios y actos juridicos. En efecto, pocos temas en esta materia
resultan tant arduos y de tan dificil comprensién.

En tal sentido se pronuncia el catedratico de la Universidad Nacional de
Buenos Aires, Ernesto E. Nieto Blanc, al afirmar que “El tema es en verdad
dificil y lo agobia la inercia de¢ una larga tradicién, lo que no impide reco-
nocer la justcza expresiva de Sandulli al recordar que estamos ante una
verdadera ‘selva virgen’ (y oscura, segiin acotaba Lafaille) que yace atn
—digo a mi vez—, pacientemente, a la espera de su acabada exploraci6n.” **

Inicialmente, el problema se presenta sumamente complejo por la termi-
nologia empleada para designar sus rasgos fundamentales. Términos como
nulidad —absoluta y relativa—, invalidez, impugnabilidad, anulabilidad, in-
existencia, resolucién, rescisién, resiliacién, revocacién, etc., con frecuencia
son usados con significado confuso en la doctrina y en las codificaciones
legales.

Asi, Muifioz:!*® “Los autores y los cédigos emplean una fraseologia dispar
que suele conducir a error y obscurecer los conceptos... A la ineficacia
absoluta se le denomina de muy diferentes modos: nulidad, inexistencia
juridica, invalidez e ineficacia; a la ineficacia relativa se le designa también
de diversos modos: impugnabilidad, nulidad relativa, anulabilidad.” Y Fuentes
Garcia " opina que “Nunca es ha apreciado severamente la confusién pro-
ducida por la terminologia en esta materia. Por ello, tanto en nuestro Cédigo
Civil, como en la legislacién comparada, y atin dentro de los mismos autores,
los términos méas opuestos y que no guardan entre si ninguna relacién se
emplean para designar una sola y misma cosa.”

15 Nieto Blanc, Ernesto E., “Consideraciones sobre el concepto de Invalidez (nuli-
dad) de los actos juridicos”, en La Ley, Revista Juridica Argentina, tomo 104, octubre,
noviembre y diciembre, Buenos Aires, Argentina, 1961, p. 1.

16 Op. cit., pp. 324 y 325.

17 Op. cit, p. 179.
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. Paradéjicamente, sin embargo —o debido, quizas, precisamente a esto—,
la teoria de las ineficacias, como parte de la teoria general de los negocios, ha
alcanzado los niveles mdas altos entre las grandes comstrucciones cientificas
del Derecho. Gran parte del mérito debe atribuirse, probablemente, a la doble
corriente germanoitaliana que tanto renombre ha procurado a la institucién
negocial.

2.1. La nocion de ineficacia

En un sentido popular, el término ineficacia traduce la idea o concepcién
de algo negativo; algo que no ha producido de él lo que se esperaba, debia o
podia producir, es decir, una carencia de resultados, una espectativa que no
llegé a culminar. Analégicamente, el contrato ineficaz supone una frustracién
del propésito querido y buscado por las partes negociantes. En tal virtud, la
figura contractual elegida ha resultado, por la causa que fuere, inservible
e inhtil para los fines que se esperaban obtener (lo que no quiere decir que el
contrato no produzca, de modo absoluto, algiin efecto) .2®

En opinién de Aguilar Carbajal *° la ineficacia es la “...privacién de los
efectos que debia producir el contrato”.

Segin Luis Mufioz,?® “Todo contrato no valido es también ineficaz, y lo
serd ademdas cuando una circunstancia extrinseca a él le impida su eficacia,
pese a que sus elementos y presupuestos de validez se den en el negocio con
absoluta nommalidad.”

Rafael de Pina ** cree que la ineficacia es la .. .carencia de efectos, que
puede ser originaria o sobrevenida”.

Por su parte, Mario Rotondi ?? sostiene que el negocio deviene ineficaz
cuando uno de los requisitos del mismo falte o se encuentre viciado.

Betti 2* externa su opinién en el sentido de que “La calificacién de invélido
o ineficaz (del negocio)... presupone, necesariamente, un cotejo, entre el

18 Véase, sobre esto, a Diez-Picazo (op. cit, pp. 831 y ss.), que realiza un amplio
estudio sobre los efectos del negocio ineficaz, citando a Piedelievre en su tesis doctoral.

18 Aguilar Carbajal, Leopoldo, Contratos Civiles, Editorial Porrua, S. A., México,
1977, p. 61.

20 Op. cit,, p. 313.

21 Op. cit,, tomo III, p. 380.

22 Op. cit., p. 148.

23 Op. cit., p. 348.
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negocio concreto que se considera y el tipo o género del negocio que éste
pretende representar. Y expresa una apreciaciénr negativa que es, en cierto
modo, el reverso de aquella otra, positiva, que hace la ley respecto al negocio-
tipo, al que faculta para producir nuevas situaciones juridicas.”

Diez-Picazo argumenta que la ineficacia presupone siempre “...la exis-
tencia de una discrepancia entre la eficacia prevista o esperada y la eficacia
realmente desarrollada, entre el plan general de efectos del negocio y la
realidad de esta eficacia”.

Segiin Fuentes Garcia,?® “El negocio juridico deviene ineficaz, cuando no
puede desarrollar todo o en parte, los efectos que normalmente es capaz
de producir.”

En criterio de Manuel Albaladejo Garcia,* “La figura del negocio juridico
se acoge por el Ordenamiento para que produzca sus efectos peculiares, y con
ese fin realizan los sujetos los negocios concretos. Sin embargo, éstos no
siempre producen los efectos que les son propios. Entonces, se les califica
de ineficaces, aunque den lugar, como a veces ocurre, a otros efectos distin-
tos de los tipicos negociales.”

Francesco Messineo ** conceptiia primero al negocio invalido o imperfecto
para después afirmar, en su forma caracteristica, que “El negocio no valido
es —a fortiori— ineficaz.”

El tratadista mexicano Gutiérrez y Gonzilez *® piensa que el contrato
resulta ineficaz cuando no refine algunos de los requisitos de existencia,
validez, o0, en consonancia con su tesis, de eficacia.

Finalmente, el doctor Boffi Bogguero®® expresa que “...puede definirse la
anulacién del acto juridico como la legal privacién, pronunciada por el 6rgano
judicial, de los efectos que la ley estima como queridos por las partes en
virtud de causas que hacen a la formacién del acto juridico en contra de lo
legalmente preceptuado.

Como se ve, la doctrina en que nos apoyamos resulta acorde en los rasgos
esenciales de la nocién conceptual de la ineficacia negocial.

24 Op. cit,, p. 821

25 Op._cit., p. 180.

26 Albaladejo Garcia, Manuel, “Ineficacia e Invalidez del Negocio Juridico™, en
Revista de Derecho Privado, tomo XLII, Madrid, 1958, p. 603.

27 Op. cit,, tomo II, pp. 490.

28 Op. cit., pp. 131 y 159.

20 Boffi Bogguero, Luis Marfa, en Enciclopedia Juridica Omeba, tomo XX, Editorial
Bibliogrifica Argetnina, Buenos Aires, s/f, voz: ‘Nulidad de los Actos Juridicos’, p. 455.
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2.2. Definicidn operacional

Desde aqui, sin embargo, se presentan ya discrepancias terminolégicas —que
resulta imposible inadvertir— en la institucién objeto de nuestro estudio.
En efecto, algunos autores otorgan otra denominacién (nulidad general, inva-
lidez, anulacién, etc.), al fenémeno que ahora nos ocupa. Hecha omisién,
empero, del acierto que contenga o no la denominacién empleada, el con-
cepto que se quiere expresar ha quedado ya referido en las lineas anteriores.

Importa, sin embargo, en el caso particular de nuestro andlisis, precisar
las razones que nos han conducido a elegir el término ineficacia para orientar
nuestro trabajo, cuando, a decir verdad, el panorama se encontraba profusa-
mente atiborrado de expresiones y conceptos de esta indole. Aqui, ella adopta
un sentido global y generalizado, expresando una situacién de inutilidad
negocial (parcial o total, originaria o sobrevenida, estructural o funcional,
etc.) que frustra de algin modo, el intento prictico socio-econémico final
de las partes contratantes.®

En este contexto, la palabra ineficacia —de gran fuerza expresiva-— con-
serva la indudable ventaja de ser muy amplia y no dar lugar a confusiones,

puesto que es de alcance general que después puede asumir, como ya veremos,
variados aspectos.®!

30 Diez-Picazo ha intentado establecer una graduacién a este respecto, alegando que
el negocio ineficaz puede, desde un punto de vista negativo, serlo totalmente; pero,
desde un aspecto positivo, puede ser eticaz aunque sélo lo sea en forma limitada,
anormal o fugaz (op. cit.,, p. 820).

31 Pero De Pina y Betti (op. cit,, tomo III, p. 381 del primero, y p. 349, de la
obra de Betti), por ejemplo, son dos autores —en la doctrina nacional y extranjera—
que prefieren utilizar, como titulo bdsico, la invalidez. Asi, el tratadista mexicano
distingue en este concepto, como subespecies del mismo, los términos nulidad, anula-
bilidad, ineficacia y rescindibilidad, teniendo todos en comfn, seglin su opinién, el
hecho de que resultan de fallas coetdneas al nacimiento del contrato. A continuacién,
De Pina, siguiendo al catedrdtico romano, alude a un grupo distinto de ineficacias en
sentido propio o estricto, y de las que ya nos ocuparemos después. En sus trazos tunda-
mentales, el planteamiento de los civilistas en cuestiéon es exacto. Pero ya en sus
peculiaridades, tal distincién, en nuestra opinién, puede originar graves contusiones.
Como ya hemos dicho, nosotros preferimos partir del concepto original de ineticacia
por la razén de que consideramos que tal referencia engloba aun el concepto d- invali-
dez. En efecto, el contrato que es invdlido deviene, necesariamente, incficaz, va sea que
carezca de algin elemento esencial o bien de algin requisito de validez. En este contexto,
la ineficacia no puede ser, en modo alguno, subdivision de la invalidez genérica. En el
segundo caso que De Pina y B-tti scfialan también el contrato es ineficaz, asi sea por
otras circunstancias peculiares. Podemos resumir: en el primer caso que los multicitados
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2.3. La ineficacia como sancién legal

Conviene ahora referir, ya desde otra perspectiva, que la ineficacia es, al
fin y al cabo, una sancién. Efectivamente, la ineficacia es una reaccién del
ordenamiento juridico frente a una irregularidad o, mejor afin, una infrac-
cién de sus preceptos. Asi, al existir una discrepancia entre la forma negocial
prescrita por el Derecho y la realizada por los particulares, el orden juridico
intenta capturar nuevamente —utilizando para tal fin sus prescripciones san-
cionatorias— esa relaciéon que ha escapado momentineamente de su ambito
regulativo normal. La ineficacia no resulta ser sino, en este orden de ideas,
una institucién que procura al Derecho una forma de ‘control’ de la autonomia
privada cuando esta infringe las disposiciones normativas que a la misma se
otorgan para el desenvolvimiento de sus relaciones socio-econémicas.

“El ordenamiento juridico se defiende de las transgresiones mediante el
uso de dispositivos sancionatorios. Estos se denominan sanciones. Aun cuando
el anlisis del tema que se esti abordando escapa a la dogmitica para penetrar
al campo de la Filosofia del Derecho, se dice desde ya que la anulacién del
acto juridico constituye una verdadera sancién civil. Esta es dirigida para
privar efectos al acto juridico celebrado en transgresién del ya mencionado
ordenamiento. .

“La sancién anulatoria conlleva la colocacién de efectos legales en lugar
de los que se han eliminado.” (Boffi Bogguero).3?

En un sentido radicalmente contrario se pronuncia el profesor Nieto
Blanc.®® El no cree que sea correcto caracterizar al instituto que nos ocupa
como una sancién legal. Sencillamente, dice, se usé un ‘camino inadecuado’,
Segiin el catedratico de la Universidad de Buenos Aires, la sancién debe apli-
carse tan sélo a los actos ilicitos.

Hasta aqui el esbozo, 2 muy grandes trazos, de algunas de las ideas ge-
nerales previas de la ineficacia contractual. Acometeremos ahora el estudio
de los diversos grados y subdivisiones de la misma, en obsecuencia a que los

autores sefialan (invalidez) la consecuencia, segiin nosotros, es necesariamente la inefi-
cacia. Por consiguiente, en su sentido amplio, engloba y comprende a la invalidez.
En el segundo caso el problema es menor, puesto que los autores citados se refieren, sin
ambagues, a la ineficacia en sentido propio, la que, légicamente, se ve también com-
prendida en el concepto global de la ineficacia contractual.

32 En op. cit,, p. 455. Véase también sobre la idea de ineficacia como sancién, a
Diez-Picazo, pp. 821-823.

33 Op. cit., p. 3.
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efectos son distintos y variados segiin se consideren las formas particulares
que Ja misma adopta.

I11. Los GRADOS DE LA INEFICACIA “LATO SENSU”

3.1, Invelidez

La invalidez es el primero de los grados de la ineficacia que €l orden
juridico esgrime en su legitimo afin sancionatorio de los actos irregulares.
Ella ataca al acto algunas veces de manera tan radical y extrema que puede
impedir, incluso, su nacimiento; en otras ocasiones, a pesar de que el acto
logra nacer y conformarse, su estructura interior adolece de defectos que
pueden ser mas o menos graves segin el elemento en que incidan o el requisito
que se haya omitido o realizado en forma defectuosa.®* En ambos casos, sin
embargo, la eficacia eventual o el despliegue de efectos juridicos que el acto
haya podido producir —o que atn produzca— se ve profundamente afectado
por las consecuencias de la sancién a que se ha hecho acreedor este Gltimo.

En esta idea, es posible reparar ficilmente en el hecho de que la invalidez
se ve comprendida y enmarcada por el concepto global de la ineficacia con-
tractual. En efecto, como ha insistido categéricamente Messineo 3 con palabras
ya clasicas, “El negocio no valido es —a fortiori— ineficaz”.

Galindo Garfias *® ve también en forma muy clara las derivaciones del
problema. En su opinién, “...es posible distinguir entre el concepto de inefi-
cacia y de invalidez. La ineficacia tiene un contenido més amplio que la
invalidez. El negocio invilido, por defectos en su formacién, no es idéneo
para producir consecuencias juridicas. El negocio ineficaz, carece igualmente
de aptitud para producir efectos, pero no en razén de una defectuosa confor-
macién, sino por causas ajenas a su constitucion.

Albaladejo participa también de la misma opinién cuando consigna que
“Los negocios nulos. .. y los anulables. .. se llaman invalidos, advirtiéndose

84 En este supuesto, la invalidez es *...la construccién técnico-legal que apunta a
los elementos intrinsecos originarios de todo negocio juridico, con miras a regular las
imperfecciones que a su respecto puedan presentar los actos que le son confrontados
y a los que ¢l sirve de modelo”. Nieto Blanc, p. L.

35 Op. cit., tomo II, p. 490.

86 Galindo Garfias, Ignacio, Derecho Civil, 3% edicién, Editorial Porrita, S. A., México,
1979, p. 244.
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que, en ellos, la carencia de efectos, en los primeros, o la amenaza de des-
truccién que pesa sobre los segundos, procede de un defecto intrinseco al
negocio; a diferencia de lo que ocurre en las otras categorias de negocios
ineficaces inicialmente o de eficacia amenazada, en las que la ineficacia
procede de una causa externa al negocio.” 37

A su vez, Aguilar Carbajal * expresa que “La ineficacia, como privacién
de los efectos que debia producir el contrato, se nos presenta en la nulidad
(invalidez, acotamos nosotros), comprendiendo la inexistencia, la nulidad ab-
soluta, la anulabilidad y la inoponibilidad.”

Finalmente, ya hemos transcrito aqui la opinién de Mufioz en el sentido
de que “Todo contrato no valido es también ineficaz...” (Supra, 2.1.).

Ahora bien, la invalidez presenta en su estructura teérica ciertas subdi-
visiones que se impone estudiar. Estas son formas particulares de la misma
que representan especies de un mismo género, concebido a su vez como
inmerso en un concepto méis general. Esta diversificacién de las formas o
grados de la invalidez ha resultado necesaria, sobre todo, en la reglamenta-
cién legal, puesto que han debido contemplarse sus particularidades propias
y distintivas atendiendo a que no son iguales los factores y circunstancias que
conjugan ni tienen en ellos la misma importancia (Nieto Blanc) .*®

A este respecto, parecen muy justas las palabras de Rotondi:

“...Desde un punto de vista meramente légico, seria sencillo decir que
el negocio juridico deberia considerarse inexistente sin necesidad de ninguna
declaracién del magistrado cuando faltase alguno de los elementos esenciales
del negocio; y como quiera que el vicio de algunos de los elementos esencia-
les deber4 equivaler a la falta de algiin requisito, también en este caso deberia
considerarse inexistente, o por lo menos nulo, el negocio. ..

“Si todo ello seria correcto desde un punto de vista meramente 14gico,
existen razones de orden practico y de oportunidad que llevan al legislador
a separarse de estas soluciones para admitir en muchos casos —con criterio
politico legislativo— que aunque falte un elemento esencial o se dé un ele-
mento esencial viciado, no se considere sin mas el negocio como originaria
y fatalmente nulo o incapaz de producir cualquier efecto juridico, sino que
se le considere provisionalmente vélido mientras no intervenga una declaracién
expresa de nulidad promovida por alguna de aquellas personas a las que la
Ley reconozca dicha facultad; con el resultado de que si la accién no se ejer-
cita dentro de los términos establecidos, el negocio viene a ser eficaz.

87 Op. cit., p. 604.

38 Op. cit., p. 61.
3% Op. cit, p. 7.
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“Por ello debemos substituir la posicién meramente légica del problema
de la ineficacia del negocio juridico mediante una clasificacién legislativa.
Clasificacién que estari ligada en gran manera a un criterio contingente y
diverso, segin las distintas legislaciones, de manera que un problema que
légicamente debiera tener soluciones uniformes, presenta soluciones diver-
sas...” ¥

i Hermosas y magistrales palabras las del jurista italiano! En unos pocos
pérrafos, explica con gran sencillez y profunda y nitida visién, el origen de la
compleja y grave problemitica que ha caracterizado siempre a la teoria de
la invalidez.

Con tan certera apreciacién, queremos justificar nuestra remisién y aten-
cion exclusivas a las formas de ineficacia consagradas en nuestro derecho
patrio, desatendiéndonos, en la medida en que nog resulte posible, de algunas
ctras apreciaciones que contempla la doctrina extranjera., Tampoco es nuestra
intencién estudiar —por lo menos en este punto— los casos particulares y
concretos que nuestra legislacién considera de la invalidez negocial. Efectiva-
mente, cefiremos nuestro analisis tan s6lo a esbozar las diversas formas de
invalidez (inexistencia, nulidad absoluta y nulidad relativa) que la legislacién
y la doctrina mexicana, con inspiracién directa de Bonnecase, prevén para el
tratamiento de la anormalidad de los actos juridicos.*!

3.1.1. La inexistencia

El Cédigo Civil del Distrito Federal aborda el problema de la inexistencia
de los actos juridicos siguiendo, en esta materia, los lineamientos marcados por
Julidn Bonnecase.

40 Rotondi, op. cit., pp. 148 y 149,

41 En este punto, Nieto Blanc (p. 1) reprocha en forma apasionada el hecho de
que la mayor parte dc los juristas hayan enfocado sélo su atencién al andlisis de los
‘etectos’ de las nulidades, alegando que “...mal cabe determinar las derivaciones conse-
cuenciales de una figura legal mientras no se logre una nocién acabada de su esencia”.
Sus argumentos merecen gran consideracién: en su opinién, “Lo bdsico es, pues, llegar
a determinar (precisar) la autonomia del concepto de invalidez, fijando los caracteres
que lo tipifican y su justificacion en el plano del derecho; los otros aspectos —que son
los que por lo comun acaparan la atencién de los juristas—, tales como las formas que
adopta, sus causas y sus efectos, constituyen un ‘posterius’ de aquel momento fundamental.

“Justifica, en suma, esa elaboracién la circunstancia de que los cuerpos legales
reglamentan solo las formas de la invalidez, siendo misién de la doctrina construir la

‘ligura iuris” que las unifique en un mismo soporte y explique la razén de ser de su
presencia normativa,”
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Recuérdese aqui que el famoso autor-francés. esgrime ‘su opinién en el
sentido de que las caracteristicas del concepto que se estudia son las siguientes:

a) El acto juridico inexistente no engendra, en su calidad de acto juridico,
ningun efecto cualquiera que sea.

b) No es susceptible de convalidarse por confirmacién ni por pres-
cripcién. .

) Todo interesado, cualquiera que sea, tiene derecho para mvocarla

d) No es necesaria una declaracién de-inexistencia del acto.

Con esta idea, nuestros legisladores dlspuswron en el a.rtlculo 2224 que
“El acto juridico inexistente por la falta de consentimiento o de objeto
que pueda ser materia de él, no produciri efecto legal alguno. No es sus-
ceptible de valer por confirmacién ni por presapcmn su inexistencia puede
invocarse por todo interesado.” . :

Asi pues, tenemos que, inicialmente, la leguslacwn estlma que un acto es
inexistente cuando falte en él el consentimiento o e] objeto del mismo.
El razonamiento parece légico: si se carece de un elemento esencial, el acto no
puede tener repercusiones juridicas. En tal caso, el Dereche no tiene por qué
estudiar un concepto que se equipara a la nada, puesto que no ha podido
llegar a tener existencia; no se ha formado. Naturalmente, estos actos no
producen ningtlin efecto juridico. Son, en suma, simples hechos materiales.

Como tales, no obstante,pueden tener —aunque ya desde otra perspec-
tiva— algunas consecuencias de derecho. Recuérdese, para ilustrar la afirma-
cién, el famoso caso referido por Bonnecase ** de la venta de una casa des.-
truida por un incendio y en la cual el vendedor ocasxona ademds, un perjuicio
al comprador.

En otro punto, diremos aqui “Convalidar es dar valor, ticita o expresa-
mente, a algo que carecia de él, por presentar en su conformacién, algin
vicio desde su nacimiento.” ** Al respecto, el acto inexistente es imposible
de llegar a presentar convalidacién, ya sea confirmandole (es decir, renun-
ciando a la facultad que se tuviere de oponer su falta ‘de valor) o ‘bien,
ejercitando la accién de prescripcién del mismo,*® por el transcurso de algiin

42 Cit. pos. Gutiérrez y Gonzilez, en op <it., p. 151,

43 Idem, p. 153. El caso es también citado por BorJa Soriano, en op cit.,, tomo I,
p- 122.

4¢ Gutiérrez y Gonzélez, p. 136. ' o oo

43 Al respecto, constiltese la opinién —admisible— que sustenta Gutiérrez y Gonrdlez
afirmando que no se trata, en el caso, de prescripcion; ‘sino‘de ead’acxdad Obra cxr.ada,
p. 140. B
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tiempo y bajo ciertos requisitos. La razén se presenta con evidencia en los
dos casos: no puede, en modo alguno, confirmarse o intentarse la prescripcién
de algo que nunca ha existido.

‘In fine’, el articulo en cuestién refiere que la inexistencia del acto puede
invecarse por todo interesado. En efecto, toda persona a la que, por ejemplo,
se intente oponer un acto inexistente esgrimira, como légica defensa, la irrele-
vancia juridica del mismo.

Como dice Baudry-Lacantinerie *¢ con indudable acierto, nadie esti obli-
gado a reconocer la nada.

Famosa es la beligerancia doctrinal que los cientificos sostienen acerca del
concepto que ahora estudiamos, que apunta a la realidad existencial misma
de la institucién. Si Bonnecase ha insistido siempre que la inexistencia es la
“verdad de los siglos”, a tal criterio opénese, en forma radical y extrema, una
opinién como la de los Mazeaud, tachindola de “falsa e imiitil”, o como la
de Diez-Ficazo, que la juzga “carente de utilidad y de necesidad” y de no ser
sino “una construccién artificiosa de la doctrina francesa”, Lutzesco afiade
argumentos tan lapidarios como la de no ser sino “un rico arsenal de ilusio-
nes”, “un imponente cortejo de herejias” y un “poderoso espejismo”, amén
de que a lo largo de toda su obra la califica sutilmente de “teoria de la nada”
y “eficacisimo guardidn de la ley”.*"

Finalmente, un criterio jurisprudencial nuestro muy discutido (infra, 3.1.2.)
parece negar en forma tajante la utilidad practica y legislativa del concepto.

3.1.2. La nulidad absoluta

La segunda forma de invalidez que nuestra legislacidn reglamenta consiste
en la nulificacién absoluta del acto. El articulo 2225 del Cédigo Civil refiere,
previamente, que “La ilicitud en el objeto, en el fin o en la condicién del
acto produce su nulidad, ya abscluta, ya relativa, segin lo disponga al ley.”
Cabe aclarar que, aunque nuestras sistematizaciones legales no definen de
manera expresa la nulidad de los negocios juridicos, la totalidad de los autores

46 (Cit. pos. Borja Soriano, en op. cit.,, tomo I, p. 112.

47 Constltese al respecto, en forma muy especial, la excelente exposicién que del
estado actual de la cuestién realiza un autor mexicano, Dominguez Martinez, en su obra
El! Fideicomiso ante la Teoria General del Negocio Juridico, Editorial Porrda, S. A.
México, 1975, en sus pp. 100-133, y el profundo anilisis que el doctor Lutzesco confecciona
en su Teoria y Prdctica de las Nulidades, Porria, S. A., México, 1945, pp. 179-238.
Véase, ademas, 1a monografia de Diez-Picazo ya citada, pp. 824 y ss.
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patrios se muestran acordes en sostener que la misma surge de la deformacién
o irregularidad en uno o mis de los elementos esenciales del acto. La sancién
que el ordenamiento juridico aplica al negocio defectuoso en tal sentido
considera dos grados: uno absoluto y otro relativo. Ocupémonos ahora del
primero.

Ya se ha aclarado que nuestra legislacién acoge el criterio de Bonnecase
en esta materia. Pues bien, el profesor francés cree que las caracteristicas de la
nulidad con la categoria de absoluta son las siguientes:

a) Puede invocarse por todo interesado.

b) No desaparece por la confirmacién del acto ni por prescripcién. . .

¢) Necesita ser declarada por la autoridad judicial.

d) Una vez declarada, se retrotrae en sus efectos, y se destruye el acto.f®

Seguidamente, nuestra corporaci6n civil dispone que “La nulidad absoluta
por regla general no impide que el acto produzca provisionalmente sus efectos,
los cuales serdn destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por el juez la
nulidad. De ella puede prevalerse todo interesado y no desaparece por la con-
firmacién o la prescripcién’™ (Art. 2226).

En los términos expuestos, el legislador distingue en forma clara e inequi-
voca la nulidad absoluta de la inexistencia, ya que hemos referido que, en
esta Gltima, hay carencia de efectos, mientras que, en la primera, contempla
la posibilidad de que se produzcan. Igualmente, en la inexistencia la falta de un
clemento esencial es necesaria; en la nulidad absoluta, tales elementos con-
curren a la realizacién del acto, si bien se encuentran viciados.

Si desde este punto se mira la distincién parece clara, el propio Cédigo
apartase después de estos lineamientos al considerar algunos casos de actos
presumiblemente inexistentes, como afectados de nulidad. Tal situacién de
irregularidad legislativa ha conducido a nuestro méaximo Tribunal a creer
que )a distincién entre los conceptos de inexistencia y nulidad tiene efectos
puramente doctrinarios:

NULIDAD E INEXISTENCIA. SUS DIFERENCIAS SON MERAMENTE TEORICAS.
Aun cuando el articulo 2224 del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios
Federales emplea la expresién ‘acto juridico inexistente’, en la que pretende
basarse la distincién tripartita de la invalidez de los actos juridicos, segiin
la cual se les agrupa en inexistentes, nulos y anulables, tal distincién
tiene meros efectos tedricos, porque el tratamiento que el propio Cédigo
da a las inexistencias, es el de las nulidades, segiin puede verse en las

48 Jdem, Gutiérrez y Gonzdlez, p. 154.
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situaciones previstas en los articulos 1427, 1433, 1434, en relacién con el
2950, fraccién 111, 2042, 2270 y 2279, en las que, tebricamente, se trata
de inexistencias por falta de objeto, no obstante, el Cédigo las trata como
nulidades, y en el caso de los articulos 1802, 2182 y 2183, en los que, la
falta de consentimiento originaria la inexistencia, pero también el Cédigo
las trata como nulidades.*®

La opinién sustentada por la Corte en tal sentido ha sido sumamente discu-
tida.*® Sin embargo, hasta la propia doctrina ha esgrimido también sus ar-
gumentos al respecto, que intentan combatir la esencia misma del fenémeno.
Ya Pize 5 refiere, por ejemplo, que “debe rechazarse este tipo bastardo,
hibrido, intermedio entre la inexistencia y la anulabilidad, que toma caracteres
de una y otra”.

Al igual que en la inexistencia, cualquier interesado puede invocar la
nulidad absoluta del negocio. Tampoco desaparece por la convalidacién del

acto, ya provenga ésta de confirmacién o de prescripcién (caducidad, en crite-
rio de Gutiérrez y Gonzalez).

3.1.3. La nulidad relativa

Este es el tercer grado de la invalidez que e] derecho mexicano contempla.
Aqui el legislador, siempre siguiendo a JuliAn Bonnecase, la conceptia en los
términos siguientes: ‘“La nulidad es relativa cuando no retine todos los carac-
teres enumerados en el articulo anterior (que trata de la nulidad absoluta).
Siempre permite que el acto produzca provisionalmente sus efectos.” (Articu-
lo 2227).

La figura juridica de la nulidad relativa es discutida, al igual que la inexis-
tencia y la nulidad absoluta, en su propia realidad existencial. Algunos autores
confeccionan su analisis critico a partir de la misma terminologia con que se

designa a la institucién. Obsérvese, en tal sentido, la autorizada opinién
de Cariota Ferrara:

49 Jurisprudencia 238, consultable en: Jurisprudencia 1917-1965, y Tesis Sobresalientes
1955-1965, ‘Actualizacién I, Civil’, 32 Sala, mayo, ediciones, México, 1967, p. 820.

50 Consultese al respecto la exposicidn critica que de la misma realiz6 Jiménez
Mendoza como preimbulo a su ponencia “Las bases romanistas de la extincién de las
Obligaciones en el Derecho Mexicano”, en el II Congreso Latinoamericano de Derecho
Romano. Universidad Veracruzana, Xalapa, Ver., México, julio de 1978, pp. 3 y ss.

51 En su Essai d’une théorie générale sur la distinction de linexistence et de

Pannulabilité des contrats, tesis, Lyon, 1987, p. 261, cit. pos. Lutzesco, en op. cit., p. 171
de la 52 edicién, 1980,
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“Examinemos ahora la nulidad relativa, indagando si puede concebirse y
admitirse. En nuestra opinién no, y esto lo mismo si se mira a la nulidad
que si se miran los efectos del negocio relativamente nulo: una realidad que
existe para lo uno y no para lo otro es concepto falso y absurdo; el ser y
el no ser son términos contrapuestos...” *2 Como se puede apreciar, en
Ferrara el problema tiene incluso perspectivas de indole filoséfica.

Como ya lo adelantdbamos, la nulidad de la que ahora nos ocupamos se
define en sus caracteristicas en una forma bastante sencilla. No es sino un
método de exclusién de la nulidad con el grado de absoluta.,

La propia Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha reafirmado
sélidamente este criterio:

NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA. La nulidad absoluta y la relativa se dis-
tinguen en que la primera no desaparece por confirmacién ni por prescrip-
cién; es perpetua y su existencia puede invocarse por todo interesado. La
nulidad relativa, en cambio, no refine estos caracteres. Sin embargo,
en ambas el acto produce provisionalmente sus efectos, los cuales se des-
truyen retroactivamente cuando los Tribunales pronuncian la nulidad.®

Desde este 4ngulo, la distincién entre los dos diversos grados de nulidades
resulta clara en nuestro derecho. Generalmente se acepta, también, que la
nulidad absoluta protege intereses de caricter general y colectivo, mientras
que la nulidad relativa reduce su influencia al interés privado; pero es de
sobra conocida la imprecisién doctrinal de estos conceptos. Por lo demés,
como dice Gutiérrez y Gonzilez, “puede afirmarse que toda nulidad se
inspira en el interés general y tiene por fin protegerlo”.>*

El doctor Georges Lutzesco, de la Univerisdad de Paris, profundiza con
particular visién y nitidez en el problema:

.. .hay situaciones en que se encuentran en conflicto intereses privados e
intereses generales. ¢ Cémo deducir cudles son los intereses protegidos por
el legislador?

...digamos desde ahora, sin embargo, que la teoria de las nulidades
no esti estructurada sobre principios inmutables: ya se trate de nulidades
absolutas o relativas, en uno como en otro casos, sélo hay l'neamientos
generales. Por ello el legislador ha establecido la regla, o por lo menos
lo ha dado a entender, de que la nocién de orden piblico estd protegida

52 Cit. pos. Héctor Negri en Omeba, tomo XX, p. 531.

53 Jurisprudencia 233, consultable en: Jurisprudencia 1917-1965, y Tesis Sobresalien-
tes 1955-1965, ‘Actualizacién I, Civil’, 3s Sala, Mayo Ediciones, México, 1967, p. 813.

54 P, 154.
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por la nulidad absoluta. Ahora bien puede afirmarse con certeza gue
tras las disposiciones destinadas a la proteccién de un interés privado no
existan los elementos de un orden pablico. . ?

Mais aln, el analisis de la nocién de orden publico que es el principal
fundamento de la nulidad absoluta, nos ha proporcionado la oportunidad
de comprobar cuin numerosos son sus aspectos. Por otra parte, debiendo
modelarse la nulidad segin la naturaleza de las relaciones sociales que
cada dia cambian, ya que en suma es un aspecto del mismo problema,
habra de sufrir también las mismas consecuencias, Por ésto hay plena ra-
z6m al afirmar que tratindose de la teoria de las nulidades, no debe espe-
rarse encontrar la consagracién rigida y abstracta de algunas reglas
inflexibles frente a las necesidades sociales. Nada m4s falso. Tratdndose de
nulidades absolutas o relativa, sélo habra, lo repetimos, directrices de orden
més o menos tedrico, directrices que deben necesariamente, dar prueba
de cierta flexibilidad frente a las dificultades provocadas por las contin-
gencias del medio. Este es todo el secreto de la sancién que, alin condenan-
do lo que es contrario a la ley, no debe destruir lo que no lo es.®

En nuestro sistema legal, y ya en los casos concretos, el propio Cédigo
establece la pauta discriminatoria entre los dos diversos grados de nulidad.
Ya hemos referido el precepto que estatuye tal disposicién (articulo 2225).

Hasta aqui se ha procurado esbozar, en breves lineas, tan s6lo un esquema
basico y muy superficial de las formas y grados de la invalidez negocial.
Intentando profundizar un poco maés, las cuestiones se multiplican; el plan-
teamniento inicial se descompone atropelladamente en complejidades méas vastas,
que no es nuestra intencién afrontar aqui. Asi, por ejemplo, el problema de
la impugnacién y las personas que pueden hacer uso de tal figura; el empleo
de la retroactividad en los actos anulables y la enconada beligerancia doc-
trinal al respecto,®® la convalidacién —en sus diversas y miltiples formas—
de los negocios afectados de esta forma de ineficacia, en estrecha relacién
con la tutela de la confianza contractual y el principio de la conservacién del
negocio; los efectos llamados preliminares de los actos nulos, etc., etc.

3.2. Ineficacia en sentido estricto o propio

Corresponde ahora el estudio del segundo grado de la ineficacia lato sensu
que venimos analizando en el desarrollo de este trabajo. Es bueno aclarar

55 Op. cit, pp. 241 y 242 (1945).
56 Consultese una buena exposicién —aunque breve— de las diversas teorias en
Boffi Bogguero, op. cit,, tomo XX, p. 468.
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aqui que es regla general que la doctrina nacional se detenga generalmente
en este punto cuando estudia el tema, considerindolo agotado, cuando la
realidad es que mds alli de estos modestos limites se extiende todavia una
serie de problemas y cuestiones de caricter tedrico y prictico que no han
alcanzado ain, en verdad, una gran difusién en nuestro medio.

Ya hemos adelantado algo del tema objeto de nuestra atencién en este
lugar cuando nos ocupabamos en una referencia previa, de la eficacia contrac-
tual (supra, I) y de la invalidez genérica como especie del concepto global
de ineficacia (supra, 3.1.). Distinguiamos entonces que un acto podia arribar
a la ineficacia no sélo por el hecho —cominmente aceptado por la doctrina—
de ser invalido por defectos en su formacién, esto es, en su estructura, sino
también por algunas circunstancias ajenas a la misma, aunque originarias
al negocio, y que, no obstante, estaban en posibilidad de producir, finalmente,
un resultado anélogo.

No parece sino, pues, que la perspectiva se haya cambiado y se contemple
ahora al acto ineficaz precisamente desde el punto de mira de sus resultados,
sin importar que el desplazamiento, la derivacién o la limitacién de éstos se
deba o no a vicios estructurales o causas ajenas. El problema es, desde luego,
que los efectos producidos no son los queridos, resultaron parcos o, radical-
mente, no se produjeron. Y, en Gltimo caso, no es sino esto lo que importa
v atafie a las partes contratantes, frustradas ahora en el intento socio-econémico
que pretendian de ficil alcance a través de la gran variedad de negocios,
Ppactos y transacciones que le ofrece el ambito juridico.

En efecto, el enfoque tradicional parece adolecer, en nuestra opinién, de
una perspectiva extremadamente corta y raquitica cuando contempla el acto
con defectos estructurales y nota que no encaja en el molde negocial respec-
tivo. El resultado de todo lo cual no es sino proclamar su invalidez y, por
ende, su ineficacia en el mundo del acaecer juridico. Este es, pues, un proce-
dimiento inverso al propuesto por nosotros aqui.

3.2.1. Nocién
La doctrina extranjera se ha ocupado ampliamente del problema y, por
<jemplo, Betti ** refiere que “Se califica, en cambio, de simplemente ineficaz
€l negocio en el que estin en regla los elementos esenciales y de validez
57 P, 349.
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cuando, sin embargo, impidan su eficacia una circunstancia de hecho extrin-
seca a €l.”

A ‘su vez, Branca®® alega que “Cuando el negocio —vivo e intrinseca-
mente sano— por causas externas, no tiene efectos o sélo efectos limitados o
efimeros (caducidad) nos hallamos en el campo de la ineficacia (respectiva-
mente total, parcial o temporal, eventual).” Para distinguir este fenémeno
de la nulidad —agrega— .. .se dice que el negocio totalmente ineficaz cs,
no nulo, sino inatil”,

Y Messineo,* con su elocuencia caracteristica, consigna que “Eficaz es el
negocio cuando, ademds de ser valido, sea idéneo para producir, sin ma4s,
sus efectos normales.” Lineas adelante, agrega que “La eficacia presupone la
validez (o perfeccion); pero la reciproca no es cierta: esto es, que la validez
dé lugar siempre a la eficacia... si de ordinario el negocio valido es tam-
ibén eficaz, sin embargo, el ser ¢él mismo valido (perfecto) no significa
siempre y necesariamente que sea eficaz; se perfila, asi, el concepto de negocio
vilido (perfecto) pero ineficaz...” M4as adelante concluye diciendo que, en
suma, “...situacién por si es la ineficacia. Esta —que es compatible con
el estado de validez (perfeccion) del negocio— implica que el negocic no
produce su normal efecto por algin obsticulo (negativo, o positivo) de carac-
ter extrinseco que lo hace (ipso iure) inidéneo para operar”.$°

Farina, por su parte, cree que ‘““Técnicamente, ‘ineficacia del contrato
tiene un significado distinto a ‘invalidez o nulidad del contrato’... El con-
trato invalido (nulo o anulable) es necesariamente también ineficaz. Pero
no todo contrato ineficaz es también invalido”. Y finaliza: “Se dice que el
contrato es ineficaz cuando, atin siendo vilido, no es apto para producir efectos
en razon de existir un obsticulo extrinseco.”

Albaladejo 2 consiga también la distincién estableciendo que la ineficacia
puede provenir de la invalidez del negocio, o bien de causas externas a un
negocio ya valido. Reitera que “...la produccién de los efectos requiere,
no sélo que haya negocio, sino también que concurran las llamadas condicio-
nes de eficacia. . .”

58 Branca, Giuseppe, Instituciones de Derecho Privado, trad, de Pablo Macedo. Ld.
Porria, 8. A., México, 1978, p. 82.

59 Op. cit., tomo II, pp. 487 y 488.

60 P, 498,

€1 Farina, Juan M., en Enciclopedia Juridica Omeba, tomo XX, op. cit, voz ‘Nuli-
dad de los Contratos’, pp. 472 y ss.

82 Op. cit., pp. 603 y 604.
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Nieto Blanc *® expresa que “La invalidez resulta siempre contemporinea
con el proceso formativo del acto. Quedan asi de lado los supuestos que la
doctrina mdas moderna, siguiendo las primeras discriminaciones de Winds-
cheid, incluye dentro del amplio fenémeno de la ‘ineficacia’, que presupone
negocios vilidos y perfectos en su ciclo formativo, pero cuyos efectos no apa-
recen o quedan extinguidos por causas extrinsecas. .

Negri ¢ participa de la misma opinién, alegando que “Nulidad e inefica-
cia no son, sin embargo, términos sinénimos. Existe entre ellos una relacién
de género a especie. Hay, asi, casos de ineficacia que no entrafian verdadera
nulidad. .. Téngase presente, por ejemplo, —continta el Dr. Negri— el caso
del testamento, que sdlo puede producir efectos después de la muerte del
otorgante. Hasta entonces el negocio testamentario (ya integrado en todas
sus exigencias) es ineficaz no cabe, empero, hablar de nulidad.” Para él, la
diferencia se establece entre casos de negocios ain no completos, en la situa-
cién tradicional, y de negocios completos, en este Gltimo caso, “...pero en
donde el supuesto general de hecho condicionante (del que el negocio es sblo
una parte) no se ha integrado atn”.

Ya hemos citado brevemente también a Munoz,%® quien adopta igualmente
la distincién cuestionada.

3.2.2. La ineficacia ‘stricto sensu’ en la doctrina nacional

Esta es, pues, en lineas generales y a vuelo de pajaro, la concepcién teédrica
que la doctrina extranjera mantiene sobre el instituto que estudiamos. Y si bien
referiamos que la doctrina patria no presta atn mayor atencién a la cons-
truccién conceptual a la que aludimos, su influencia puéde empezar. a .apxéciar-
sc ya, no obstante, en la labor de algunos tratadistas que se Ahan esforzado, en
precisar tal distincién en nuestro medio.

Tal es el caso por ejemplo, del Dr. Galindo Garfias,*® que trata de ella
escribiendo que “...un acto pese a ser plenamente vélido, puede no producu
efectos”. Y menciona, lineas adelante, un caso tipico de nuestra hipétesis:
“El acto revocado, sujeto a condicién suspensiva no realizada, aunque va-
lido, es ineficaz.” El distingue los conceptos que nos ocupan, entonces, en los
siguicntes términos: “El negocio invalido, por defectos en su forma.mon no

Pag. 1.

0p. cit., tomo XX, pp. 527 y 528. - . :

En supra, 2.1. S oo
6 Op. cit,, p. 244 , oo

®Q

&
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es iddéneo para producir consecuencias juridicas. El negocio ineficaz, carece
igualmente de aptitud para producir efectos, pero no en razén de una de-
fectuosa conformacién, sino por causas ajenas a su constitucién”,

Por otra parte, Sanchez Medal ® cree que “Hay veces que, aunque el
contrato cn si mismo sea valido e inimpugnable, porque tenga todos sus
elementos de existencia y de validez ya indicados; sin embargo, dicho contrato
no puede producir efectos que son propios de ese contrato. Esta ineficacia del
contrato en cuestién, obedece a que le falta un presupuesto de eficacia, el
cual puede ser de distintas clases: un presupuesto voluntario, como la condi-
cién, o bien un presupuesto legal, como la legitimacioén”.

A su vez, Fuentes Garcia,®® después de deplorar la confusién terminolégica
que el legislador mantiene en la materia sefialando que “denomina indebida-
mente cn algunos casos a la especie por el género”, afirma —siguiendo indu-
dablemente a Messineo— —que “...si bien ‘todo negocio juridico nulo (in-
vilido} es ineficaz’, la reciproca no es cierta: ‘No todo negocio ineficaz es
nulo”. Luego, consigna que “Se establece pues en el seno de la ineficacia
-—genéricamente considerada— una nueva subdivisién que es necesario deter-
minar con absoluta precisién: la nulidad (invalidez) por una parte, y la
ineficacia stricto sensu por la otra.”

Otro autor, Aguilar Carbajal,*® se refiere también a ella —siguiendo se-
guramente a Messineo—"° relacionindola particularmente con la falta de legi-
timacién y la falta del poder de disposicién (inoponibilidad).

Finalmente, es necesario destacar aqui la aportacién doctrinal que en
nuestro medio intenta establecer Gutiérrez y Gonzilez * consignando que, al
igual que de requisitos de existencia y validez, el acto juridico precisa también
de ‘requisitos de eficacia’ ** que son, en algunos casos, indispensables para que
surta aquel su plenitud y eficacia juridica.

El los entiende y los expresa como “las situaciones de tiempo. o conductas
positivas o negativas, que fija la ley o pactan las partes, para que un acto
juridico —unilateral o bilateral— que tiene plena existencia y completa validez,
empicce a generar la plenitud de sus consecuencias de Derecho, o sélo genere
algunas’ de ¢llas”. De esta misma definicién, en forma sencilla, procede lue-

67 Sinchez Medal, Ramén, De los Contratos Civiles, 38 edicién, Ed. Porrda, S. A,
M¢xico, 1976, p. 56.

o8 Pags. 182-183.

82 Op. cit, pp. 19 y 65.

70 Op. cit,, tomo II, p. 357,

71 Derecho de las Obligaciones, op. cit., pp. 156 y ss.
72 Pdg. 159.
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go a desprender el autor a que nos referimos los propios elementos del concepto
anotado.”® Es importante también mencionar aqui la clasificacién y sistema-
tizacién que, en un legitimo afin de procurar la nocién y estructura teérica
del tema, confecciona Gutiérrez y Gonzalez de los elementos a que alude.
Después de una labor de btsqueda y anilisis de ciertos casos concretos y
particulares que el autor ha creido bajo la influencia del requisito, ha orien-
tado su clasificacién en orden a distintos criterios como el de su origen (legal,
judicial y convencional) ; en cuanto al momento en que afectan al acto (coe-
tineos al mismo o posteriores a é1) ;* segin el 4mbito de sus efectos (entre las
partes, o bien, frente a terceros) y, finalmente, en cuanto a su 4mbito espacial
de aplicacién (en el Derecho interno y en el Derecho internacional).™

La construccién teérica no es completa, desde luego. Pero representa, en
suma, un valioso trabajo de exploracién que marca los primeros jirones y
avances en terrenos de dificil arribo tedrico y doctrinal, dominados —-muy
frecuentemente— por e] devastador y complejo mundo de la practica juridica
cotidiana, que espera pacientemente en casos como éste, el verse alcanzada
y aprehendida por la doctrina de esforzados juristas que intentan avizorar
horizontes mas lejanos y vastos que los tradicional y familiarmente compren-
didos y estudiados.

No falta en esta materia, sin embargo, la opinién diversa de aquellos que
niegan utilidad alguna a la distincién tratada en lineas anteriores. Consiltese,
en efecto, para una opinién contraria a la aqui sustentada, a Diez-Picazo y
Ponce de Ledn,*® quien radicalmente niega la dualidad conceptual esgrimida
entre los términos invalidez e ineficacia en sentido estricto,’” si bien no deja

78 La concepcién no cs nueva, claro, y ya algunos otros autores refiéranse a ella
sefialando que se trata, en el caso, de ‘presupuestos legales de eficacia’ (Branca, p. 82);
‘supuestos generales de hecho condicionantes’ (Negri, p. 528) o bien, en dltimo caso,
de ‘condiciones de eficacia’ (Albaladejo, p. 603).

74 No debe confundirse este segundo orden en la clasiifcacién de Gutiérrez y Gon-
zilez con la ineficacia causada por circunstancias posteriores o supervenientes al contrato,
de l1a que ya hablaremos mas adelante (infra, 3.3.). En este autor tiene una concep-
cién diferente y ajena en absoluto a la del fenémeno que tratamos alld.

75 Pags. 166 y 167.

76 Op. cit., pp. 823 y 824,

77 Loc. cit. Seglin ¢él, “...conviene tener en cuenta que no cxiste correlacién entre
el tipo de irregularidad y el tipo de ineficacia. No podemos, por ejemplo, decit que 2 la
falta total de alguno de los requisitos corresponde un tipo de ineficacia y a la existencia
de un requisito viciado un tipo de ineficacia diverso. Del mismo modo, la distincién
entre defectos intrinsecos y circunstancias extrinsecas no se corresponde con una dis-
tincién entre los tipos de ineficacia. En rigor, una tipificacién de las Tormas de k
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de reconocer que la misma constituye hoy “La m4s importante distincién
doctrinal que en esta materia se viene estableciendo...” Tal distincién no lc
parece admisible, e incluso reprocha el hecho de que se confunda, en su opi-
nién, la segunda forma de ineficacia con la extincién negocial.™

No obstante, reafirmamos aqui nuestra opinién en el sentido de mantener
la diferenciacién cuestionada en los términos anteriormente sefialados. Nos
parece apropiado, ademis, insistir en la terminologia empleada para designar
a esta forma de frustracién de los efectos del contrato, precisindola como una
ineficacia en sentido estricto (Branca,”® Fuentes Garcia,® Albaladejo) ;%! o en
sentido propio, como hacen algunos otros autores; o bien finalmente, desig-
nando el acto afectado del fenémeno como ‘simplemente ineficaz’ (Betti).5?
término analogo a la ‘simple ineficacia’ de Galindo Garfias,®® pero —siempre—
utilizando estos términos operacionalmente en contraposicién a la ineficacia
en sentido lato.®

Ambos conceptos (invalidez e ineficacia en sentido propio, estricto, limi-
tado o simple) se comprenden, pues, como especies diversas de una concep-
tuacién genérica y global de la ineficacia, en el sentido que de ésta tltima
hemos precisado en este mismo trabajo (supra, 2.2.) y que es el que deli-
beradamente hemos elegido para orientar nuestras consideraciones en el presen-
te an4lisis.?* Esto ha permitido, segin lo creemos, soslayar muchas de las

ineticacia, s6lo puede hacerse atendiendo a la ineficacia misma, aislindola de la teoria
de las anormalidades del negocio juridico”. Y concluye —en forma tajante—: “Los
tipos de ineficacia deben estructurarse subdividiendo la ineficacia misma.”

78 Por esta razén nos hemos esforzado, aqui mismo, en presentar un esquema com-
pleto que comprende incluso a la extincién negocial (infra, 3.4.), en un afin de evitar
posibles confusiones y discrepancias terminolégicas.

79 Op. cit., p. 82.

80 Op. cit, p. 183,

81 Op. cit., p. 604,

82 Pag. 349.

88 Pag. 245.

8¢ Mufioz (p. 304) le llama a nuestro instituto, por cierto, eficacia ‘suspendida’ y,
en sentido negativo, In conceptiia como ineficacia transitoria, igual que Messineo (p. 488),
quien la distingue alegando que “La eficacia suspendida (o transitoria) se distingue
de la validez suspendida en que paraliza solamente los efectos del negocio, mientras
que no impide su validez, y hasta la presupone.” Pero aclirese, para evitar confu-
siones, que este autor no defiende la idea de la ineficacia en sentido amplio (véase nota
nim. 84) . Por esto, la terminologfa que el tratadistas en cuestién adopta respecto a este
dltimo término es una sola: ineficacia —simplemente—, distinguida de la invalidez.

85 Empero, aun desde este punto de vista, no deja esta ultima posicién nuestra de
cstar sometida a criticas que, cicrtamente, no parecen partir de una falsa sustentacién.
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confusiones a que la imprecisién terminolégica tradicional en esta materia
ha dado lugar. : \

3.2.3. Las causas de la ineficacia en sentido estricto o propio

Ahora bien ;cuando puede predicarse de un acto o negocio que sea ine-
ficaz en este sentido?

En opinién de Branca®® tal acontece “a) cuando, o hasta que falta un
presupuesto legal de eficacia (‘condicio turis’) ... b) cuando, o hasta que falta
un elemento externo al negocio, pero interno del caso complejo del que el
negocio, eventualmente, forma parte... ¢) cuando o hasta que falta o sobre-
viene un hecho o un dia que, aunque estimados como elementos (accidenta-
les) del negocio, por si mismos constituyen circustancias extrinsecas del refe-
rido negocio: me refiero, respectivamente, a la condicién suspensiva, al plazo
inicial, a la condicién resolutoria y al plazo final”,

Por su parte, Messineo ®” cree que “El estado de ineficacia del negocio
(vélido) puede ser engendrado por varias causas: a) por las autolimitaciones
de la voluntad, como la condicién suspensiva todavia no verificada, y el
término todavia no sobrevenido. ..; b) del exceso de poder, o de la violacién
de procura, por parte del representante, o de la falta de procura en el repre-
sentante... ¢) de la cesibn de contrato, en el caso de falta de asentimiento,
o de falta de intervencién del contratante cedido... d) de la falta del
poder de disponer, por parte del sujeto... ¢). falta de actos de autorizacién,
o que confieren forma habilitativa (para lograr e] peder de disponer)...
f) de la inobservancia de cargas con funcién constitutiva. .

Ya consignamos en alguna otra parte que Aguilar Carba.]zv.l"’8 conceptila
¢l poder de disposicién y la legitimaciéon para contratar como accionadores

Messineo seiiala que “Por lo general, el término ‘ineficacia’ es empleado en  sentido
amplio o genérico, para destinar (sic gdesignar?), en su conjunto, las imperfecciones
o deficiencias del negocio, incluyendo en ellas la nulidad, la anulabilidad y otras;- pero
éste es un uso que se debe rechazar, porque constituye fuente de equivocos.” (p. 498)-
Y aboga a continuacién por un significado ‘riguroso y técnico’ del término (que ya
hemos transcrito. en lineas anteriores: 3.2.1.) . compaginable con el estado -deinreficacia
estricta o propia de los actos juridicos. En un sentido andlogo se pronuncia DPiez-Picazo
(p. 821), quien, no obstante, prefiere continuar utilizando una exprenén lata. del
término con todos sus inconvenientes.

8s Pag. 82.

87 Pig. 499.

83 Op. cit., pp. 19 y 65.
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directos del fenémeno juridico de que tratamos en este punto. Ellos son pre-
supuestos de validez del contrato. ‘

En un sentido muy amplio, Gutiérrez y Gonzilez® opina que el acto
juridico deviene ineficaz cuando, segin la enumeracién que este autor realiza
dec los elementos que integran a los requisitos de eficacia, se interpone en el
desplieguc de sus cfectos una situacién de tiempo o la realizacién u omisién
de una conducta positiva o negativa, surgidos ambos de un acuerdo con-
vencienal de los contratantes o bien de una situacién jimpositiva legal.

He aqui, pues, en el criterio de estos autores, la procedencia general del
fenémeno que ahora nos ocupa. Con referencia exclusiva a la inoponibilidad
(figura ésta que se enmarca en el cuadro general de la ineficacia en sentido
propio) constiltese la nota ntim. 103 de este mismo trabajo, donde se alude
al respecto.

3.2.4. Casos concretos de ineficacia en sentido estricto o propio

8i bien la doctrina ha estudiado con mucho empefio las distintas expre-
siones legales que pueden adoptar las formas o grados de la invalidez en los
actos juridicos, no ha sucedido, empero, un esfuerzo similar por lo que respecta
a los casos concretos y cspecificos de la ineficacia de que tratamos en este
lugar. Esto no es sino consecuencia l6gica y esperada de la ausencia de estudios
doctrinaies al respecto. Pero, de todas formas —y con independencia de que
la doctrina nacional haya o no reparado hasta ahora en ellos— los casos
cxisten v se dan en nuestra realidad legislativa y en el mundo del acaecer
juridico. Todos estos casos parecen romper, radicalmente, con el esquema
clasico y tradicional de la teoria de las nulidades, pues no encajan, como ya
hemos visto, en sus reducidos y estrechos moldes. Tampoco, como m4s adelante
veremos. representan casos de ineficacia superveniente (o extincién prema-
tura) ni- de extincién negocial en.sentido propio o normal. Por lo tanto,
parecieran casos aislados v sui géneris que intentaran responder, en realidad,
a caprichos legislativos o de la compleja realidad juridica. Pero, como se ha
visto, una buena avanzada de la doctrina (sobre todo italiana) intenta ya
aprehenderle en un esquema tedrico que comprenda todas sus expresiones
v los reduzca a la aplicacién- de. ciertos principios generales propios y exchusi-
vos al caso. "

Lo que sigue es el resultado de un arduo esfuerzo de buasqueda, estudio y
andlisis de ciertos casos complejos que; ciertamente, parecen escapar al ambito

%% Derecho. de las Obligaciones,. pp. 159 y ss.
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de atraccién de la teoria tradicional de las nulidades. Ha supuesto un minucioso
estudio de nuestra codificacién legal sustantiva en materia civil a fin de
reunirlos todos ellos en un grupo de ineficacias que pretende, precisamente,
responder a un tipo concreto de esta anomalia negocial: la que hemos deno-
minado, junto con la doctrina que nos ha servido de base y apoyo, ineficacia
en sentido estricto o propio. Ella excluye, en forma radical, el estado de
invalidez negocial que pudiera reflejarse en la inexistencia o la nulidad
(absoluta o relativa) del acto; igualmente descarta (segin los lineamientos
que ya estableceremos —infra 3.3.) a la especie de ineficacia posterior o
superveniente al negocio, puesto que en ésta el acto ha comenzado ya a surtir
sus efectos, aunque después los trunque; tampoco cabe en la extincién pro-
pia (normal) del negocio, que después analizaremos como corolario a estos
distintos grados y especies de la ineficacia lato sensu.

Parece representar, pues, una parte olvidada de la situacién anémala o
anormal del negocio o del acto juridico, ya que no ha tenido, en modo alguno,
un desarrollo tedrico equiparable al alcanzado en la teoria de las nulidades
o en la extincién impropia o normal del negocio.

Realizaremos, en esta serie de ideas, una breve enumeracién de los actos
juridicos afectados de esta figura sin pretender, en absoluto, que tal relaci6n
sea exhaustiva y acabada. Conviene aclarar, también, que referiremos nuestra
enumeracién al campo en general de los actos juridicos, sin limitarnos al es-
trecho campo de los contratos o de los negocios que refiere la teoria europea.
Ya se verd que, si se pretenden establecer y fijar elementos teéricos y prac-
ticos de ayuda para la construccién de la teoria y el estudio de este fenémeno,
preciso es integrarlo en el contexto de todas sus expresiones para captar, en
esta idea, todas sus manifestaciones generales y comunes.

Los casos regulados en el Cédigo Civil se presentan de muy variadas
formas, pero es posible reducirlos a unos cuantos grupos si generalizamos sus
caracteristicas méis sobresalientes. Asi, algunos utilizan la expresién no surtird
efectos (‘quedari sin efectos’, ‘sélo producirid efectos’, ‘no produce efectos
juridicos’, ‘hace cesar sus efectos’, etc.) para referir la propia situacién de
ineficacia - que les afecta. Otros, son revelados por el legislador al utilizar
la férmula se tendrd por no puesta o bien, ‘se tendri por no escrita’. Los
que se sancionan con la inoponibilidad generalmente se expresan diciendo que
‘no produciran efectos contra terceros’. Para ellos se toma en cuenta el prin-
cipio general contenido en el Art. 3007 del Cédigo Civil. Pero otros acuden
a otro registro, y algunos més, a la teoria de la fecha indubitable. El resto
son causados por la falta de presupuestos de validez, ya se trate de falta del
poder de disposicién o de la legitimacién para contratar. Pero todos ellos se
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comprenden en el tercer gran grupo de la inoponibilidad. Otros requieren
de ciertos elementos extrinsecos.® Y, finalmente, podria formarse quizis un
Gltimo grupo (el quinto) si considerasemos los casos de inoficiosidad. Trata-
remos de todos ellos en este mismo orden.

Primer grupo

El Art. 7° del Cédigo Civil para el Distrito Federal consigna que “La
renuncia autorizada en el articulo anterior (que se refiere a derechos privados
que no afecten al interés pGblico ni perjudiquen los derechos de tercero) no
produce efecto alguno si no se hace en términos claros y precisos, de tal suerte
que no quede duda del derecho que se renuncia”. Como se puede observar
facilmente, el articulo cuestionado alude expresamente (‘no produce efecto
alguno’) a una situacién clara y obvia de inutilidad y esterilidad en los
efectos del acto. Aunque con referencia a casos distintos, Messineo ®* observa
con mucha perspicacia que “La ley emplea la expresién ‘no produce efecto’
en el sentido técnico de ineficacia.” Esto es lo que sucede aqui. El precepto no
habla, por cierto, de que la hipétesis en cuestién resulte nula o anulable (por
ejemplo) si se omite el requisito. Alude clara e indistintamente a una situacién
de ineficacia.

Cabe una observacién vital, empero: el legislador utiliza con mucha fre-
cuencia términos errbneos para designar ciertos institutos distintos. Y ello
complicara, ciertamente, nuestro andlisis. Analicemos entonces méas profunda-
mente la situacién. La disposicién legal exige, en el caso, una claridad diifana
en la expresién de voluntad del sujeto para considerar querida la renuncia de
derechos. Supongamos que esto no suceda, y que la renuncia en cuestién
no aparezca en los términos claros exigidos por el legislador. Ello nos condu-
cird, evidentemente, a una situacién de interpretacién juridica. Como el
articulo 1859 nos autoriza a aplicar aqui algunas disposiciones que la ley
ha establecido para los contratos, podemos entonces, sin mayor dificultad,
remitirnos a la hipétesis del articulo 1857, que en el caso debe tener aplicacién
en el segundo parrafo, puesto que el problema de interpretacién reside
aqui en el objeto principal del contrato, y no en una circunstancia accidental
del mismo. Segln este precepto, si no puede conocerse la intencién o voluntad
de los contratantes (en este caso, del renunciante) el contrato serd nulo. La
situacién, asi, es clara y, no obstante, el articulo 7° en anilisis no tomé
en cuenta tal sancién y prefiere decir, contrariando la regla general estable-

90 En realidad, s6lo parecen mds acentuados. Véase la pdg. 59.
81 Pig. 490 y 499.
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cida en el articulo 1857, que el acto sencillamente no produce ningin efecto.
Como en el caso la regla especial deroga a la general, deber4, segin nuestro
criterio, aplicarse la disposicién expresada en el articulo 7¢ resolviendo asi esta
aparente controversia por diversidad de disposiciones legales.

Podemos concluir, en este orden de ideas, que el caso representa entonces
una hipétesis tipica de ineficacia stricto sensu en la que se desplaza la sancién
de la invalidez para reemplazarla por aquella otra.

Después, el articulo 30 nos proporciona un nuevo caso a discusion: pre-
ceptia que la declaracién que se haga ante la autoridad municipal para la
conservacién del domicilio anterior ‘no produciré efectos’ si se realiza en per-
juicio de tercero. Volvemos aqui a encontrarnos la misma férmula que, como
veremos més adelante, la legislacién frecuentemente emplea para referir un
acto ineficaz en sentido estricto. ‘ ‘

No es un caso de inoponibilidad (al que ya tendremos oportunidad de
referirnos después). La inoponibilidad supone un acto ineficaz frente a terce-
ros. Les es intrascendente (Branca)?® el negocio efectuado y éste, en cambio,
es eficaz entre las partes que lo otorgaron. En el caso (articulo 30) el acto no
surte ningin efecto, ni atn para el declarante,

A continuacién el articulo 196 parece consignar otro caso de ineficacia en
sentido estricto. El precepto refiere que la sociedad conyugal dejari de surtir
sus efectos respecto al coényuge que abandone injustificadamente el hogar
conyugal por mis de seis meses. Esta ineficacia, por cierto, no es absoluta:
s6lo cesan sus efectos respecto a un cényuge e, incluso aqui, inicamente en
cuanto le favorezca. Pero es incuestionable que en e] ambito de estos limites
impuestos por el legislador, €] acto se hace cesar en sus efectos. No cabe
atacarle en su conformacién: el acto es perfectamente existente y valido.
Sencillamente, resulta atacado en su eficacia.

Mas adelante, e] articulo 379 se refiere a la contradiccién del reconoci-
miento del hijo hecho sin el consentimiento de la madre, contradiccién que
ejercita precisamente esta Gltima. Si ta] situacién se da, en los términos de este
articulo, el reconocimiento hecho quedari sin efecto. No se dice que seri in-
valido o, mis precisamente, nulo.?® Simplemente se volver4 ineficaz. Y todo
ello, a pesar de que el cardinal 366 prescribe que el reconocimiento hecho
por uno de los padres produce efectos sélo respecto de él.

La ley contintia utilizando la ya familiar expresién de que el acto deja de
producir efectos en el articulo 409. Este precepto prevé la situacién que sobre-

91 Pig. 84.
93 No hay, claro, una falta de consentimiento al omitir el de la madre: articulo 365.
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viene a] acto de ingratitud del adoptado, que refiere antes el articulo 405,
fraccién 11, para la revocacién de la adopcién. Aqui, aun cuando la revoca-
¢ién (declarada por decisién judicial) sobrevenga mucho después, el acto
se ha vuelto ya ineficaz desde tiempo antes: a partir de que se ha cometido
el acto de ingratitud. Como se ve, sobreviene primero la situacién de inefi-
cacia y luego, ineludiblemente, el acto se extingue por la revocacién (prescrita
por la ley) que de él se realiza. Es, en suma, un caso de un acto existente
y valido, que deviene ineficaz por imperativo legal a] actualizarse la conducta
prevista por la ley para provocar tal situaciéon de ineficacia en sentido propio.
Después, €l acto avanza hacia su extincién, lograda por un acto de revocacién
unilateral por razones de conveniencia y oportunidad, invocando una causa
legal.®

El articulo 729 consigna una situacién similar por lo que respecta a la
utilizacién de la frase tantas veces citada al referir que “Cada familia sélo
puede constituir un patrimonio, los que se constituyan subsistiendo el primero,
no produciran efecto legal alguno.”

Después, el articulo 1301 consigna la misma férmula {‘no tiene ningin
efecto’) para referirse a las disposiciones hechas a titulo universal o particular
que se funden en una causa expresa que después resulte errénea, si ha sido
la tnica que determiné la voluntad del testador. En apariencia, la hipétesis
podri encajar mejor en un vicio del consentimiento que, en el caso, seria el
error de hecho (articulo 1813). De este modo, la sancién aplicable seria la
nulidad con el grado de relativa. Pero, légicamente, hay que atender a las
circunstancias especiales del caso, ya que se trata de testamentos y ocurre,
claro, la muerte del creador del acto. El legislador creyd, entonces, aplicar al
efecto una disposicién especial que se traduce en la ineficacia propia del acto.

El articulo 1393 alude a un caso similar: “No produce efecto el legado
si por acto del testador pierde la cosa legada la forma y denominacién que la
determinaban.” Aunque se asemeja al caso de una imposibilidad superveniente
(extincién prematura o impropia) el acto no se configura como tal. Aqui la
imposibilidad ha sido causada por el propio sujeto (Branca).®®

Mais adelante, el cddigo alude en su articulo 1449 a una nueva situacién
de ineficacia. Aqui, “El legado hecho a un tercero de un crédito a favor del
testador, s6lo produce efecto en la parte del crédito que esti insoluto al
tiempo de abrirse la sucesién.”

El articulo 1497 plantea una curiosa situacién juridica similar a la de

94 Gutiérrez y Gonzilez, p. 521.
85 Op. cit., pp. 299 y ss., 400.
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ineficacia que se produce por el no-fallecimiento del testador (requisito de
eficacia), al estipular que la muerte del heredero o legatario antes que
la del testador o antes de cumplida la condicién de que dependa el acto
hace que el mismo caduque y quede sin efecto. Lo propio sucede en los casos
de incapacidad y renuncia (fracciones II y III) por lo que toca a los intere-
sados. No parece asemejarse a la extincién prematura por imposibilidad
sobreveniente en vista de la ausencia total de efecto alguno (infra, 3.3.).

La disposicién contenida en el articulo 1548 representa, a nuestro juicio,
también un caso de ineficacia en sentido propio. Ella alude al testamento
cerrado que se ha encontrado o con huellas extrafias o ajenas. Aunque el
contenido no sea vicioso (esto es, que el acto se repute perfectamente valido)
es, sin embargo, atacado en su despliegue de efectos.

Lo propio ocurre en el caso del testamento olégrafo, previsto en el ar-
ticulo 1563.

Por su parte, el articulo 1571 establece un requisito de eficacia cuando
sefiala que “El testamento privado s6lo surtird sus efectos si el testador
fallece de la enfermedad o en el peligro en que se hallaba, o dentro de un
mes de desaparecida la causa que lo autorizd.” Si esto no es asj, el testamento
—valido, en realidad no desplegara sus efectos (ineficacia en sentido estricto)
y se conducira, ineludiblemente, hacia su propia extincién, por la misma causa.

La sancién aplicable es analoga en el caso del testamento maritimo

*  (articulo 1591).

En otra materia, el articulo 145 plantea un caso de aparente revocacién
(extincién propia del negocio. Cfr. infra, 3.4.) en la situacién que faculta
a los prometidos a exigir la devolucién de lo que se hubieren donado si se
frustra el proyectado matrimonio. En realidad, si el precepto se analiza en
consonancia con el articulo 230 (“Las donaciones antenupciales quedarén
sin efecto si el matrimonio dejare de efectuarse”), podemos contemplar el
caso como subsumido en una forma de ineficacia en sentido propio. Nueva-
mente la ley utiliza la misma férmula (‘quedara sin efecto’) para referirse a
tan particular situacién de ineficacia del acto. La donacién verificada (exis-
tente y vilida) requiere, para que surta plenamente sus efectos juridicos
propios, de la consumacién de otro acto ajeno por completo a su conformacién
estructural, o sea, del matrimonio. Si éste no sobreviene, e] contrato efectuado
no surtiri ya sus efectos.>

98 Pero la situacién presenta dificultades. En principio, parece romper con nuestro
esquema teérico porque, de alguna manera, el acto se encontraba ya produciendo efectos
(el prometido donatario se encontraba en uso de la cosa y disfrutaba de ella, asf se le
privara después de la misma). Y tan se encontraba produciendo efectos, que incluso
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Otro caso revela muy bien la confusién terminolégica que existe en el
legislador: el articulo 141 consigna que “Cuando los prometidos son menores
de edad, los esponsales no producen efectos juridicos si no han consentido en
cllos sus representantes legales.”” No parece dificil suponer que la situacién
refiérase, en realidad, a un caso de incapacidad legal que encuentra su san-
ci6n en la nulidad relativa del propio acto (2228) y que, a pesar de la
expresién literal de la ley, no encaja en una situacién de ineficacia en sentido
propio.®?

En el caso del divorcio obtenido en forma voluntaria (por mutuo consen-
timiento), el articulo 272 prescribe que, de comprobarse que los cényuges
en realidad tenjan hijos, eran menores de edad o no habian liquidado su
sociedad conyugal, entonces el divorcio asi efectuado ‘no surtird efectos lega-
les’. Nuevamente apreciamos aqui una situacién que puede originar graves
confusiones. En nuestra opinién, el divorcio asi obtenido es nulo, y nulo en
forma absoluta.®® No obstante, el c6digo parece hacer caso omiso de tal situa-
cién al no referirla expresamente y si, en cambio, estipular una situacién de
ineficacia semejante a la que ahora analizamos. El acto, pues, se encuentra
mal conformado en sus elementos estructurales y, por lo tanto, resulta invalido.*®

hubo ocasién de quc operara el fenémeno de la conversién del contrato, en donde la
primitiva donacién se convierte en préstamo de uso (comodato) al sobrevenir la exigen-
cia de la devolucion de la cosa. En esta idea, parcce asemejarse a una ineficacia
supervenientc o extincién prematura impropia (infra, 3.3.); pero tampoco encaja en
ninguna de Jas causales cstablecidas para provocar esa situacién, y si parece en cambio,
una extincién propia del contrato (infra, 4.4.) por revocacién unilateral del mismo,
como advertiamos al principio. Una revocacién unilateral que encuentra su apoyo en
la propia ley y que en esta consideracién el otro contratante estd obligado a aceptar.
Pero nos rehusamos a aceptar esta utlima situacién y nos inclinamos, decididamente,
por la ineficacia ‘stricto sensu’, considerando que existe, en verdad, la concurrencia de una
circunstancia extrinseca: el matrimonio. Y que, ademds (y en 1ltimo caso), el contrato
en realidad atu no habia surtido sus efectos plenamente, y que, mis ain, habfan
resultado muy parcos

97 El problema es que existe una seria divergencia con las consecuencias del acto
nulo en forma relativa que establece el articulo 2227. Si éste siempre produce efectos
provisionales ¢c6mo es, entonces, que segiin €l 141 no produce efectos juridicos?

98 Parecen apoyar este criterio las disposiciones legales contenidas en los articulos
1830, 2225 v 80 de nucstro Cédigo Civil.

99 Nueivamente Messineo ve en forma muy clara la sitnacién a que se alude: en su
opinién “La terminologia empleada por la ley para indicar la nulidad no es constante;
unas veces s¢ habla de nulidad o de invalidez... otras veccs... se dice que el negocio
‘no produce cfecto’ o ‘no tiene eficacia’. Estas ultimas expresiones son equivocas porque
hacen pensar en el estado de ineficacia, que es otra cosa...” (Messinco, op. cit.,, pp. 490
y 491y,
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Aunque los articulos 1412 y 1413 utilizan la nfisma expresién a que hemos
venido aludiendo para sancionar el caso del legado que recae sobre cosa que
ha perecido, se ha perdido por eviccién o se ha enajenado por el propio
testador, las hipdtesis refiéranse, en realidad, a casos de extincién del acto por
imposibilidad sobreveniente y, en las dos Gltimas, a culpa del propio autor.
Pero de hecho, claro, existe ineficacia ‘lato sensu’. Concurria, por cierto,
también otro requisito de eficacia aqui: la muerte del testador, que ya Bran-
ca 1% sefiala tan atinadamente,

Aunque el articulo 1520 utiliza nuevamente la frase de estilo al alegar
que “Faltando alguna de las referidas solemnidades, quedarj el testamento sin
efecto. ..”, la hipétesis pertenece en realidad a una nulidad del acto, confor-
me a lo prescrito por el articulo 1491 (“El testamento es nulo cuando se
otorga en contravencién a las formas prescritas por la ley.” )01

En el mismo caso, el articulo 1534 habla, a propésito del testamento
publico cerrado, que éste quedara sin efecto cuando carezca de alguna de las
formalidades exigidas. Pero es aqui igualmente aplicable la disposicién gené-
rica de] articulo 1491. El acto en cuestién es nulo.

Después, en el caso del 1593, el requisito de eficacia es s6lo aparente. Si el
testamento confeccionado en el extranjero ha sido hecho en contravencién
a las leyes de su pais no produciri efectos en la nacién no por una situacién
de ineficacia propia, sino, en realidad por la invalidez del acto considerado
como ta] incluso en su propio pais de origen,

En el articulo 2096, con respecto a la dacién en pago, se estatuye que
ésta queda sin efecto si el acreedor sufre la eviccién de la cosa que recibe
en lugar de la otra. Como es légico, renace también la obligacién primitiva.
Ahora ;puede considerarse que esta ineficacia de la dacién en pago sea de la
especie de la que ahora nos ocupamos? A pesar de la redaccién literal favora-
ble a nuestra tesis, consideramos que no, en la hipétesis de que —en realidad—
la dacién en pago se conduce a la extincién provocada por el incumplimiento
del deudor. Una extincién prematura e impropia, realmente, puesto que no
tuvo el efecto de extinguir la obligacién que es buscaba liquidar. Nos parece
que algo similar succde en la hipdtesis prevista por el articulo 2942.

100 P4g. 82,

101 No obstante, una parte de la doctrina proclama la inexistencia del acto, argu-
yendo que se trata en el caso de formalidades solemnes o, como dice el propio articulo
1520, de ‘solemnidades’. Conforme al numeral 2228, la inexistencia del acto seria, asi,
procedente Pero Gutiérrez y Gonzilez refuta el aserto —incluso con apoyo en la ley—
en su libro El Patrimonio. Pecuniario y Moral o Derechos de la Personalidad, Cajica,
Puebla, 1980, p. 576.
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Creemos igualmente que e] caso previsto por el articulo 2247, relativo a la
promesa de contratar, sea también una extincién del acto, a pesar de la formu-
lacién literal que contiene el articulo al referir que quedar sin efecto aquella
si la cosa ofrecida ha pasado por titulo oneroso a la propiedad de tercero de
buena fe. Y la causa es el incumplimiento evidente de la obligacién, que
incluso se resuelve en una accién por dafios y perjuicios.

El caso —por otra parte— del articulo 2217 es un claro ejemplo de inexis-
tencia, a pesar de que el legislador insista en afirmar que ‘quedara la novacién
sin efecto’.*°?

La solucién, a nuestro juicio, es exactamente la misma en el caso del
articulo 2182: “La simulacién absoluta no produce efectos juridicos.”

En otro caso, cuando el articulo 2346 habla de que la donacién ‘no surtiri
efecto’ si la aceptacién no se hiciere en vida del donante, en realidad la
donacién es imperfecta v no ineficaz en sentido estricto, ya que el articulo
2340 acoge el sistema de la informacion para perfeccionarla. Lo que ha
sucedido es que no se ha integrado atn el consentimiento y, por tanto, falta
un elemento esencial al acto. Hay —es cierto— ineficacia en sentido lato,
pero no en un sentido propio.

Segundo grupo

En otras ocasiones, la ley utiliza una expresién distinta para referir los casos
de ineficacia en sentido propio o estricto. Asi, habla de que, por ejemplo,
determinadas cldusulas en un acto juridico “se tendrin por no puestas” o
bien, “se tendran por no escritas”. Ello sucede en los siguientes casos:

En el articulo 147, cuando alude a que “Cualquier condicién contraria a la
perpetuacién de la especie o la ayuda mutua que se deben los cényuges, se ten-
dra por no puesta”, tratandose del matrimonio y de los requisitos que exige
la ley para su procedencia. No dice, en efecto, qué condiciones de esa natura-
leza serdn nulas; simplemente, se tendran por no puestas y se les conducira,
por ende, a una situacién de absoluta inutilidad y esterilidad juridicas.

En el articulo 600, donde utiliza nuevamente la frase en cuestién, afirmando
que “La obligacién de dar cuenta no puede ser dispensada en contrato o Gltima
voluntad, ni aun por el mismo menor; y si esa dispensa se pusiere como con-
dicién, en cualquier acto, se tendrd por no puesto.” El precepto forma parte
de las disposiciones que regulan las cuentas de la tutela.

102 Gutiérrez v Gonzilez, Derecho de las Obligaciones, p. 833.
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Lo propio acontece en el articulo 1304, cuando alude a que “La expre-
sién de una causa contraria a derecho, aunque sea verdadera, se tendri por
no escrita”, en materia de testamentos,

En los casos de los articulos 1355 y 1358 (“De las condiciones que pueden
ponerse en los testamentos”), cuando estatuyen que las condiciones de no dar
o de no hacer, de no impugnar el testamento bajo amenaza de perder la
herencia y, en fin, de tomar o dejar de tomar estado, se tendrin por no
puestas. .

La sancién es idéntica en el 1380: *...la designacién del dia en que deba
comenzar o cesar la institucién de herederos se tendr4 por no puesta”

A pesar de todo ello, cuando la ley se refiere a la substituciéon fideicomi-
saria en el articulo 1478, expresando que se tendri por no escrita la cldusula
en que la misma conste, €l caso tritase, en realidad, de una clara nulidad.
Incluso, porque la propia ley lo refiere asi en el articulo 1478 y, mas cla-
ramente atn, en cl 1473, donde se desprende una sancién de nulidad absoluta
para este tipo de substituciones. Pero lo que sucede es que la ley ha querido,
realmente, referirse a la intrascendencia juridica de una clausula de tal natu-
raleza, Ella, simplemente, se tiene por no escrita. Y este es el efecto de la
sancién impuesta. Un analisis riguroso, ademas, debe distinguir entre el acto
que se pretende efectuar (substitucién fideicomisaria) y la expresién material
del mismo (cliusula fideicomisaria). Para el acto, la sancion expresa legal es
la nulidad absoluta; por cuanto hace a la cldusula en la que ¢l consta, sc tiene,
simplemente, por no escrita.

Finalmente, el articulo 1943 in fine conmsigna que “La condicién de no
hacer una cosa imposible se tiene por no puesta.” A diferencia de lo que
prescribe el propio articulo en su primer parrafo (las condiciones imposibles
de dar o hacer, las prohibidas por la ley o que sean contra las buenas costum-
bres, anulan '°* la obligacién que de ellas dependa) en donde la sancién im-
puesta trasciende a la obligacién que contiene las condiciones impuestas impo-
sibles, prohibidas o inmorales, esta dltima frase estatuye la irrelevancia de la
condicién de no hacer una cosa imposible. Ella, sencillamente, se tiene por no
puesta, y su ineficacia en ningm momento afecta a la obhgamén que la
contiene,1%

103 Véase aqui a Muitoz (p. 321), que también cree que “mejor que de nulidad,
deberi hablarse de ineticacia”.

104 Otra vez Muijioz (loc. cit), quien califica de ‘indiferente’ a la condicién que
nos ocupa.
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Tercer grupo

Otro aspecto de la ineficacia en sentido estricto o propio lo constituye el
fenémeno de la inoponibilidad.?®?

105 Messineo (p. 500) le llama indistintamente inoponibilidad o incficacia relativa.
Pcro un compatriota suyo (Branca, p. 84) impugna csta ultima dcenominacién y la
califica de impropia por considerar que ., .de ineficacia estimamos que puede sdlo
hablarse cn relacién con las partes: cl hecho de que el negocio no tenga valor para
terceros (o para cicrtos terceros) extrafios, no lo hace pucs incficaz —puesto que surte
cfectos entre los contratantes— sino tan sélo inoponible a csos terceros”. Pero la
denominacién es extendida. También la prefiere Dicz-Picazo (p. 827).

Sea como fuere, “Inoponibilidad signitica, pues, que el ncgocio cs en si vilido,
y, ademds, es cticaz cntre las partes, pero no cs eficaz, y por consiguiente no despliega
ningun efecto, frente a algunos terceros” (Messineo, loc. cit. En idéntico criterio —como
es costumbre— ¥uentes Gaicia, p. 188). Sigue el tratadista italiano: “Cuando exista
ineficacia rclativa (csto cs, inoponibilidad), el negocio es afectado, no en sus efectos
directos (o sea, en las rclaciones entre las partes), sino cn sus cfectos reflejos, o sea,
frente a determinados terceros; por consiguiente, en el caso de la ineficacia relativa,
se tiene quc un ismo negonio es cficaz desde un punto de vista. e ineficaz desde
otro: en lo que no dcbe verse ninguna inconsecuencia légica” (idem) .

El estado de inoponibilidad negocial es provocado, cn el criterio de Branaa (loc. cit.) .
“a) no haber llenado ciertos requisitos de publicidad establccidos precisamente pol
la ley en interés dc tercevos...; b) haber dispucsto, mediante el negocio, de biencs y
derechos de terceros,.. o vinculados a terceros,.. ¢) haber llesado a cabo un negocio
cn fraude dec los propios acredores, . .”

A su vez, Messineo (ibidem) crec que pucdan deberse a alguna de las siguicntes
circunstancias: defecto en la publicidad dedarativa de ciertos actos, negocio en fraude
de acreedores, simulacién del negocio, disposicion de cosa embargada o secuestrada,
pago cfectuado con oposicién de otro acreedor, pagos del quebrado, falta de fecha cicrta
del negocio, renuncia inoperante de la prescripcion, etc.

Ya con referencia particulav al derecho inexicano, Fuentes Garda (loc. cit) halla
sus causales en . .la omisién de las medidas de publicidad prescritas para la seguridad
de los terceros por lo que respecta al Registro Publico de la Propiedad... en los actos
efectuados en fraude de acrcedores,.. y por Gltimo la falta de fccha cierta de que
adolecen los documentos privados™.

Por tltimo, Aguilar Carbajal (pp. 16, 19, 65 y 66) la hacc derivar especialmente
de la falta del poder de disposicién y de la legitimacién para contratar, punto en cl
que siguec muy cstrechamentc a Messineo: .. .habréd ocasiones en que a pesar de la plena
capacidad del sujeto, no tiene la plena disposicién del bien y como consecuencia, no
puede vilidamente celebrar ¢l contrato de cnajenacidn, y si lo celebraren no le seid
oponible al perjudicado” (p. 16). Por otra parte, “La falta dc legitimacién proviene,
seglin Messineo, de incompatibilidades por razones de orden publico, que se sancionan
con la invalidez (¢l fenémeno tiene aqui otra denominacién, pero refiérase igual
a2 una ineficacia ‘stricto scnsu’) o sca, con la no produccién de cfectos,.. (pero) El
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Este deriva, muy frecuentemente, de la falta de publicidad que en el
ambito juridico otorga la institucién del Registro Piblico de la Propiedad.»¢
Asi, tenemos que el articulo 3007 del Cédigo Civil estatuye que “Los docu-
mentos que conforme a este cédigo sean registrables y no se registren, no
produciran efectos en perjuicio de terceros.”

La situacién es clara. Como bien lo asienta Carra] y de Teresa,*” “El
registro es presupuesto de eficacia, y se exige el asiento en declaraciones de vo-
luntad para producir la eficacia contra terceros (sistema declarativo) o la
eficacia o validez misma del acto (sistema constitutivo).” Como ya se sabe,
el registro es entre nosotros tan sélo declarativo, y por lo tanto no afecta a la

contrato no es nulo (he aquf confirmado nuestro aserto) y apenas se obtenga la legi-
timaci6n, aifi después de celebrado, se vuelve oponible.” (Sobre el concepto de legitima-
ci6én véase a Carral y De Teresa, Luis Derecho Notarial y Derecho Registral, Ed. Porrua,
México, 1979, pp. 251 y ss.,, donde se le trata en estrecha relacién con la apariencia
juridica. También puede consultarse, en nuestro derccho, a Sinchez Medal, op. cit.,
pp. 32, 83, 56-61 y 128-130, en un amplio andlisis al respecto, si bien parece caer en
contradicciones: el autor alude, en un lugar (p. 32) a que “La falta de legitimacién
para contratar produce en €l contrato la nulidad absoluta, porque las normas que privan
de legitimacién a determinadas personas en relacién con ciertos ocontratos son ver-
daderas normas prohibitivas (8).” Y en otro (p. 56) refiere, paradéjicamente, que el
acto es completamente vidlido y que solo adolece de una simple ineficacia por la falta
de legitimaciébn (presupuesto legal de eficacia) . Lo mas grave del asunto es que en los
lugares que citamos (en donde incurre en contradiccién) refiere, en dos ocasiones,
los mismos ejemplos para cada una de las situaciones. Asf, nos encontramos con que los
articulos 2608 y 2280 producen. en la pdgina 33, una nulidad absoluta; y, en cambio,
en la pagina 58, son causantes —los mismos preceptos— de una simple ineficacia,
puesto que contienen en su seno todos los elementos de validez y son, por lo tanto,
plenamente validos) .

Finalmente, para concluir estas breves nociones sobre la inoponibilidad, conviene
tener presente una sutil diferencia entre las figuras juridicas de la inoponibilidad del
contrato o negocio y la inoponibilidad de la invalidez o ineficacia del mismo. Branca
(pp- 83 y 84) lo refiere muy bien: “...un negocio invilido o ineficaz puede serlo
respecto de ciertos sujetos y no serlo en relacién con otros (por ejemplo, terceros de
buena fe); se dice entonces que la invalidez o la ineficacia son inoponibles... Otra
cosa es la inoponibilidad del negocio, que se presenta cuando éste surte sus efectos
respecto de todos, fuera de algunos (terceros o algunos de ellos) ”. Diez-Picazo (loc cit.)
parecc confundir estas distintas expresiones.

106 “El Registro Publico de la Propiedad, es la institucibn mediante la cual el
Estado proporciona el servicio de dar publicidad a los actos juridicos que, conforme
a la ley, precisan de ese requisito para surtir efectos contra terceros” (Art. 1° del
Reglamento del Registro Piblico de la Propiedad) .

107 Op. cit.,, (nota anterior), p. 230.
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validez misma del acto, pero si a su eficacia,’® dada su condicién de presu-
puesto legal de esta Gltima.'®®

El principio consagrado en el articulo 3007 recorre gran parte de nuestro
Derecho Civil. En forma también general se reitera en los articulos 3011 (de-
rechos reales, por lo que respecta a cualquier gravamen o limitacién de los
mismos o del dominio) y 3012 (sociedad conyugal en inmuebles, derechos
reales sobre ellos o cualquier otro derecho inscribible o anotable) por lo que
respecta a las hipétesis que en ellos se prevén.

En forma especifica, afecta gravemente los casos regulados en los articulos
186 (inscripcién en el registro de la alteracién que eventualmente sufran las
capitulaciones de la sociedad conyugal); 2322 (venta de bienes raices) ; 2673
(inscripcién de los estatutos de las asociaciones) ; 2312, parrafo segundo (ins-
cripcién del pacto de reserva de la propiedad de la cosa vendida, en relacién
con el articulo 2310, fracciones I y II); 2857 (inscripcién de la prenda sobre
frutos pendientes de los bienes raices) ; 2859 (entrega juridica de la prenda);
2861 (inscripcién de la prenda de un titulo de crédito); 2919 (hipoteca) ;
1950 y 2300 (resolucién del contrato por falta de pago); 2039 (cesién de

créditos a varios cesionarios) ; 2266 (venta de una misma cosa a diversas perso-

108 El1 propio Carral (p. 231) consigna claramente esta diferencia con ayuda del
articulo 2919 de nuestro Cddigo y su corrclativo del Derecho Espaiiol, correspondientes
a la hipoteca y su nccesidad de registro: para surtir efectos en nuestro sistema; y
para quedar vialidamente constituida, en Espaiia, donde, a pesar de ello, rige también
el sistema declarativo. Pero el caso, en forma particular, ejemplifica la distincién.

109 “La formalidad, que es como podriamos calificar a la publicidad registral, por el
contrario, ya no tiene relacién funcional con el contenido volitivo: ‘no es medio de
expresion de un hecho interno, sino requisito artificialmente afiadido al acto y que
no forma parte de la exteriorizacién de voluntad’. Es requisito afiadido para que ésta
surta determinados efectos.” (Carral y de Teresa, p. 217).

He aqui lo que nos dice Lutzesco al respecto (Teoria y Prdctica de las Nulidades,
op. cit., pp. 32 y 33): “...de una manera mis general, la forma es cmpleada, cada vez
mis, para asegurar el interés de los terceros, lo que ha inducido a los autores a hablar
del rcnacimiento o supervivencia dcl formalismo. Este pretendido renacimiento no estd ‘
justificado, por la sencilla razén de que el formalismo de ayer tenfa por finalidad
proteger al interés general: las partes contratantes, asi como los terceros, podfan pre-
valerse de aquel, en tanto que el formalismo moderno sélo tiene efectos con relacién
a terccros. El vinculo obligatorio esti perfectamente concluido desde el momento en
que las partes han cambiado sus consentimientos. Es esta la diferencia que se olvida
frecuentemente y con demasiada ligereza. Por ello las reglas de publicidad cstin san-
cionadas, de una manera general, por la inoponibilidad. La publicidad tiene por efecto
llevar al conocimiento de los terceros la relacién juridica concluida y hacerla oponible
a cllos.” Aqui Lutzesco se ha inspirado, por cicrto, en la famosa tesis de Bastian
(‘Essai d’une théorie genérale de Pinopposabilité’y . (Nota 107).
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nas) ; 2246, in fine (arrendamiento de una misma cosa a diversas personas)
y 977 (divisién de cosa comin).!1

Todos ellos sustentan casos de inoponibilidad por falta de publicidad, en
este caso, registral. La férmula, por otra parte, es igual en todos los casos:
‘no producirdn efectos contra terceros’, ‘para que surtan efectos contra ter-
cero’, etc.

Pero hay, por cierto, otra clase de inoponibilidad registral que no deriva
del Registro Publico de la Propiedad. Ella se especifica en los articulos 2694
y 2720, fraccién VII, el primero de los cuales prescribe que, para que produzca
efectos contra tercero, el contrato de sociedad debe inscribirse en el Registro
de Sociedades Civiles. E] segundo exige el que se haga constar en el propio
Registro de Sociedades, la disolucién de la sociedad para que surta efectos
contra tercero, Son, nos parece, los inicos casos en nuestra legislacién vigente.

Por otra parte, no todos los casos de inoponibilidad tienen su origen en una
ausencia de publicidad registral, sea este de la indole que fuere. El articulo
973 de nuestro cédigo, que alude al derecho de tanto en la copropiedad, con-
signa que el presunto enajenante deberi notificar a los demés copropietarios
la venta concertada para el caso de que quieran hacer uso de ese derecho. Al
final el propio articulo refiere que ‘““Mientras no se haya hecho la notificacién,
la venta no produciri efecto lega] alguno.” En opinién de Aguilar Carbajal,}'?
este es un caso de inoponibilidad por falta de ‘supuestos de validez del con-
trato, (que son) cualidades externas que conviven junto a los elementos inter-
nos’. Ellos son: la capacidad para obrar, el poder de disposicién y la
legitimacién para contratar, En el caso, faltaria el supuesto del poder de dispo-
sicién. Este “consiste, esencialmente, en que el sujeto contratante esté facultado,
por la ley, para privarse del bien; a pesar de que sea capaz de contratar, debe
ademéis tener la autorizacién legal para ello; es un dato objetivo, ya que
depende de la condicién juridica que tenga el bien”.? Asi, puede apreciarse
facilmente la secuencia: dada la ausencia de un presupuesto de validez (en el
caso, la falta del poder de disposicién), se produce una inoponibilidad del acto
o negocio que se traduce, en realidad, en una ineficacia en sentido estricto o
propio, pues si bien el acto es plenamente valido e incluso produce sus efectos
entre los que lo otorgaron, no surte, empero, sus efectos frente a terceros.

118 Consiiltese la tesis niim. 2000, respecto a la ineficacia frente a terceros de buena
fe, visible en “Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes”, 1966-1970, ‘Actualizacién II,
Civil”, 32 Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Mayo, 1970, pp. 984 y 985.
111 Pjigs. 63 y 64. .

11z Aguilar Carbajal, p. 17.

200

Revista de Derecho Notarial Mexicano, nium. 100, t. 1, México,1989.
DR © Asociacién Nacional del Notariado Mexicano, A. C.



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

Otros casos estan previstos en los articulos 950, 1005, 2279 y 1292, asi este
Gltimo precepto refiere que la venta que se haga omitiendo la notificacién
sera nula. Ya se ha insistido sobradamente en la confusién terminolégica
existente en la materia.

El articulo 1131, fraccién 1. prescribe que “El duefio de un predio sujeto
a una servidumbre legal puede, por medio de convenio, librarse de ella, con
las restricciones siguientes: I. Si la servidumbre esta constituida a favor de un
municipio ¢ poblacién, no surtird el convenio efecto alguno respecto de toda
la comunidad, si no se ha celebrado interviniendo el ayuntamiento en repre-
sentacién de ella; pero si produciri accién contra cada uno de los particulares
que hayan renunciado a dicha servidumbre.” Consideramos que este sea un
caso mas de ineficacia en sentido propio, ya que si bien el acto es existente
y vélido, surtiendo ademds sus cfectos entre las partes, no despliega, empero,
su eficacia frente a la colectividad. Ello hace que el convenio sea inoponible
a las demds personas, como resultado de la falta de un presupuesto de validez
del negocio (circunstancia extrinseca al mismo). Aqui, no hubo legitimacion
para efectuar el acto cuestionado.!*?

Hay otro caso —tipico— en la venta de cosa ajena que sanciona e] articulo
2270. A pesar de la expresién literal del precepto (‘La venta de cosa ajena
es nula’), coincidimos con Aguilar Carbajal en considerar que haya aqui un
caso claro de ineficacia en sentido propio !¢ como resultado de la inoponi-
bilidad **> del negocio. La falta de legitimacién resulta obvia. Como este
mismo autor lo explica, la revalidacién de que habla el articulo 2271 no es

112 La falta de legitimacion cs una cualidad externa del sujeto, que incide “en cl
hecho de encontrarse el sujeto en determinada posicién respecto de otros sujetos o con
relacion a un bien determinado” (Mcssineo, cit. pos. Aguilar Carbajal, p. 17). Este
iiltimo autor intenta precisar la nocién del concepto en forma mds sencilla: “...el
legislador, teniendo cn cuenta intereses piiblicos o bien privades dignos de proteccién,
establece una scric de prohibiciones pava contratar sobre detcrminados bienes” (p. 18).
Y Sduchez Medal (p. 58) dice que “In suma, la legitimacién para contratar no es un
elemento mis de validez de los contratos, sino un requisito para su eficacia y a los cuales
se aplica en forma positiva o forma negativa.”

114 Pero la doctrina tradicional muantiene ideas muy distintas. Asi, véase a cste
respecto una buena exposicién de Ja controversia —clasica— en Rojina Villegas, Ratael,
Compendio de Derecho Civil, tomo 1V, Editorial Porrua, S A., México, 1976, pp. 104
y ss. E incluso la propia Corte ha establecido, como este autor, quc se trata de una
nulidad absoluta. Véase al respecto la tesis nim. 224, “Venta de cosa ajena, nulidad
absoluta de la (legislacién del Estado de Veracruz)”, visible en la compilacibn que ya
hemos citado (1966-1970), pp. 123 v 124,

115 Bianca (p. 84) califica ¢l caso como negocio intrascendente.
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mas que la adquisicién posterior de la legitimacién por el enajenante que
carecia de ella a]l momento de la confeccién del contrato.*¢

Sanchez Medal *17 también aporta algunos otros casos de ineficacia por la
falta de legitimacién para contratar en los articulos.2401 y 2574, que se refie-
ren a la capacidad para dar en arrendamiento y encargar el desempefio del
mandato, interpretados en sentido negativo. Refiere que otros casos serian
el del heredero aparente (articulo 1343); la necesidad del titulo para los
legos en los contratos que asi lo requieren (2608); el abogado o funcionario
que no puede comprar los bienes en que intervenga (2276); el acreedor
prendario, para poder vender él mismo la cosa pignorada (2884); y, final-
mente, el administrador de bienes ajenos que los compra para si (2280).

Por otra parte, los articulos 2034 y 2860 consignan nuevos casos de inopo-
nibilidad y, por ende, de ineficacia en sentido estricto, no en base directamente
a un requisito de publicidad, sino haciendo depender la sancién de la cer-
teza de la fecha.''® En esta idea, la cesién de créditos de cierta especie no
produce efectos contra terceros sino desde que su fecha deba tenerse por cierta,
conforme a ciertas normas establecidas por el propio articulo, y entre las
cuales se incluye alguna sobre el Registro Pablico de la Propiedad. Por su parte,
el articulo 2860 exige anilogo requisito en el caso de la prenda.

Cuarto grupo

Hasta donde llevamos, hemos logrado la formacién de tres grandes grupos
que intentan reunir casos de ineficacia en sentido propio que presentan, en
cada una de las agrupaciones, cierta similitud, ya en orden a la utilizacién
reiterada de la misma férmula (‘no surtira efectos’, ‘se tendri por no escrita’,
etc.), o bien, como resultado del fenémeno conocido en la doctrina por el
nombre de inoponibilidad, ya derive ésta de la ausencia de registro (en e] Regis-
tro Pablico de la Propiedad, Registro de Sociedades Civiles), de la ausencia
de algtin presupuesto de validez (falta del poder de disposicién, falta de legiti-
macién para contratar) o bien, finalmente, de la falta de certeza en la fecha
de confeccién del acto o negocio.

116 Deben tenerse también en cuenta, para este caso, las disposiciones relativas del
Registro Puiblico para los adquirentes de buena fe, segiin lo dispone el propio articulo
en su parte final.

17 Pag. 56-58.

118 Sobre la teoria de la fecha indubitable, consiltese a Gaudemet, Eugéne, Teoria
General de las Obligaciones, trad. de Pablo Macedo. Ed. Pormia, S. A, Méxioco, 1974,
Pp. 244-247.
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Hemos separado en un cuarto grupo los casos que, por exclusién no enca-
jan perfectamente en ninguna de las hipétesis anteriores, si bien contindan,
légicamente, respondiendo a la influencia de un requisito extrinseco a ellos
¢, incluso, se muestra mas acentuado, debido, quizas, a la ausencia de elemen-
tos que caracterizan a los grupos anteriores. Pero debe tenerse siempre en
cuenta que nuestro esquema de separacién de los diferentes casos regulados
por el Cédigo no es atn acabado y, como tal, seguramente es susceptible de
muchas modificaciones. Incluso, porque hay casos que no resultan faciles
de limitar a uno solo de los grupos, cualquiera que este sea.

Asi, se nos presenta el caso del articulo 3° de nuestro Cédigo. El precepto
reliere que “Las leyes, reglamentos, circulares, o cualesquiera otras disposicio-
nes de observancia general, obligan y surten sus efectos tres dias después de su
publicacién en el periddico oficial.” Parece, pues, que tenemos ante nosotros
un caso de un acto perfectamente conformado en su estructura, esto es, valido,
y el cual —no obstante— requiere de ciertas condiciones para poder em-
pezar a surtir sus efectos, para desplegar plenamente su eficacia. Pero estas
son circunstancias extrinsecas a la conformacién del acto, que no tienen
va que ver con la estructuracién de sus elementos, Por esta misma razén, el
acto en cuestién no podria ser atacado de minguna forma de invalidez. De
todas formas, es un acto estéril en ¢l mundo del acontecer juridico hasta
que no cumpla con el requisito de eficacia que hemos sefialado.

Gutiérrez y Gonzalez 1*® consigna una situacién muy similar al citar en su
libro que “En el 4mbito del Derecho Constitucional se tiene un caso claro
y por demds ilustrativo en la ‘eficacia suspendida’ por 4 afios, 4 meses y 5
dias, pues se publicé en Diario Oficial del 26 de mayo de 1928, v empez6 a
surtir sus efectos el 1° de octubre de 1932. Durante ese inter el Cédigo Civil
vigente, era un acto legislativo existente y plenamente valido, sélo que, por
razones de oportunidad, se suspendicron sus efectos. ..”

El articulo 4° del mismo cuerpo legal confirma en este sentido una situa-
cién similar al decir que para que una ley o disposicién de caricter general
obligue a partir de una fecha determinada debe, como requisito imprescin-
dible, haber sido publicada en fecha anterior a la misma. A pesar de que el
acto es valido y perfectamente constituido, la omisién de este requisito lo vuelve
ineficaz ¢ indifcrente en el ambito juridico, ya que sus preceptos no obligarin
a nadie en tanto que su publicacién se realice en forma anémala.

Pero tales ejemplos, como ya se habri notado, no pertenecen al imbito
civil, sino que lo rebasan para caer en el dmbito del derecho constitucional.

119 Derecho de las Obligaciones, p. 161.
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De todas formas, expresan buenos ejemplos de la ineficacia de la que ahora
nos ocupamos.

Después, el articulo 51 refiere que cuando la persona cambie su estado
civil en el extranjero, debera, al regresar al territorio nacional, hacer registrar
ese hecho en la oficina correspondiente presentando la constancia del acto
relativo. Segiin los términos del articulo, la omisién de ta] conducta ocasionari
la intrascendencia del estado civil adquirido en el exterior. Esta es, de hecho,
una forma. de ineficacia: si bien el acto realizado en el extranjero no resulta
afectado en su validez y est4, en realidad, perfectamente constituido, el mismo
no surte efectos en el territorio nacional por la simple omisién de la observan-
cia de un requisito extrinseco al mismo, esto es, la presentacién de la cons-
tancia correspondiente para su registro en la oficina respectiva.

La disposicién anterior se encuentra en estrecha relacién con la prevista
en el articulo 161. Esta altima supone que si no se realiza la transcripcién del
acta de-matrimonio efectuado en el extranjero, este acto no producira efectos
en el intervalo si se produce después de un plazo de tres meses, y sé6lo comen-
zara a desplegar su eficacia a partir del dia de la inscripcién. Como bien dice
aqui Gutiérrez y Gonzalez *** “El matrimonio celebrado conforme a las leyes
de otro pais, se reconoce en México, y es un acto existente y valido, pero no
surtc efectos ante la colectividad mexicana, si no se cumple con ese requisito
de eficacia que es su inscripcién, en los términos que establece la norma.”
Pero aqui puede verse claramente lo que deciamos en lineas anteriores: este
es un requisito completamente ajeno y extrafio a la constitucién del acto, o
sea, una circunstancia extrinseca al mismo. También, atendiendo a la formu-
lacién litera] de la sancién (‘sélo produciri efectos’) muy bien podriamos
haberlo incluido en el primer grupo. O quizas, en el tercero, si considerisemos
el acto de la transcripcién una forma de publicidad para dar a conocer el
acto a la colectividad.

A continuacién, el articulo 232 alude después a un claro caso de la in-
fluencia de un requisito o elemento extrinseco al acto, impuesto por la ley.}#
Las donaciones que se hubieren realizado entre consortes (perfectamente exis-
tentes y validas) requieren, no obstante, de la muerte del donante para su
conformacién y, por lo mismo, también de ese hecho para que surtan plena-
mente los efectos juridicos propios al contrato estipulado.

Los articulos 1006, fraccién II, 1010 y 1038, fraccién IX, todos relacio-
nados, nos ofrecen un ejemplo més de la aplicacién de un requisito de eficacia.

120 En su Derecho de las Obligaciones, p. 178.
121 P4gs, 166 y 167.

204

Revista de Derecho Notarial Mexicano, nim. 100, t. 1, México,1989.
DR © Asociacién Nacional del Notariado Mexicano, A. C.



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

Gutiérrez y Gonralez ' trata el asunto con bastante amplitud, sefialando
que en el caso, si bien existe un contrato de usufructo existente y valido, éste
no empezara a producir sus efectos sino hasta que el usufructuario obtenga el
fiador que exige el primero de los articulos sefialados. Y més atn, si esto
no se hace, ¢l usufructo se extingue '** segiin las dos disposiciones restantes.
Como bien lo hace notar el autor a que nos referimos, el acto juridico es
perfecto, pero no surtc sus efectos (situacién de ineficacia en sentido propio
o estricto) sino hasta que se cumple una conducta positiva que, en el caso,
consiste en la obtencién del fiador (requisito de eficacia).?*

Mucho mas adelante, el articulo 1964 dice también que ‘no producird
efecto’, sino desde que fucre notificada, la eleccién que haga el deudor en el
caso de obligaciones alternativas. Asi, en sentido contrario, el acto de eleccién
que eventualmente realice el deudor (y, en su caso, atin la ejecucién de la
prestacién) resulta indatil y estéril si se lha omitido la notificacién exigida
al acreedor. La eleccién que se haya realizado no produce efectos en este
caso por una circunstancia que, si bien extrinseca a ella misma, afecta su
eventua] despliegue de efectos. Como se ve, si atendemos aqui a un criterio
literal, el caso podria haber sido ejemplificado en el primer grupo.

La cesién de créditos civiles realizada en escrito privado o en escritura
piblica es, suponiendo la concurrencia normal de todos los requisitos constitu-
tivos, existente y valida (perfecta). No obstante, tal acto no surte ningin
efecto si antes no se notifica al deudor de la cesién realizada, ya sea judicial
o extrajudicialmentc (articulo 2036). Por consiguiente, este acto (la notifica-
cién). resulta ser un requisito de eficacia en relacién a la cesién verificada. Si
ella se omite, la cesién deviene ineficaz, y no puede, en este supuesto, proce-
derse al cobro de la deuda, muy a pesar de quec no concurra, en el caso,
ningln tipo de invalidez negocial. Como lo afirma el 2040, “Mientras no se
haya hecho la notificacién al deudor, éste se libra pagando al acreedor primi-
tivo”, lo que, evidentemente, haria nugatorio el acto confeccionado para la
cesion del crédito. A la inversa, hecha la notificacién cuestionada, el deudor

122 Op. cit., pp. 162 y ss.

123 Se extinguc, en nucstra opinién, dc manera impropia o amormal, fenémeno que
hemos denominado ‘extincion prematura’ (infra, 3.3.) .

124+ El propio Gutiérrez y Gonzdlcz alude lineas después a una nueva situacién de
ineficacia en este mismo ejemplo al axplicar que, si bien el contrato de fianza celebrado
es un contiato existente y vilido, no habri necesidad de que surta sus efectos (no los
surtird) sino hasta que sc actualice aqui, a su vez, un nuevo requisito -de eficacia:
el hecho ilicito de negaise a indemnizar en el eventual caso dc dafios a la propiedad
usufructuada: (requisito de eficacia consistente en una conducta negativa), p. 165.
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no se libra sino pagando al cesionario (Art. 2041}, lo que supone el despliegue
correcto y propio de los efectos de] acto.'?®

El articulo 2059 (subrogacién) pareciera plantear un caso analogo de
ineficacia parcial al prescribir que por la omisién de la declaracién expresa
de que la deuda seria pagada precisamente con el dinero prestado para ese
efecto, el que prest6, entonces, sélo tendra los derechos que exprese su respec-
tivo contrato. En los términos del precepto, parece plantearse una situacién
de ineficacia si consideramos que, en tal supuesto, el acto principal (la subro-
gacién) ha resultado inatil si solo se tendrin los derechos que exprese el
contrato correspondiente. Pero no nos parece que la declaracién a que se refie-
re el articulo constituya un requisito de eficacia o elemento extrinseco al acto.
En realidad, la misma parece formar parte del acto, se incluye en su contenido
y, por tanto, concurre con sus clementos constitutivos a la formacién de él.
Incluso en la doctrina se discute que represente esto 0 no una forma de sacra-
mentalidad o solemnidad, como opinan algunos autores (Gutiérrez y Gon-
zélez) .? En este supuesto, ella constituiria un elemento de existencia del acto.

- Por el contrario, si actia un requisito de eficacia en el caso del articulo
2597. Este precepto refiérase a la notificacién que necesariamente debe efectuar
el mandante al tercero (determinado) con quién se trataria, de la revocacién
efectuada. De otro modo, la revocacién seria indtil, puesto que el mandante
quedaria igualmente obligado por los actos posteriores del mandatario, siem-
pre que concurra buena fe por parte del tercero. Pero la notificacién es un
elemento extrinseco y ajeno al acto efectuado, vilido y perfecto sin ella.

Otro caso se contempla (aqui, de ineficacia parcial) en los efectos desple-
gados por la fianza en cuanto exceda los limites de la obligacién principal
(Art. 2799). Aqui la ley habla de reduccién de la obligacién, fenémeno
juridico atin poco estudiado.

Poco mas adelante, el Art. 2814 consigna un caso de ineficacia en sentido
estricto cuando alude a que “El fiador no puede ser compelido a pagar al
acreedor, sin que previamente sea reconvenido el deudor y se haga la excusién
de los bienes”. Ya citibamos (supra, nota 122) que Gutiérrez y Gonzélez se
ocupaba del asunto.

La fraccién VI del articulo 2898, que se refiere a los casos en que no se
puede hipotecar, consigna que, no obstante, pueden ser objeto de esta garantia
los bienes litigiosos, aunque bajo ciertas circunstancias. Pero aclara que “...en
cualquiera de los casos, la hipoteca quedari pendiente de la resoluci6n del

125 Gutiférrez y Gonzilez (p. 173) se ocupa también del asunto.
126 Derecho de las Obligaciones, pp. 194 v 195.
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pleito”. Ello hace que consideremos esta Gltima situacién como un requisito
de eficacia respecto a la hipoteca de esta clase de bienes, porque de la resolu-
cién. del pleito dependera, entonces, que la hipoteca devenga o no eficaz. Asi,
si el pleito arroja resultados negativos para el bien objeto del litigio, la hipoteca
serj presa de la ineficacia, asi se haya constituido muy validamente con ante-
rioridad. La dejara, ademas, en el camino de la extincién,

En este mismo tema, muy bicn podria argumentarse que el pacto de no
volver a hipotecar que prevé el Art. 2901 no fuera en realidad —como dice
el propio articulo in fine— nulo, sino simplemente ineficaz.

Un nuevo caso de ineficacia en estricto sentido parece proporcionarlo el
numeral 2077. Gutiérrez y Gonzalez también hace alusién a ello,**” relacio-
nandolo incluso con el Art. 547 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal. La hipétesis es, en suma, la siguiente: efectuada judicial-
mente la retencién de una deuda, el deudor no puede liberarse (o, como dice
el autor aludido, hacer un pago eficaz) sino reteniendo la deuda a disposicién
del juzgado. En opinién también— del autor mexicano, el pago even-
tualmente hecho al acreedor original no seria eficaz.?®

Cuando el Art. 2798 refiere en el caso de la fianza por deudas futuras,
que no se podré reclamar contra e} fiador sino hasta que la deuda sea liquida, la
iliquidez de la misma no constituye un requisito de eficacia. Hay, simplemente,
una indeterminacién en el objeto. Pero es importante establecer estas dife-
rencias —a veces obvias— para comprender mejor el fenémeno del cual ahora
nos ocupamos.

A propésito de los casos en que resulta necesaria la notificacién a ciertos
interesados, el Art. 2865 dice que “Si el objeto dado en prenda fuese un crédito
o acciones que no sean al portador o negociables por endoso, para que la
prenda quede constituida legalmente, debe ser notificada al deudor del crédito
dado en prenda.” A diferencia de otros casos en que tal situacién podria
constituir un requisito de eficacia, aqui la misma significa en realidad un
requisito de constitucién del derecho, como la ley lo refiere expresamente:
‘para que la prenda quede legalmente constituida’. Anilogo es el caso del
Art. 2858.1%°

127 Pags. 174 y 175.

128 El planteamiento parece frdgil, empero. Y esto, a causa —una vez mias— dec la
confusién legislativa en la materia. El articulo 2077 refiere expresamente que el pago
no sera vilido, lo que hace pensar en una forma de nulidad (absoluta), y en ningun
caso en una ineficacia (en sentido cstricto, claro. Porque, como lo analizamos, se tra-
tarfa —auin en este caso— de una ineficacia en sentido lato) .

129 Debe recordarse aqui que cstos requisitos de constitucién preceden, siempre, a
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Quinto grupo

Para terminar con este largo punto, convendria preguntarse si los casos de
inoficiosidad (que nosotros hemos localizado en los Arts. 221, 222, 1374 y 2348)
podrian representar, en alguna forma, situaciones de ineficacia stricto sensu.
Como se recordara, estos actos no devienen nulos1%° (son, por el contrario,
plenamente validos) vy si, en cambio, estin impedidos de surtir sus efectos en
la medida en que no se cubran las obligaciones alimentarias del autor del acto.
Que esto sea un requisito extrinseco al acto, impuesto por la ley, esti fuera
de duda. Y que el acto sea ineficaz —al menos parcialmente— también,
puesto que sus efectos normales y propios fueron derivados (desplazados)
hacia otra situacién ajena y extrafia a él. Pero también cabria pensar en la
figura de la reduccién del negocio, a que ya aludiamos en otra ocasién (supra,
p. 64). :

3.3. Ineficacia superveniente

3.3.1. Nocién

Hasta donde llevamos, hemos acometido ya una buena parte de los pro-
blemas a que da lugar la frustracién de los efectos de los actos juridicos,
precisando sus rasgos fundamentales y sus notas caracteristicas y prestando,
por sobretodo, una gran atencién a su ubicacién sistematica en la teoria de
las ineficacias.

Corresponde estudiar brevemente en cste punto una expresién mas de la
ineficacia que incide ahora sobre el acto perfectamente vilido y que incluso,
ha comenzado a desplegar sus efectos en el mundo del acontecer juridico, Es
compatible esta situacién, entonces, con los estados de validez y de eficacia
contractual, puesto que los presupone. Y mis que compatible, probablemente
cabria ser mas rigurosos y precisos afirmando que, en realidad, excluye en
forma radical las situacionés anémalas que hemos enfrentado ya en este estudio,
esto es, la invalidez y la ineficacia en sentido propio.

los requisitos de eficacia. Cuando ellos se encucntran perfeccionados, actian entonces
estos ultimos, impidiendo que un acto normalmente vaihdo y perfecto (constituido)
realice el despliegue normal y propio de sus efectos.

" 130 Parece cn nontra Lozano Noriega, Francisco, Cuarto Curso de Derecho Civil,
Asociacién Nacional del Notariado Mexicano, Mcxico, 1970, p. 294: “El efecto de la
donacién inoficiosa es anular esa donacién hasta donde sea necesaria para impedir
perjuicio ‘a los-acreedores alimentistas™.
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He aqui, pues, una forma de ineficacia superveniente o sobrevenida, pos-
terior a la conformacién estructural del negocio, que se muestra ajena a los
vicios que afectarian cventualmente al mismo y que se distingue, en este contex-
to, de la ineficacia en sentido propio porque las fallas que le atafien no son, en
modo alguno, originarias o coetdneas a la confeccién del acto, sino que surgen
(tienen su origen) en los propios efectos del acto: efectos que se han des
plazado o derivado a otros dmbitos que no le son propios. Esta es, como dice
Dicz-Picazo,’®* una ‘ineficacia funcional’ (que toma su origen en la derivaci6n
de los efectos normales del negocio) opuesta a una ‘ineficacia estructural’
(invalidez) que -surge no de los efcctos, sino de la propia conformacién
del acto.

Sanchez Medal **2 refiere que “Un contrato que se ha celebrado valida-
mente y ha empezado a producir sus efectos, puede dejar de producir éstos
o extinguirse éstos mismos a consecuencia de hechos o acontecimientos poste-
riores a dicha celebracién y que constituyen propiamente los modos de ter-
minacién del contrato,” 1%

Branca,** a su vez, expone la cuestién en los siguientces términos: “Imagi-
nese un contrato celebrado validamente (es decir, ni nulo ni anulable) y de
ta] suerte que, cuando emergi6, no pudo ser roto o quebrantado, un contrato,
en suma, cuya eficacia inicial sea indiscutible. Pues bien, a pesar de todo ello,
frecuentemente sus efectos pueden caer por causas supervenientes, no al con-
trato en si, sino a la relacién creada por é1.”

Farina '*° sostiene que “Existe otro grupo de vi-cisitudes del contrato que
pueden motivar su extincién por circunstancias o hechos sobrevinientes. . .”

Betti 3¢ le llama a este fenémeno, por cierto, invalidez sobrevenida (o
suspensa), pero Messineo 137 parece criticar esta denominacién por considerar
que “."..el negocio, por durar sélo el tiempo necesario para su produccién

131 Op. cit., pp. 829 y 830.

132 Op. cit., pp. 92 y ss.

138 Alguna parte de la doctrina, por cierto, confunde este fenémeno con la extincion
o terminacién del contrato (recuérdcse Diez-Picazo, p. 824); en rcalidad, lo que sucede
aqui es que esta ultima figura se cncucntra presente en todos los cases que estamos
analizando de la inelicacia negocial, pucsto que es la consecucncia directa. 1dgica e
inmediata de todas cstas especies de la misma. Ya intentaremos mis adelante precisar
la influencia y relacién de estos fenémenos de frustracién contractual con la extin-
cién (infra, IV.).

134 Op. cit., p. 396.
135 En op. cit.,, tomo XX, p. 471.
136 Op. cit., p. 370.
137 Op. cit,, p. 198.

209
14

Revista de Derecho Notarial Mexicano, nim. 100, t. 1, México,1989.
DR © Asociacién Nacional del Notariado Mexicano, A. C.



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

y agotandose como negocio, no puede ser invalidado posteriormente si inicial-
mente era vilido. Lo que, propiamente, podria llegar a faltar en tiempo
posterior es solamente la eficacia del negocio (si el mismo esti destinado a
tener eficacia continuada). Por tanto, serfa legitimo hablar de ineficacia suce-
siva, no de invalidez sucesiva’,38

Seglin nosotros, esta particular forma de ineficacia puede catalogarse como
una extincién prematura e impropia del negocio. Pero es importante aclarar
de una vez que, como su propia denominacién lo hace notar, no nos estamos
refiriendo aqui, en modo alguno, a la extincién que creemos real y verdadera
del negocio. Ella seri objeto de un estudio especial mis adelante. Pero, atn
en su imperfeccién nominal, la denominacién ayuda a comprender la esencia y
forma operativa basica del fenémeno, ya que impide el cumplimiento cabal
y absoluto de las pretensiones deducidas por los contratantes al momento de su
confeccién, interrumpiendo drasticamente la produccién de sus efectos, mismos
que se encontraban ya perfectamente dispuestos para la consecucién o logro
de los propésitos esperados y hacia los cuales, incluso, se encontraban ya en
camino. Hemos definido tal situacién como de eficacia interrumpida o trunca,
antecedente directo e inmediato, en esta idea, de la extincién prematura e
1mpmp1a,.

En este contexto, y con la ayuda marginal de la doctrina en que nos apo-
yamos, intentaremos precisar en nuestro trabajo esta sistematizacién y reorde-
nacién esquemdtica de la teoria de las ineficacias.

3.3.2. Las causas de la ineficacia superveniente al negocio

En nuestra opinién, esta especie de ineficacia negocial superveniente puede
derivar de las sigujentes situaciones:

a) Del incumplimiento de una de las partes, que puede originar la resci-
sibn del contrato y, en tal supuesto, ocasionar la extincion de la relacién
juridica por €l constituida. En esta idea, al incumplir con los términos del
contrato una de las partes, inmediatamente causa que cl contratante opuesto
se vea en la necesidad de exigir bien el cumplimiento del contrato o bien la
rescisién del mismo, en la consideracién de que éste Gltimo no desca ya que

138 Pero Messineo mantiene una gran confusién en el tratamiento del tema al re-
ferir, primero, que el fenémeno sobreviene antes de que el acto despliegue su eficacia o
se inicien sus efectos (p. 497); y afirmar, después, que la figura consiste en “...ciertos
eventos (que) tienen el poder de impedir la prosecucién de ciertos efectos que, sin
embargo, habian comenzado a verificarse” (el subrayado es nuestro) (Pig. 498).
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el contrato siga produciendo efectos que ahora le son perniciosos. Ataca
pues, a la relacién juridica anémala y la destruye radicalmente, privindola
de efectos y originando entonces su extincién.

Este mismo incumplimiento puede originar, también, la suspensién de los
efectos del contrato, que vuelve ineficaz al acto tan sélo en forma temporal,
transitoria. Tal sucede en el caso de la oposicién de la exceptio inadimpleti
contractus, o bien, de la cxceptio non rite adimpleti contractus. Igualmente,
por el temor fundado que exista de que el contratante opuesto no pueda
cumplir con su obligacién.’® En todos estos casos, hay suspensién -—asi sea
solo temporal— del contrato: uno de los contratantes exige el cumplimiento
del contrato y ¢l otro le responde que no tiene por qué hacerlo en tanto el que
la pide no lo haga también, no lo haga exactamente (incumplimiento defec-
tuoso), o no le ofrezca una buena garantia, en los respectivos casos.4°

b) De la imposibilidad superveniente, ya que si una de las partes se ve
liberada del cumplimiento de su obligaciébn por una situacién de ese tipo,
no puede ya exigir la prestacién contraria a que tenia derecho y el contrato,
por consiguiente, tampoco puede producir los efectos que le son normales y
propios, y se dirige a la extincién.

No sucede siempre lo mismo, empero, cuando sélo hay una imposibilidad
de tipo parcial: puede operar la reduccién y continuar el contrato produ-
ciendo sus efectos,

¢) De la excesiva onerosidad, también superveniente, objeto de tan ardua
discusién en nuestra doctrina y de la cual, legislativamente, puede encontrarse
s6lo un precario apoyo en el articulo 2455 del Cédigo Civil del Distrite
Federal.!¢?

Todos estos casos producen la resolucién del contrato, bajo circunstancias
determinadas. Y su terminacién o extincién conduce al mismo a un estado
de cesacién de efectos o de ineficacia. La derivacién, entonces, no puede ser
otra sino la frustracién de la intencién empirica socio-econémica de las partes
(o de una de ellas, al menos) en un negocio que habia resultado perfecta-
mente conformado en sus elementos estructurales (es decir, era valido) y

139 Branca, p. 399.

140 Por cierto que, como dice el propio Branca (loc. cil.), “los presupuestos de la
exceptio inadimpleti o non rite adimpleti contractus, son andlogos a los de la rescision
por incumplimiento: s6lo que ésta funciona por via de accién, y aquélla mediante una
excepcion (de modo que, si ti me llamas a juicio y no has cumplido, te opondré la
exceptio inadimpleti y si quiero la rescision, tendré que contrademandarte) ”.

1 Consiltese a este respecto una resumida exposicion del estado actual de la
cuestién cn Sianchez Medal, p. 99.
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que, inclusive, habja empezado ya a producir cabalmente sus efectos. Habiendo,
pues, superado una situacién de invalidez y de ineficacia en sentido propio,
no pudo, sin embargo, sustraerse a la accién destructora de elementos pos-
teriores.?

Hay algunos otros casos que pueden derivar también en esta forma de
ineficacia superveniente, como los que menciona Séinchez Medal 4% y que
se refieren a la muerte y a la incapacidad sobreviniente *** de uno de los con-
tratantes. Aunque este autor cree que ellos son supuestos para la terminacién
o extincién propia del contrato nosotros, en un sentido estricto (infra, IV),
no compartimos tal idea por considerar que, en el caso de la muerte de uno de
los contratantes, no se refleja, ciertamente, la voluntad de ninguno de ellos,
requisito que consideramos imprescindible —como ya se analizari después—
para que prospere la hipétesis de la extincién propia del acto. Y lo importante
es que, ademds (y sea como fuere), la voluntad negocial del contratante que le
sobrevive se frustra al fin y al cabo, sobre todo en los contratos celebrados
in tuitu personac, donde incluso la ley, comprendiendo la situacién, impone la
terminacién del contrato.

En suma, si bien es cierto que, en todo caso, sobreviene la extincién del
negocio (ppero extincién prematura) no lo es menos que, para esto, se trocaron
también las aspiraciones de uno de los contratantes (el supérstite) por una
causa posterior que afecté a un negocio vilido y ya eficaz que provocé su
terminacién y, por ende, su completa ineficacia, ajeno en absoluto al hecho
de que hubiera o no cumplido cabalmente las prestaciones negociales esperadas.

Podriamos decir lo mismo en el caso de la incapacidad sobreviniente, que
a nuestro juicio representa también un caso que cabe desplazar de las formas
de extincién propia del negocio para trasladarlo a las filas de esta especie de
incficacia superveniente, puesto que tampoco surge como consecuencia de inten-
cién volitiva alguna de las partes y trunca, igualmente, el deseo negocial de
éstas impidiendo el cumplimiento total de los efectos del acto. Es, pues, una
forma de provocar la ineficacia —sobrevenida-—, extinguiendo prematuramente
la produccién de sus efectos. Puede vilidamente hablarse, en esta idea, de

142 Branca (p. 396) cree que el mutuo disenso o la retractacién producen también
la ineficacia superveniente del acto. No suscribimos esta opinién, por considerarla forma
propia de la extincién negocial.

143 Pdgs. 93 y 94. También refiere algin otro caso surgido de la situacién juridica
del quebrado (Art. 139 de la Ley de Quiebras), pero preferimos omitirlo por pertenecer
a una materia distinta. De todas formas, las mismas consideraciones que aqui se hacen
podrian aplicarse a aquél.

144 Sobreviniente o superveniente. Ambos términos son sinénimos,
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.

eficacia interrumpida o trunca, que impide alcanzar con plenitud y tota] satis-
faccién el deseo negocial esperado.

Cabe sefialar que Sanchez Medal cree, igualmente, que la resolucién del
contrato (incumplimiento, imposibilidad, onerosidad) es también una forma
de extincién propia del mismo. Estamos sélo parcialmente de acuerdo con
esta opinién. En realidad se trata de una forma de extincién impropia o
prematura, como ya lo hemos sefialado. Reafirmamos nuestra creencia en
la ubicacién de tales fenémenos come manifestaciones de la ineficacia lato
sensu concebida en la especie que ha adoptado aqui cl nombre de posterior
o sobreviniente al negocio. Porque antes de ocasionar la extincién del negocio
(consecuencia que no negamos aqui) tales figuras provocan, primero, la inc-
ficacia del mismo, entendida como la frustracién del deseo negocial de las
partes contratantes que no ven, de esta forma, alcanzados sus deseos previstos
y esperados iniciahnente. Tan cs asi que incluso una de ellas, al menos (en cl
caso del incumplimiento, por ejemplo), se ve obligada a ejercitar la accién
destructora del acto porque éste ha sobrevenido incluso contrario y nefasto
a sus deseos originales. Y en esta idea, sélo después de derivar esto Gltimo, el
contrato pucde considerarse ya como enfilando directamente hacia su extincién.

Todo lo anterior nos conduce inevitablemente a ocuparnos, en el siguiente
y tGltimo punto, de lo relativo a la extincién propia y normal del cotnrato.

IV. LA EXTINCION PROPIA O NORMAL DE LOS CONTRATOS

Hay un momento en que cl contrato agota su vida juridica: sobrevienc
cuando deja de producir sus efectos. Pero esta cesacién de efectos conlleva.
en realidad, un sentido muy amplio. Como va hemos visto, involucra dirce-
tamente a la invalidez {0, mas precisamente, a la nulidad) y a la ineficacia
superveniente o postcrior al contrato. Comprende también, como no-produc-
cién de efectos, a la ineficacia en sentido estricto o propio. Pero, sea como
fuere, todas estas distintas hipétesis conducen a un resultado analogo: la
cesacién de la cficacia (si es que la ha habido) o, radicalmente, la no-pro-
duccién de ella. Asi, el camino para la extincién negocial se encucntra
preparado.

Pero apresurémonos a aclarar que csta cxtincién del contrato cs, en ver-
dad, anormal e impropia. Tiene, ademés, un sentido muy general, pues sélo
puede admitirse en una concepcién muy amplia del término.™*3 Efectivamente,

145 Quizds seria preferible hablar aqui de frustracién contractual.
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es anormal e impropia porque frustra las perspectivas negociales de los su-
jetos que han elegido un determinado modelo o tipo negocial para lograr la
consecucién de sus propésitos socioeconémicos, Como se vera en seguida, nos-
otros intentamos establecer aqui una idea positiva del fenémeno. Por otro
lado, tiene un sentido muy global y generalizado —consecuencia de la aprecia-
cién anterior —porque no se reduce a la consideracién de la idea normal y
propia del término, sino que la extiende a formas de terminacién (anémalas)
que resultan de la ineficacia negocial.

4.1. Nocidn

Ya hemos adelantado algunas nociones sobre este punto en lineas ante-
riores de nuestro trabajo. Esbozamos una concepcién positiva (normal, propia)
de la figura que nos ocupa y —es preciso decirlo— con ello no hacemos
sino dar una interpretacién muy personal a la opinién que algunos autores
sustentan de] fenémeno. En esta idea, la extincién o terminacién deviene,
precisamente, cuando el acto juridico ha cumplido cabalmente con las expec-
tativas que las partes aguardaban desde la confeccién y realizacién del mismo
(agotamiento natural del contrato).

Asi, Luis Mufioz " sostiene que “...por ella queda sin efecto e] contrato
en virtud de estipulacién expresa o implicita dada la naturaleza del negocio”.

En opinién de Francesco Messineo,»*” “El negocio se extingue cuando
haya agotado la posibilidad de efectos, dando lugar al nacimiento de la rela-
cién juridica, o del derecho subjetivo, o del status; el uno o el otro de éstos
vive, después, con vida propia y auténoma.”

El tratadista espaifiol, Dr. Luis Riera Aisa,*® opina por su parte que “Nor-
malmente el contrato deja de producir sus efectos cuando las partes han
cumplido respectivamente sus prestaciones.”

Nos adherimos a esta opinién doctrinaria por cuanto hace a la caracteri-
zacién positiva y normal de la extincién negocial. En efecto, estamos con-
vencidos de que ella surge (insistimos: en su aspecto ideal) sélo con la
agotacién mnatura] del contrato (esto es, cuando ha cumplido integramente
sus efectos previstos ya sea por la llegada del término o por la ejecucién
cumplida de las correspondientes prestaciones, etc.) o bien, por la voluntad

148 0p. cit., p. 332.

147 Pig. 486.

148 Riera Aisa, Luis, en Nueva Enciclopedia Juridica, tomo V, F, Seix, Editor,
Barcelona, 1953, voz "Contrato’, p. 337.
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unilateral de una de las partes o el mutuo disenso. Pero esta voluntad uni-
lateral no es forzada, como ocurre en el caso de la accién rescisoria por el
incumplimiento de la otra parte, sino que obedece a razones de conveniencia
y oportunidad.

Esta extincién —propia, natural-— no produce entonces ninguna frustra-
cién en los deseos practicos de los contratantes. Si el contrato se agota en
forma normal, é] ha cumplido ya, cabal e integramente, con las espectativas
surgidas inicialmente en las partes y para la consecucién de las cuales el
modelo negocial fue precisamente utilizado. Deviene ahora una relacién juri-
dica totalmente nueva y distinta, que el contrato ha originado en total reflejo
de los deseos de los contratantes, En el otro caso, cuando la propia voluntad
decide poner fin al contrato, las partes expresan ahora una intencién volitiva
negocial distinta a la originaria. En supremo homenaje a la voluntad privada
y auténoma, el orden juridico acoge esta nueva formulacién volitiva con-
traria o distinta y la. opone juridicamente al contrato confeccionado. Este se
extingue por tales razones, cumpliendo asi un nuevo deseo negocial de las par-
tes, y siempre, pues, en total acuerdo con ellas.

4.2, La relacién extincidn-ineficacia

Es importante insistir para nuestros propésitos que la invalidez y la inefi-
cacia en sentido propio y superveniente se dirigen a impedir la produccién
de los efectos del acto y, en tltimo caso, a lograr la cesacién de los mismos,
por lo cual, irremediablemente, la extincién —anormal— del negocio o con-
trato es el efecto natural y légico.

El razonamiento también puede cstablecerse en el otro sentido: ya que
los procedimientos técnicos (Lutzesco) para combatir a los actos invalidos o
ineficaces (declaracion de la inexistencia, impugnacién de actos nulos, accién
de anulabilidad, establecimiento de la ineficacia,*® accién de rescisién) per-
siguen todos la destruccién del acto mismo, ocasionan su extincién y entonces,
por ende, provocan la cesacién de sus efectos.

Esto explica, un poco de forma mas clara, nuestra idea central en el pre-
sente analisis en cuanto se refiere a la concepcién global y totalizadora de la

140 “En general, puede ser util que la ineficacia sea pronunciada por el juez; sin
embargo, a diferencia de las hipétesis de anulabilidad, no siempre es necesaria una
accién de impugnacién (es necesaria, por ejemplo, en el caso de la revocacién del acto
en fraude a los acreedores); el interesado puede, también, limitarse a pedir que se
declare cierto que cl negocio carece de efectos” (Messineo, p. 501) .
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ineficacia. De cste modo, la invalidez del acto, su ineficacia en sentido estricto
y la ineficacia sobrevenida ocasionan la interrupcién o cesacién de sus efectos
negociales propios y, por consiguiente, su ineficacia.

Insistimos aqui nuevamente en la distinta perspectiva a que ya nos refe-
riamos en otro punto (supra, 3.2.): si nos situamos ahora en la posicién de
un acto juridico de este tipo (ya sea inexistente, nulo, anulable, initil o res-
cindido) observarcmos rapidamente, como derivacién primera e inmediata,
la carencia de efectos y la esterilidad de sus consecuencias negociales queridas
junto con su impropiedad para la produccién y alcance de los efectos econémi-
cos pretendidos por las partes. Esto es, en suma, su ineficacia. Que ella
derive de la omisién de algin elemento esencial e indispensable, o de la
conformacién defectuosa de alguno de estos en la reunién de los requisitos
legales exigidos, o de la ausencia de ciertas circunstancias extrinsecas, o de un
acto rescindido, es cualidad que a primera vista, de manera inmediata, no se
nos revela, Atendemos tan sblo a la particular situacion de improductividad
en que ha resultado el acto. Un andlisis mis profundo, si nos avocamos a
hacerlo, nos descubriria ya las causas precisas de su ineficaz estado actual,
y entonces seria absolutamente indispensable, si se desea indagar con mayor
rigurosidad, establecer la gradacién anterior, separar sus elementos producto-
res y, por fin, delimitar la naturaleza real y verdadera de la causa productora
de la ineficacia. Ella, como se sabe, habrd de conducir al acto a la extincién
(anormal), salvo los casos en que procediere, claro, la convalidacién —por
ejemplo— o cualesquiera otra especie del principio general del favor negotti,
o que se cumpliere con el requisito de eficacia omitido o bien, en fin, que
desaparczca la imposibilidad u onerosidad, etc., etc. En todos estos casos, e}
negocio recobraria su antigua situacién de eficacia y se alejaria, por tanto,
del camino de la extincién.

En este contexto, la relacién extincidn-ineficacia es bien estrecha, y una a
otra se comprometen y suponen mutuamente.

4.3. Las causas de la extincidn normal dcl negocio

La concepcién plenamente positiva (natural, normal, propia) de la extin-
ci6n contractual acota y reduce radicalmente el campo en que ella actia
de manera directa e inmediata. Los supuestos en que ella incide ahora son,
como ya lo hemos adelantado, los siguientes:

a) El agotamiento natural del contrato, que conforma el modo perfecta-
mente normal y sano con el que termina y sc extingue una relacién de este
tipo. Esta forma de extincién comprende, légicamente, el vencimiento o
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llegada del plazo estipulado para la duracién de la relacion juridica y tam-
bién la ejecucién cabal de las prestaciones reciprocas por parte de los con-
tratantes.

b) La voluntad propia de¢ uno o ambos de los contratantes. Ella se re-
fleja, en el scgundo caso, en ¢l mutuo disenso **° para la continuacién normal
de los efectos del contrato, Esta también es una forma general y comin de
poner fin a la relacién juridica entablada, y no presupone, evidentemente,
la contrariedad dec los deseos de las partes respecto a los propdsitos esperados
por ¢l contrato.'®*

Opera también en el desistuniento unilateral del contrato, cuando uno de
los negociantes conserva la facultad de terminarlo, siempre sujeto, desde
luego, a lo que se hubiere eventualmente convenido segtn los términos del
contrato y a la procedencia especifica marcada por la ley, pues debe recor-
darse aqui el principio gencral en materia de contratos relativo a quc el
cumplimiente de los mismos no puede hacerse depender de la voluntad de una
sola de las partes, En esta consideracién, no creemos que se destruya la
regla que hemos establecido respecto a la frustracién negocial de las partes
ni en lo que atafie a la expresién de una voluntad contraria a los deseos del
otro negociante.

Mufioz confirma el aserto anterior refiriendo que el desistimiento .. .pue-
de ser legal si procede de la norma juridica, y convencional cuando surge de lo
pactado por las partes”.’*? En el mismo sentido, Riera Aisa,’®® que distingue
a este fenémeno de la ‘ruptura unilateral del contrato’, que es injustificada y
que puede, por ende, dar lugar a las acciones necesarias para obligar al cum-
plimiento o bien para resolver el contrato por incumplimiento del mismo.

El propio autor afiade también la figura juridica de la retractacién con-
tractual, diversa al desistimiento unilateral, “. . . puesto que no pone fin direc-
tamente a la relacién obligatoria nacida del contrato, sino mediata, indirecta-
mente, y que opera de tal suerte que da fin al contrato, y a consecuencia
de ello a la obligacién de él nacida”.*®* El fenémeno puede asimilarse, en
nuestro criterio, a una revocacién unilateral,

150 Riera Afsa (p. 337) le llama también rctractacién bilateral del contrato.

151 Mufioz (p. 332) afirma quc “el wmutuo disenso c¢s un contrato de contenido
contrario al originario, dc manera quc los efectos de éste s detienen... El mutuo di-
senso es sobreviniente, de manera quc e¢s compatible con la validez y eficacia del contra-
to originario”.

152 Pig. 342,

153 Loc. cit.

15¢ Pig. 343.
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No estamos plenamente seguros de que las hipétesis que hemos anotado
sustenten los Ginicos casos de extincién negocial en el sentido propio y restrin-
gido que le hemos otorgado aqui. Es posible que por ejemplo, la muerte de
uno de los contratantes, que ya hemos referido en el punto anterior como
causa de ineficacia superveniente en los contratos, sea también, desde un
punto de vista diferente, causa de extincién propia o normal. Debe recordarse
que ella asume varias expresiones segiin imponga la ley la terminacién por esa
causa, haya pacto expreso en tal sentido o bien, que finalmente resulte potes-
tativo para la supérstite.

También conviene aclarar, como lo hace Messineo,®® que “El negocio
—como tal— tiene, de ordinario, vida instantinea; lo que puede perdurar
~—o0 no— es el efecto, o sea la relacién juridica, o el derecho subjetivo, o el
status que nace del negocio.”

Finalmente, cabe distinguir que en la extincién propia o normal del
negocio hay, en realidad, eficacia cumplida del mismo; éste se ha agotado
en forma completamente natural, acordc a su naturaleza, o porque las par-
tes lo han querido asi, en fiel reflejo de su voluntad negocial. Aun cuando
sobreviene la cesacién de los efectos para provocar su extincién (o al revés),
el negocio ha cumplido ya su cometido. No puede, pues, hablarse de una
ineficacia en el sentido en que aqui la hemos venido manejando, puesto
que no existe frustracion de los deseos negociales de las partes; antes bien, han
visto ya realizadas sus pretensiones. Por esto, cabe muy correctamente la idea
de extincién propia o normal (natural) del negocio. En todas las demis
formas si hay ineficacia, ya sea por causa de invalidez, ineficacia en sentido
propio o superveniente.

CONCLUSIONES

PriMera.—La ineficacia de los contratos o negocios juridicos, en un sen-
tido muy amplio (ineficacia ‘lato sensu’) es, en nuestra opinién, la situacién
de inutilidad negocial que resulta de la carencia o cesacién de los efectos
tipicos, propios y normales del acto; inutilidad que se traduce en la frustracién
del propésito socio-econémico final de los sujetos o partes que en ellos inter-
vienen.

SecUNDA.—Asi concebida, la ineficacia puede adoptar miltiples y variadas
formas de expresiéon que pueden reducirse, en opinién nuestra, a tres grandes

155 Pag, 486.
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agrupaciones: la invalidez, que agrupa a su vez a los actos inexistentes, nulos
y anulables; la ineficacia en sentido estricto o propio y, finalmente, la ine-
ficacia superveniente o posterior a la confeccién del acto.

TercERA.—La invalidez —genérica— es la primera forma o especie en
que se manificsta la ineficacia negocial lato sensu. Ella resulta de la ausencia
de un elemento esencial al acto (inexistencia) o de la conformacién defec-
tuosa de cualquiera de ellos (nulidad). Por consiguiente, este tipo de anorma-
lidad negocial proviene directamente de fallas relativas a la conformacién
estructural del acto o negocio, de modo que éste resulta invalido desde su
1niclo.

Cuarta.—Por el contrario, la siguiente forma de la ineficacia ataca al
acto ya conformado en sus elementos estructurales y plenamente valido, impi-
diéndole drasticamente la produccién de sus efectos normales y propios. Lo
que entonces actia aqui es una circunstancia extrinseca y ajena a la forma-
cién del acto, que no tiene nada que ver con la configuracién interior de
sus elementos estructurales, y que, no obstante, impide el despliegue de su
eficacia. Esta manifestacion de la ineficacia lato sensu adopta por ello la misma
denominacién que el género de donde se deriva, pero con un sentido literal
mds exacto y propio. Es, pues, una ineficacia en sentido propio o estricto.

Quinta.—Después, cuando un acto plenamente existente y valido (per-
fecto) y que, incluso, ha comenzado ya a producir sus efectos negociales
tipicos, ve interrumpidos los mismos a consecuencia de causas ajenas a su
celebracién, se produce una Gltima forma de ineficacia que toma, por esta
razén, la denominacién de superveniente o posterior a la verificacién del
negocio,

Sexta.—Como la ineficacia (sea cual fuere la forma que adopte para
materializar su actuacién) presupone la carencia o la cesacién de los efectos
tipicos del acto, por regla general el paso siguiente se dirige hacia la extincién
o terminacién del negocio. Pero esta terminacién resulta anormal e impropia,
porque permite la desaparicion del negocio cuando éste no ha cumplido ain
con las espectativas surgidas en las partes contratantes.

StpriMa—Finalmente, definidos la extincion normal o propia del negocio
como aquella que surge cuando el acto ha cumplido cabal e integramente
con las espectativas que las partes aguardaban desde su confeccién y para lo
cual, precisamente, lo hicieron surgir a la vida juridica.
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