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El Derecho del Tanto de los
Copropietarios
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o Nuestro derecho cml pOSltIVO, .al reglamentar el derecho del
tanto, se. refiere a é] en. escs. o semewntes ‘términos, suponiendo- que
es una Instltucwn suf1c1entemente -eonocida por-el jurisperito. ‘Por
‘esta razén se hace neccsario recurrir a-los antecedentes juridicos y -
doctrinales -que hibo de tener en cuenta-el legislador para legislar
sobre esta materia; ya.. que .sin  estos antecedentes no. puede com-
prenderse, la Inst1tucmn. Por con51gu1ente, en estas notas se exa-
minaran las fuentes que. légicamente - debieron servir de base a 1a
_reglamentacion . actual - del derecho: del tanto de log copropxetarlos
.en nuestro. Derecho Cnul posmvo R

s Anteéédeﬁteé"ESﬁdTw’léS' -

1. Pasamos por alto los” precedentes mis remotos de Ia Ins-
titucién * y nos fijamos en el derecho espano] en donde esta figura
tiéne cuerpo “suficiente como msp1radora de nuestras leyes. -

Por primera vez aparece claro el derecho del tanto como tal,
distinguido perfectamente del retracto, en la Parhda ¥V, Titulo
V, Ley 55 que’ dlce' “Dos omes 6 mas, hab1endo alguna cosa co:

_ munalmen‘re de S0, uno, declmoq que cua‘Iquler de “ellos puede ven-
der 1a su parte maguer la cosa non sea partlda E puédela vender
a cu“xlquxer de"16s _que han en ella parte 6 4 otro extrafio. Pero si

“algtino de los que’ “han’ parte en la cosa, qu151esen dar tanto por

" ella como el ex’crano, ese la debe ante que el extrafio. E la vendi- ~

da del extrano se debe entender que puede ser fecha, ante que sean
“entrados’ en pleito dé 1 parte. Casi el pleito fuere ya comenzado
el juicio para partirla, entonce non Ia podrxa. vender al extrafio
-fasta que fueqe partlda, fuerm ende c oborg'umento de los otros
- compaferos”. : )

Los autores reconocen 2 ——y a nuestro juicio el texto transcrlto

-1 Para In historia de la institucién pueden verse las ohras de Gutifrrez Fernindez,
Moya Pmencm., Garcia Coronado, que adelante  citamos.
2 Renite CGutiérrez Fernandez: Codizos o F=md1m= F\lnd'tmen!aIPs sohm aT Darecho
“Civil :Espafiol (Madrid, 11568Y, tome "H ™ pdg: 460 crreas o .
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lo expresa con nitidez— que esta Ley concede el beneficio del tan.
teo, es decir el que se ejercita antes de la venta ¥ no del retract,
que debe ejercerse después de verificada, Esta Ley tiene importay,
cia por su claridad y minuciosa reglamentacién en tan pocas pala.
bras. Por esta razén conviene desprender de ella sus elemeritos cg.
. racteristicos. Los elementos esenciales para la existencia del tanteo
en la citada Ley, supuesta la copropiedad, son: 1. Intencién ge
venta de la parte alicuota: No habla de otra forma de enajenaciép
v si cuatro veces de este contrato. 2. Intencién de vender 2 un
extrafio: La connotacién del término “extrafio”, est4 expuesta ep
su contrario “cualquiera de los que han en ella parte”, o sea partg
en la cosa; vale decir extrafio a los conduefios. 3, Parece tener
Ingar en toda clase de cosas, ya que la ley no'distingue: “etiam in
re movili vel se moventi, cum istud verbum res sit generales ot
omnia comprhendat” (Gregorio Lépez: glosa 1a. Cit, por Gu.
tiérrez Fernidndez). 4. El derecho se d4 a un céomunero (“de los
que han parte en la cosa”) sin distinguir la porcién que representa
en la copropiedad. 5. Para el comunero- nace el derecho si qui-
siere “dar tanto por ella (por la cosa) como el extrafio”: La Ley
de Partida no desea que el copropietario que pretende enajenar
sufra un perjuicio patrimonial, ni que el que quiera adquirir tenga
una ganancia; le limita la libertad al enajenante sélo en cuanto a la
eleccién del adquirente. 6. Tiene lugar siempre que no huya comen-
zado pleito para dividir la cosa comftin. . ' _
2. Posteriormente, la practica introdujo el retracto que que.
d6 consagrado al ser reconocido. por la Ley 74 del Toro. * Aunque ,
se trata de dos instituciones perfectamente diferenciadas, el tan- £
teo y. el retracto tienen un fondo teleolégico comtin —proteger
determinadas situaciones contra la incursién de extrafios— Yy se-
‘mejante reglamentacién —por estas razones es pertinente revisar
someramente— la legislacién espafiola en materia de retracto, con-
siderando, ademds, que en el retracto se encuentra mas wbundante
reglamentacién y doctrina que en el tanteo.

i
3. La Ley 75 del Toro estab]ec}; : “Si alguno vendiere la £
parte de alguna heredad que tiene comntin con otro, en caso que '
seglin Ia Ley de la Partida pudiere el comunero sacar por el tanto, A
sea obligado el que la quisiere sacar, 4, consignar el precio & térmi- r
no é con las diligencias é solemnidades...” Comentando esta dis-

3 Diccionario de Derechn Privado, Ed Vahor 1950, Ver. Tanteo ¥ Retracto.
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posicién, Gutiérrez : Fernéndez ¢ dice -que,-de acuerdo.con esta Ley,

¢] retracto est.ablec1do por la misma'debia considerarse limitado -al

caso de comunidad de bienes inmuebles ¥:que no hacia diferencia en-

tre el conduefio que tiene mis o que tiend menos parte de la cosa. El

mismo autor di algunas interpretaciones que en la Jurisprudencia

espafiola del siglo pasado se di6 a las disposiciones sobre el retracto

" de comuneros, entre ellas: “Por Sentencia de 18 de junio de 1857 se

halla establecido: que las leyes de partida y recopiladas exigen para

que proceda el retracto de comuneros, que el que Ja halla de invocar,

_posea en comiin con otra la cosa que pretende. reclamar: y que la

mera falla aun suponiéndola de linea o sefiales de divisién de dos

-propiedades, cuya cabida, situacién y linderos est4n determinados,

: no es titulo o razén bastante para estimarlas poseidas de con-

*  guno por los respectivos duefios...” Cita después el titulo XIII de

' la Ley de Enjuiciamiento Civil la cual fija los siguientes requisi.

tostos: para que pueda darse curso a las demandas de retracto:

© #lo. que se interponga en el juzgado competente, que es el del

¢ Jugar en donde esti situada la cosa & del domicilio del comprador,

a eleccion del demandante...; 20, que se consigne el precio si es

_conocido, 6 si no lo fuere, que se dé fianza de consignarlo luego

que lo sea; 8o. que se acompafie alguna justificacién, aun cuando

no sea cumplida, del titulo en que se funde el retracto...; 5o.

que se comprometa el comunero a no vender la participacién del

dominio que retraiga, durante cuatro afios...” Finalmente da a co-

" nocer las siguientes resoluciones: “La sentencia de 11 de enero de

| 1860 declara: lo. que corresponde exclusivamente al Juez de’ Pri-

i mera Instancia la calificacién de la fianza, que preste el retrayente,

de consignar el precio de la finca luego que le sea ‘conocido.... 3¢

que para cumplir lo prevenido en el Art. 674 de la Ley de Enjui-

ciamiento Civil, basta que el retrayente consigne expresamente en

la demanda el compromiso de conservar In finca tefraida... Segin

sentencia de 23 de mayo de 1861, la demanda de retracto no es ad-

| ‘misible, cuando esti destituida de los renuisitos que el Art. 674 de

ln Ley de Enjuiciamiento Civil exige ¢omo indispensables para que
pueda ‘dirseln curso”. o Co

4. Las Leyes I a IX del Titulo "RITI, Libro X de la Novisi.

“'ma. Recopilacién, regian el retracto en varios aspectos: Las Leyes

. Iy ¥I, hablan del retracto de abolengo y del modo de contar el

Plazo para ejecutarlo; la Ley III limitaba el derecho al caso de

e —,

4 Gutiérrez Fernindez, op. oit. pigs 411 y s ...
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venta de bienes que e vefidedor hubiere heredado’ de 8u, abolenigo;
la ley IV (que proviene de Ja Ley 70-del ‘Toro), lo ampliaba “atin
en el caso de remate; la V establecia que si muchas cosas fueren
vendidas por un solo precio;, el retrayente _podia’ retraer todas Yy
N0 una sola, pero que si lo fuere por diversos precios, el retrayente
podia sacar las que quisierg;A]a,Ley VI, (Proveniente de 1a Ley
72 del Toro) preceptuaba que si se trataba,.‘_dq';.cqsas de venta al
fiado, =e podrfan sacwir al tanto fiado; las: Jeyes VII y vIII esta-
blecen el orden de los parientes a quienes’ se ¢oricede el retracto
gentilicio; y la IX ordenaba que el retracto’ entré comuneros, el
que lo quisiere sacar, consignara el precio “en el tiempo 'y término”, &

5. Algunos de estog - precedentes, que ‘habfan de serlo también
para nuestra legislacién, los encontramos. consagrados. en el Pro.
vecto Garcfa Goyena, * que a su vez inspiré..nuestrog- Cédigos Ci-
viles. El retracto legal .en ese provecto -esti reglamentado en los
-articulos 1450 v siguientes.. La . primera disposicién .estableciy el
retracto legal en easo -de .compra o dacién en :pago -de ‘una “cosa”
y es de notarse que el comentario a dicha disposicién expone que
“la Comisién entendié limitar 1a palabra ‘cosa’ a los inmuebles por
su mayvor imvortancia y por ser muy rara la comunién de cosas .o
_bienes muebles”. Fs de interés. ademés, conocer el articulo 1451 del
cifado . provecto, ome dice: “R1 co-vronietario de una cosa comftin
aue no puede dividires eémodamente § sinv.menoscabo, puede usar
del retracto, en el caso de venderse £ un extrafio la parte de alouno
o de todos Tos demés conduefins’ Fn el caso.one.dos o més co-nropte-
tarios emieran usar del retracto, ‘s6lo nodrin hacerlo. 4 prorrata de
la poreién que tengan en Ia. cosa.comin”, El comentario. a esta dis.
posicién manifiesta aue estd conforme -con la Lev 55, Titulo V de
la Partida 5 que mis arriba ha quedado. transerita en parte.

6. En el México independiente ¥ anfes de redactarse- el - pri-
mer Cédigo Civil, siguieron en vigor lag leves espafiolas junto com
‘1a Reconilacién de Leyes de Indias ‘¥ con ¢l Derecho peculiar de
Ias Colonias. * En la materia ‘aue’ nos ocuna. ‘antes “de nne<tras
codificaciones, Sala se expresa en estos términos: los retractos de

5 Lie. Joan N. Rodrimrez de San Miguel: Pandectas ¥ispano Mejicanas (México, 1852),
tomo T1, pigs, 608 v s, PR

6 Florencin Garcfa Gavens, Concordincias, Motivos™y Comentarios del Cédigo Civil
E<nniio] (Madrid. VRR2Y. Arts, V450 v g8 v ena comentaring, .

7 Tovihin Eemtivel Ohrepdn: Argntec para la Historin del Derecho en” Mévico, (M3.
xico, 193R. "tome 10T, pie. 98V, Migne! ‘S. Macedo: “Apuntes -pare la Historia_del
Derecho Penol Mexicano™ (México, 1931), pégs. 19 ys T T
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zoémuneros “propenden adisminuir log casos de comunién involyn-
taria que produce tap Derniciosas discordiag: él simpatiza con Iog
naturales objetos de Ia propiedad, por cuya razén es favorable y
de interpretacién benigna. . .”, “Compete. .". 1o s6lo en la venta sino
también en transaccién, dacién en Pago, permuta, arrendamiento
por largo tiempo y otros por ser de una misma manera urgente
en todos estog coritratos, la necesidad “de extinguir las comuniones
con personas desconocidas. ..”, “Cuando un parcionero vende a otro
su parte, cesa este derecho ‘para los demis”, ¢

i

L]
II. Antecedentes Legislativos Mezicanos _

7. Nuestro Cédigo de 1870 reglamenta el punto que.frata.
mos principalment_e en estas dos  disposiciones: “Art, 2973. Los
co-propietarios de'cosa indivisible no pueden vender 4 extrafios su
parte respectiva, si el participe quiere hacer uso del tanto”, “Art,
2974.-En caso de contravencién' a lo dispuesto ern el artfculo an.
terior, -podré el co-propietario preterido pedir la rescisién del con-
trato; pero solamente dentro de seis meses contados desde la cele.
bracién de 1a venta”, ' _

La exposicién de motivos de este Cédigo dice %] respecto: ®
“Se ha ronservado en' los Arts, 29738 ¥ 2974 1a doctrina relativa
al retracto de comuneros, asegurindoles el derecho del tanto, y
para ‘el caso de pretericién la accién rescisoria por el término de
seis ‘meses”.’ De lag disposiciones citadas se desprende que para

_la existencia del derecho es necesaria una pretendida venta ¥ que
se trate de hacerla a favor de extraiios. ' : :

En este mismo Cédigo encontramos Ias siguientes disposiciones -
.atiles para el estudio que venimos haciendo: el derecho del tanto
del duefio y del enfiteuta se concedia en caso de venta o de dacién
en-pago (Art. 3274). v tenfan lugar @un en el case de venta ju-
dicial . (Art. 8277); el mismo derecho, concedido a los coherederos
.para el caso de enajenacién, (nétese la tltima palabra: Arts, 4105
¥ 4107) cesaba si la. enajenacién se haefa a un coheredero o cuando
.se-hacia a un extrafio .por donacién . (Art, 4108). . -

& Tuan Sala: Sdla Mewicana o sea Ia Nustracion al echo Real de Espaiia {México,
1845), tomo II, Tit. XVIL ) - )
9 Exposicion de los Cuatro Libros del Codigo Civil del Distrito Federal y Territorio de
la Baja California que hizo la Comisin_ al presentar el proyecto al Gobierno de Ia
Unién (México, 1871). Esta misma idea, expuesta por Miguel S Macedn en la
exposicion que hace de los Librog del mismo Codigo (Edicidn: México, 1883).
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8. Mateos Alarcén, ™ al comentar los Arts. 2843 'y 2844 del
Cédigo Civil de 1884, expresa como -concordancia de esas dispo-
siciones la citada Ley 55 de las Partidas ¥ las Leyes de la Novisima
Recopilacién que antes se han mencionado. Agrega, ademis, que
el Art, 2843 “no hace mis que conservar el retracto entre comu.
neros establecido en nuestra antigua legislacién”, Enseguida re-
producimos los Arts, citados del Cédigo de 1884: “Art, 2843, Los
propietarios de cosa indivisa no pueden vender 4 extrafios su par-
te respectiva si el participe quiere hacer uso del derecho del tanto.
A este efecto, el co-propietario que enajene notificar4 a los demas
por medio de Notario o judicialmente la venta que tuviere conve.
nida, para que dentro de los ocho dias siguientes hagan uso del
derecho del tanto. Transcurridos los ocho dias, por el sélo lapso
del término se pierde ese derecho. Mientras no se haya hecho Ia
notificacién, la venta no producira efecto legal alguno”.

“Art. 2844. Si varios co.propietarios de cosa indivisa hicie.
ren uso del ‘derechon de} tanto, seri ipreferido el que represente
mayor parte, y siendo iguales, e designado por la suerte, salvo
convenio en contrario”. En comparacién con el Cédigo  anterior, el
de 1884 es méis completo en esta materia puesto que establece la
notificaci6n, Ia forma de hacerla, el plazo para ejercitar el derecho,
el efecto de la falta de notificacién, y resuelve el conflicto que puede
surgir cuando hay varios co-propietarios que deseen tantear. Estas
disposiciones, al igual que lag correlativas del Cédigo anterior, se
encuentran en el capitulo titulado “De log que pueden vender y
comprar”, el que en su Art. 2847, sanciona las compras hechas en
contravencién a lo dispuesto en el propio capitulo con el “no produ-
cird efecto alguno”. '

El mismo ordenamiento _concedia el derecho al duefio y al
enfiteuta (Art, 3184) aun en caso de venta judicial (Art, 3187)
v en lo que se refiere a coherederos, instituia que “serin preferi-
dos por el tanto si usan de este derecho dentro delos tres dias si-
guintes al aviso (que ordenaba el Art. 3803) y cumplen las demis
condiciones impuestas al cesionario extrafio” (Art, 3804). El dere.
cho cesaba también si 1a “enajenacién” se hacfa a un coheredero

"0 a un extrafio por donacion (Art. .3805). Del artfeulo 3804 es
interesante subrayar que el co-propietarifyidebia cumplir con las con-

Cmatt s
N *

10 Manue) Mateos Alarcén: Codige Civil del Distrito Federal concordads v anotad
(México, 1906). (Comentario a dichos articulos). : o .
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diciones deIext’raﬁo, Aparece nuevamente la igualdad en la pres.
tacién para no sacrificar al enajenante, : s

III. Disposiciones del CBd’igb Vigente

. 9. El Cédigo en vigor regula esta materia en las disposiciones
que mencionaremos a continuacién: El Art, 950, después de expresar
que todo conduefio tiene la plena propiedad de la parte alicuota
y su facultad de enajanerla, agrega: “los conduefios gozan del de.
recho del tanto”. El Art. 973 que dica: “Log propietariqy de cosa
indivisa no pueden enajenar a extrafios su parte alicuota respectiva,
si el participe quiere hacer uso del derecho del tanto. A ese efecto el
co-propietario notificari a los demis, por medio de Notario o ju-
dicialmente, la venta que tuviere convenida, para que dentro de los
ocho dias siguientes, hagan uso del derecho del tanto, Transcurridos
los ocho dias, por el sélo lapso, del término se pierde el derecho.
Mientras no se haya hecho la notificacién, la venta mo produciri
efecto legal alguno”. Art. 974 que dice': “Si varios propietarios de
cosa indivisa hicieren uso del derecho del tanto, serd preferido el
que represente la mayor parte, y siendo iguales, el designhado por
la suerte, salvo convenio en contrario”. El Art, 2279 que se encuentra
en el capitulo “De los que pueden vender y comprar” ¥y establece:
“Los propietarios de cosa indivisa no pueden vender su parte res-
pectiva a extrafios, sino cumpliendo lo dispuesto en los Arts. 973 y
974”. El Art, 2282, que se haya en el propio capitulo, sanciona con
nulidad las “Compras” hechas en contravencién de! mismo. Los an.
tecedentes de las disposiciones citadas, segiin Garcfa Téllez, ** son
las siguientes: del Art. 950, el Art, 399 reformado del Cédigo Civil
Espafiol con el que concuerda en su mayor parte, pero que no ex-
presa nada sobre el derecho del tanto; de los Arts, 973 y 974 y del
2289, los Arts; 2843 y 2844, reformado el primero, del Cédigo de
1884. :
10. Antes de énfrar al anilisis detallado de las disposiciones -
" vigentes conviene que, de lo expuesto y con el fin de determinar un’
- poco mas la naturaleza y los fines del tanto, nos detengamos a
- considerar los caracteres que. en términos generales, ha tenido y tiene.
esta institucién. Puede decirse que el derecho del tanto, como lo -
establece nuestro . derecho positivo, constierando sus precedentes, ’
tiene los siguientes caracteres: ' ”hi ‘

11" Immacio Garcia Téllez: Motivos, -Colaboracién y Concordancies del Nucve Cédr'go.' Civil
Mexicano (1932). .o T
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lo. Es un derecho de excepeién a la norma comiin que facults <
+a@ un propietario a disponer de sus bienes (y que reconoce el Art.. 4
950 del Cédigo), -puesto que la eleccién del adquirente no corres- g
ponde ya al duefio sino a la ley. En consecuencia, e impone 1a

interpretacién estricta de las normas o leyes que 1o regulan ®* o,
como lo dispone el Art, 11 del Cédigo, no son aplicables a caso
alguno que no esté expresamente especificado en las mismas leyes,

20. No atribuye al obligado més deber que la eleccién de Ia per-
Sona que debe adquirir cuando aquél pretends enajenar, pero no
exige de &l que soporte un menoscabo en su patrimonio, puesto que
el tanteador debe darle tanté cuanto le tenfa ofrecido el extrajio
0 presunto adquirente, Como consecuencia de esto ¥ de su cardeter
de estricto derecho, no se puede gravar al obligado con ms4s cargas
que las establecidas por la ley. '

30. Tiene por objeto evitar perjuicios; no facilitar el lucro. Su
fin inmediato es ofrecer proteccién a los conduefios contra Ia par-
ticipacién de un_extrafio en la cosa comiin, y e] mediato no prolongar
los estados de co-propiedad que juridien y econémicamente, siem.
pre se han estimado como perjudiciales. El Cédigo expresa esta 4l
tima propensién en log Arts. 939 y 940.

40. Propiamente, ey fin o< amparar log intereses privados de
un grupo: los co-pronietarios. 5i estuviern ordenado a tutelar el or.
den piblico no se dejaria su posibilidad de realizacién pendiente
del simple deseo de log titulares del derecho de] tanto, a quienes

. les corresponde decidir, en Wltimo término, si un extrafio puede o
no formar parte de la comunidad. Es cierto que el derecho esti
interesado en que no se alarguen los peligrosos estados de Ja indi-
visién, PETo no se ve que sus normas establezean imperativainente 3
In obligacién de terminar con esas sitnaciones cuando no hay consen.
timiento por lo menos de uno de los conduefios. Por tanto creemos
que las normas que rigen esta materia, son de interés privado,

IV. Ejercicio del Derecho

La replamentacién del derecho del tanto por el Cédigo vigente
€5 escasa y deja muchos aspectos sin precisar, por lo que nos pa.
rece necesario suplir e interpretar 1ag dispos;;(:iones legales medinnte
la agrupacién de elementos basados en log axi%ecedentes, en los fines

L]
—————— .

12 Fernandn Garefa Coronado: EL Pacto de Preferencia y ef Derecho del Teanto. Tesis.
Escuela Libre de Derecho 1955. pdg. 135. '

20 . N : . . '
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Que persigue la institucién v en el derecho positivo, para ser posible
su aplicacién en la prictica; En log siguientes pérrafos tratamos de
sefialar algunas ideas que bueden servir para este objeto,
. 1L . El primer supuesto para la existencia de ese derecho es
la co-propiedad, la que segin el Cédigo, se da “cuando una cosa
0 un derecho pertenecen pro-indiviso a varias personas” (Art. 938).
- Las presunciones en favor (Art. 953) y en contra (Arts. 954 y 955
- & 958) de la co-propiead, lo son, en principio y por consiguiente,
para la existencia o no existencia del derecho del tanto, Sin embar.
£0, no es aplicable cuando se trata de enajenar la parte alicuota de
un muro medianero juntamente con el inmueble de que forma parte,
y esto, primeramente, porque el derecho del tanto nace para el con. -
duefio en cuanto tiene un derecho de Propiedad sobre la totalidad
del bien y en la medida en que tiene vocacién para hacerlo to-
talmente suyo. Extenderlo hasta ese grado, seria bhacerlo exten.
sivo o cosa sobre la cual no tiene ningtin derecho ¢] conduefioc o
sea sobre el resto del inmueble, lo que va contra 1a navuraleza de la
institucién. En segundo término, porque seria supeditar lo principal
—la suerte del inmueble— a lo accesorio que, en este caso, es el
muro. medianero, : v _ o ,
12. Para conceder e] derecho el Cédigo no distingue si se trata
de bienes muebles e inmuebles, de bienes corpdreos o incorpéreos, ni en -
la proporcién que se tiene en la co-propiedad. Emplea simplemente la,
palabra “cosa”.y el significado que esta expresién tiene en varias
disposiciones (por ejemplo Arts. 747, 748, 749, 772), no permite
limitar el derecho a una de esas categorias de bienes, por lo que
se puede afirmar que el derecho es susceptible de nacer en todos
- esos casos, no obstante el comentario en contrario que Garcia Go-
yena daba sobre este punto, . .
13.~—~Los Cédigos anteriores lo concedian en caso de venta y,
por su cardcteér de excepcional, creemos que no_hubiera podido apli-
carse a otra clase de enajenaciones o, a lo més, extenderse a casos
que guardaran estrecha analogia con la venta. EI Cédigo vigente,
en su Art. 973, cambié el término “vender” que existfa en el de 1884
por el de “enajenar”, aunque los redactores no fueron lo suficiente.
mente cuidadosos para poner en consonancia todo el texto del citado
articulo donde, en dos ocasiones, vuelve g hablarse de “venta”, Esta
tiltima expresién se usa en el Art. 2279. . A ,
Ante esa modificacién no es posible p Aer en duda la intencién
del legislador. Concedié el derecho del tanto no s6lo en el caso de
que se pretenda vender, sino en el caso de que se quiera enajenar.
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SR ey qiiso establecer fue el derecho
anbars?s ",;“’f:ﬁaiﬁ (lle{)éqinterpretarse de acuerdo con la
o término en Ju  hemos tratado de fijar lineas atras. Si
del derf::oe'x%uesto, principalmente que el que pretende
pe considers lo an' e quiere enajenar lo que a éste estd dispuesto
jtear debe dar 8 g ta que el co-propietario no debe

mando en cuen OPIE :
: a:‘r e ':(:g‘roymwsu patrimonio, ‘hay «que concluir que el derecho
. jofrir me y

co nando- el tanteador puede "da'r al co-pro-
del tanto 1A " estacion i qual & la-bfrecida por el extrafio, **
0 o el 1e titucién del adquirente

tracto se consigue una Sus :

el retrayente en ]a esfera J'uriqiqg,__en el tanto, que persigue el
: i | retracto, debe existir esa substitucién en el orden
mismo fin que e ; oy p)
rhctico, 0, €n otras palabras, el_tantéador debe co.rxgtxtulrsq eu-
Sor del enajenante en 12 medida en la _gue-<_§_s_taba dispuesto a ser-
Jo el extrafio. De esto se deduce que, por regla ggneral, gmshra' el
derecho del tanto siempre que la c_ontraprestac'lon consista en la
entregn de cosas fungibles o de o_bhgaciones’de -hacer de aquéllas
que admiten sustitucién en .el obligado (Art. 2027 y 2064 (.1e1_ C.
C) o finalmente, de obligaciones de no hacer, cuyo cumphmu.en-
to tenga para el enajenante el mismo efecto patrimonial sea. quien
3 fuere el que las cumpla. ¢ Nétese que no basta que la contrapres-
tacién tenga el mismo valor tedrico sino que tendra-que ser -ademas
en los mismos términos, condiciones-y modalidades ¥ - con -equiva-
lentes garantias que ofrecia el presunto adquirente y de modo-que el
enajenante quede obligado en los. mismos términos en los que iba
a estarlo. Un cambio en estos modos de ser, traerfa como consecuen-
cia una mutuacién en la contraprestacion. - ST

Dijimos prestaciones de cosas fungibles por regla general; por-
que es posible que en determinados casos, aun tratandose de cosas 2
no fungibles, pueda ol tanteador. ofrecer igual prestacién que 1a que ‘
ofrecia el extrafio. En esta hipétesis, es légico que subsista el de-
recho del tanto. Conviene notar .que para estos supuestos es aplicable
la regla que rige en materia del pago, a saber, que el enajenante no
ests obligado a recibir cosa distinta de la debida —y en este caso
de la ofrecida por extrafio—— aunque seq de mayor valor (Art.

2012).

!
13 Aunque de naturaleza y efectos diversos, .el.Dmc'h; ide] Tanto que tiene el arren-
dntario (Av. 2447) esth concedido “en iguald_ad’di‘ eondiciones”,”
14 Ejec. Sup. Corte de Just, de 1a Nacién. Sem, Jud. de 1a Fed. Tomo XXXI-pag. 2213,
que aunmue se reliere sl Cédigo de Jalisco, es -interesante Tor sostener que cuando
1a igualdad de Tax provuestas o la superioridnd de la hiecha por ell copropietario

no son manifiestas, al .vendedor le corresponde - elegir la’ mis ventajosa. -
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. La tesis expuesta sobre la procedencia del derecho del tanto '
podré. verse mis clara-con algunas aplicaciones précticas:

‘a). Es aplicable en todos los casos de venta en los que la con:
traprestacién se ha de pagar integramente en dinero, cosa
fungible por excelencia, pero en los que ‘parte del precio .
Se paga con dinero y parte con otra cosa (Art. 2250), exis-
tird el derecho siempre que el adquirente esté en aptitud

.. de dar la cosa con la cual se complementa e precio. 1*

b). Para la permuta seri aplicable lo dicho anteriormente 0Ya

‘ en la legislacién espafiola se establecia que no procedia el
tanto en caso de trueque. : :

c).. En los casos en que el conduefio quisiera enajenar por me- '
dio de la dacién en pago, habri derecho del tanto si el que
adquiere proporciofia al enajenante lo que a éste sirva, sin
necesidad de gestiones o tramites excepcionales, para libe-
rarse de sii obligacion en la medida en que lo iba a liberar
la dacién. No existird si no reiine estos extremos, porque
el enajenante-deudor no estd obligado a hacer gestiones ex-

. trafias a su negocio, ** A ' ,

d). No puede existir en casos de donacién, sea ésta pura, con-
dicional, onerosa ¥ —menos aiin—, remuneratoria porque en
todos ellos hay un elemento esencial “intuitu personae”
Jjunto al elemento liberalidad que nadie puede proporcionar,
excepto el donatario, Recuérdese la excepcién establecida
por nuestros Cédigos anteriores en caso de donacién de los
derechos de coheredero a un extrafio. Aqui conviene pre.
venir la situacién del conduefio que puede donar, por ej.,
una porcién minima de su parte alicuota al extrafio, con-
vertirlo asi en co-propietario, y enajenarle después la por-
cion restante de su cuota, con lo cual quedaria burlado el
derecho del tanto de los otros condueiios. En estas condi-
ciones, habra que distinguir: si la donacién es simulada,

" el derecho sustantivo la invalida y, por ende podria anularse
la enajenacién posterior. Si la donacién es real, posible-
mente estemos ante un caso de fraude a la ley.

AT

i

15 Ver contra: Mario Moya . Palencia: Expropiacion i’l;vada: Los Retractos. Las Pra
ferencias por el Tanto. Tesis Facultad de Derecho ¥ Ciencias Sociales, 1955..
- 16 Moya Palencia (op. cit.. pig. 49) coloca a la dacién en pago comp caso tipico en
el que procade el derecho.
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e) El derecho no nacers tampoco -~Salvo: casos: hipotéticos o
muy raros en los.que se relinan las condiciones. de, proée.:
dencia antes mencionadas— cuando por aportacién a titulo
oneroso, se trate de enajénar la parte alicuota a4 .una per-
sona moral (a cambio de la-cual recibirad .el enajenante.
aportante la calidad de socio y. una. parte social,  acciones,
participacién social) ni por transaccién (en los que el ena.
jenante recibira el beneficio de. terminar una, controversia
preseute o de preyenir una. futura), de.remisiones de deu-

- da (condiciones especialisimas también “intuitu personae”)
¥ otros semejantes, en los que el tanteador no podra propor-
cionar al que enajena lo que éste tiene dérecho a recibir.

f). Sf nacera el derecho en casos de venta judicial, por tres ra-
zones principales: porque la contraprestacién sers en moneda
efectiva y al contado, por regla general (Art, 2325) : por-
que estas ventas se rigen por las normas. de la. compraventa

" (Art. 2323); y, por iltimo, porque .es_aplicable al caso la
prevencién (Art. 2307) que asi lo establece ‘¢euando hay un
derecho de preferencia sobre el objeto que va a venderse,
puesto que, si en el caso del derecho nacido del pacto (cuya
violacién se resueive en dafios y perjuicio's)' la ley establece
la obligacién de hacer saber la subasta al titular, con mayor
razén deberi existir esa obligacién si la’ preferencia nace
de Ia ley o sez la que el Derécho estd mis interesado en que
se respete puesto que la sanciona como pena mis grave como
lo es la nulidad.* : A ‘

14. El privilegio del tanto tiene lugar Unicamente cuando el
duefio pretende enajenar a un extrafio.’® Esto se desprende de los
antecedentes y de nuestro Cédigo. En efecto, en ninguno de los pre-
ceptos que han servido de precedentes hemos encontrado disposicién
diversa, Igualmente, los vigentes Arts. 973 ¥ 2279 ‘lo conceden ex-
clusivamente cuando se trata de enajenar o de vender a extrafios y
la significacién de este dltimo término estd suficientemente clara
para que requiera interpretacion. ’ :

Se ha sostenido, sin embargo, que el Art. 974 concede el mismo
derecho para los otros coparticipes aun- Quando- el pretendido ad-

H 4 3
17 Tesis contraria en Ejec. S, C, de J.en Sem. Jud'\de Ia Fed,, Tomo XLVII pig:
9 y en favor del mismo Sem.Tomo LXXI pag. 987, . L
18 Nos extendemos sohre este punto potgue en el Registro Pliblico de ia Propiedad
se ha sustentado la tesis contraria, - ' L w -
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quirente seaun eco-propietario; Tomando esta disposicion “desligada -
de su contexto y-de:sus- origenes; pudiera Hacer: surgir 12 duda en
este :sentido, pero: tio es”lcito. separarly de*1as normas v fines que
rigen la institucién. Las -ideas expresadas' en los-Arts; 973 y 974
del Cédigo; se encontraban en un' solo articulo én el -Proyecto Garcia
Goyena (ver No.:5):y el:hecho d&-qué hoy se encuentren divididas
en dos ‘articulos ‘'diversos -no. implica : giie- el-‘derecho ‘se ‘conceda en
ambos casos. El Art; 974 ests: siftiplenienité ‘previendo la situacién
© que se presenta cuando se.trate’dé enajenar -’ extrafio ¥ dOscopar-

ticipes quieran' hacer uso- dat derechio, o dicho de otro modo, tal dis.
posicién - debe leerse:: “Si"varios - copropietarios’ hicieren uso del de.
recho del tanto concedido en el Art, 973... 7 Por -iltimo, en apoyo
de lo anterior, en materia de herehtia ““easo entéramente anilogo
al de la co-propiedad,-en este: punto.por lo Mmenog-— se concede el
derecho cuando se trata ‘de- enajaner a-extrafios -(Arts, 1292 y 1293)
y expresamente.e] Art:.1294 1o excluye'ciiatido la enajenacién se hace
a un coheredero, La paridad es clafa. - A

Un argumento esgrimido: para Sosténet-1a: tesis contraria. es el
de que, aun en el caso de.enajenacion :4/01i ‘co-propietario, los deméis
pueden tener-interés en adquirir para acrecentar su parte. El interés -
no se discute,  Puede existir, cofno. es ‘posible” giié un colindante lo
tenga, de adquirir el predio que edlinda: ¢on-él suyo y no por esto
puede -concederse el tanto “hic et: nune™ al’colindante, como :antigua-
mente lo tenfa. El' punto que ha -de-resolverse no es la conveniencia
del otorgamiento del-tanto,. lo-cual puede: quedar “lege ferenda”, sino
si la ley lo concede o no-en caso de enajenacién a un conduefio, por.
que no puede hacerse extensivo: a-otrog easos:. Creemos que la ne-
gativa-ha quedado demostrada. -~ - &ooc-- o

15. Reunidos los requisitos: enumerados, el co-propietario que
pretende enajenar, debers. notificar a'los :demss, por medio de No- ° -
tario o judicialmente, 1a enajenacién que tuviere convenida, Sobre
esta notificacién estimamos pertinente sefialar 1o -giguiente:

a). La notificaci6n.deberd hacerse aun en.caso de duda de pro-
‘cedencia del derecho, para -evitar-la sancién legal. No obs.-
. tante-esto, si el enajanante omite la notificacién y pruecba
que en el caso no hubiera sido posible 1a existencia del de- .
recho (casos vistosvanterionnentej’/‘ la enajenacién hecha se.
. ravalda, . T4
b). La notificacién es simplemente ‘el acto por el que se hace
- -saber 1a enajénacién. No tiene-1a naturaleza de una oferta
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. de contratar como parece indicarlo Moya- Palencia, ** . por-
- que una oferta es.ante todo una mamfestacmn de voluntad
de querer celebrar .um.contrato (Art, 1804 y en este caso
el notificador no estd proponiendo la celebracién: esti dan-
do a conccer un hecho, cumpliendo con una obligacién legal
- de hacer saber —puede ser que aun contra la voluntad del
notificador— que tiene la pretensién de enajenar. Si, por
cualquier c1rcunstancxa, la operacién primeramente .conve-
nida y notificada no se efectuare el que notificé no queda
obligado a enagenar al.co- propxe’cano notificado. Su obliga-
"cién es preferir a éste frepte a un extrano, en igualdad
de circunstancias, y, no habiendo el segundo extremo de la
eleceion, cesa su obhgacxon
. ¢). Debe notificarse a todos los conduenos, sin omltlr mnguno
porque a todos se concede el derecho. :
d). En cuanto a su contenido, la notificacién tendrd que reu-
" nir todos los elementos que sean necesarios para poder de-
terminar, juridica: y econémicamente, la operacién de que
se trata: identificacién, condiciones, plazos, si los hay; for-
ma de pago, garantias, si las hay, etc. Ia omisién de algin
elemento esencial para el caso concreto, implicarfa la nu.
lidad de la notificacién. z¢ .
e). ‘No obstante que el Cédigo establece que la notlflcaclon se
- haga por medio de Notario o judicialmente, no se trata
aqui de formas *“ad solemnitatem” pues es clara I intencién
de la ley de que se haga simplemente de una manera feha-
ciente, Por lo tanto, si el conduefio tuviere conocimiento indu-
bitable de 1a enajenacién por otros medios, ese conocimiento
" serd bastante porque con esto se ha cumplido con el fin
del precepto: el conocimiento del interesado.

V. Violacién y- Renuncia del Derecho

16.. La ley éxpresa que la venta no producird efectos “mien-
tras no se haya hecho la notificacién”, pero se deduce que se incu-
rre en violacion de las disposiciones: rg‘lativas no solamente en ese

e

19 Ob. cit., pag 50.

20 F nombre del adquirente no es necesariamente dato esencml de 1a notlf' cacién como
lo indica Moya Paleiicia. (ob. “cit., pag. 88). Lo serd en los casos que sea capaz
de életermmar la adquxsxcmn., por ej. si el que va 2 adqumr es un chbmpetidor del
conduefio.
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caso, sino -en-todos:los.que enseguida-se mencionan: a); Si se omite
la notificacién o no;se hace.a todos los-titulares o si no. retne los
requisitos esenciales; b). Si la enajenacion se efectiia dentro de los-
" ocho dias de hecha la notificacién sin que se haya recibido respuesta
negativa de todos los conduefios; c¢). Si.se efectia despusés del plazo
habiéndose recibido por lo menos una aceptacién de los conduefios.
Para que esta acep’cacmn haga nacer la obligacién del enajenante,
debe ser recibida :dentro del plazo establecido por.la ley, puesto -que -
por el solo lapso del tiempo, se pierde el derecho y en virtud de
- debe aplicarse la regla de la formacién de contratos entre ause??tes
Art. 1907). La aceptacién, por: analogia evidente, debe ser también
hecha de manera fehaciente y, ademaés, ser “lisa y llana” porque es
aplicable el Art. 1810, Cualquier modificaci6n a los términos propues-
tos implica negativa .de aceptacmn S .
17. A nuestro modo de ver la simple aceptaclon de un copar-
ticipe no basta para-obligar al conduefio a enajenarle. Mis arriba
quedé expuesto que el Derecho Procesal espafiol, exigia la fianza o
consignacion del precio; y dada la naturaleza del derecho del tanto
que no pretende hacer mas onerosa la condicién del enajenante, sino
conceder un beneficio a los conduefios, nos parece que son aplicables
a esta situacién las reglas que establece el Cédigo para el pacto de
preferencia. convencional en cuanto regulan las seguridades que debe
dar el aceptante (Art, 2306). Si cuando la fuente de la obligaeién - -
de enajenar es el convenio se piden esas garantias en favor de!
enajenante,; por mayoria de razén deben exigirse cuando. se trata de
una obligacién .que se impone. al obligado:sin su consentimiento. .
- Mas atn, tomandoe en consideracién, por una parte, que. el con-
duefio tiene a su.favor-el privilegio gratuito de la ley y que por oira,
"el obligado, sin posibilidad de beneficio, tiene a su cargo un deber
del que podrian sobrevenirle dafios y perjuicios si el titular del
derecho no cumpliere, a pesar.de su aceptacion es de equidad exigir
al beneficiado las seguridades necesarias, Por esto, opinamos que la
aceptacién deberia hacerse con las garantias convenientes de cum-
plimiento, como por ej., consignacién del precio, caucién de cumpli-
miento. Es decir la ley debera. seguir en este punto las normas. ge-
nerales del Derecho que garantizan el cumplimiento de una obliga-
cién cuando el beneficio 10 recibe el que lﬂ be cumplir la obligacion.
Es._ dificil. prec1sar cuiles garantlas y efiijué forma, pero podrian
" tomarse como ejemplo las reglas para la.caducidad del plazo (Art.
1959 frac. T del C.C.) y las que menciona el Derecho Procesal para
los- casos de remate, de ejecucién de gehtencias recurridas o de pro-*
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videncias precautonas eri los cuales: ge protege a aquél que se én-
cuentra paralizado frente a una sxtuacmn que tlene que respetar a sn
pesar,

18. Resta ver lds consecuencias de la violacién a las leyes del
tanteo. Los términos que usa el Codigo no nos dan solucién: *no
producira efecto legal alguno” (Art, 973) ; “seran nulas” (Art. 2282).
Si siguéramos al pie de la letra la expresién primeéramente citada
en relacién con el capitulo de las inexistencias y las nulidades, lle-
gariamos a la absurda conclusion (dada la redaccién de nuestros
textos) que el acto violatorio de las normas a que nos referimos
seria inexistente, porque la inexistencia es la tnica categorla que
tiene esa privacién total de efectos (Art. 2224), ya que ni los actos
viciados de nulidad absoluta ni los sujetos a la relativa estin des-
pojados totalmente de consecuencias (Art. 2226).

La cuestién debe plantearse en otro terremo, La clasificacion
de la ineficacia de un acto juridico no se plantea atendiendo a las
consecuencias, sino a la clase de intereses que protege la ley infrin-
gida y cuya violacién es causa de la ineficacia.®

Colocados en este punto, lo que hay que precisar es si las nor.
mas del derecho del tanto buscan una proteccién del interés piblico,
o sin dejar de estar interesados en €], tratan preponderantemente
de amparar la situacién de los conduefios o sea intereses privados,
Mis arriba esbozamos nuestra opinién de que son normas protectoras
de intereses privados (ver No. 10) y nos parece aplicable a ellas lo
que dice Ferrara®* cuando habla de las infracciones a las normas
juridicas: “Ordinariamente la.L'efy prohibitiva es impulsada por un
interés general, de orden publico, esto es, tiene por objeto la pro-
teccion del orden juridico y asume un caricter rigido e inflexible,

. imponiendo la pena més grave de que pueda disponer: la nulidad.
Otras veces la violacién es mis leve, los intereses en juego son par-
ticulares y se refieren a determinadas personas que son en sustancia
los verdaderos jueces del dafio que resienten por la violacién; en
este caso, la Ley no quiere sustituirse a la voluntad privada, no quiere
coactivamente hacer que se infiera la ineficacia del acto, sino que
al contrario procura evitarla en cuanto sea posible, siendo la nuiidad

siempre un mal en la vida juridica y una causa de perturbacién en
‘\\

21 Jerénimo Diasz: Las nuhdades en ol Cédigo Cmi en Boletin de Informacién Judicial,
afio IX, No, 87. Ver asimisino Georges Lutzesco: Teoria y Prictica de las Nulidades
(México, 195), pigs. 243 v ss. v pags. 309 y ss,

22 Teoria del Negozio Illicito nel Diritto Civile Italiano, cit. por Manuel Borja So-
riano: Teoria General de los Obligaciones (México, 1953), t. I, No,
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las relaciones econémicas y, entonces, hace depender la ineficacia del
contrato de la instancia o impugnacién de lag partes lesionadas: te.
memos entonces la anulabilidad”, . : A

Somos de opinién que Ias normas que establecen el tanteo per.
tenecen a las de la segunda categoria de las mencionadas por Fe.

http://biblio.juridicas.unam.mx

rrara, por lo que inferimos que su violacién produce la anulabilidad -

y no la nulidad absoluta, =

Ademss de los puntos antes expuestos (ver No. 10), hay una

razén de hecho que es fundamen 1] para llegar a esta conclugién,
La anulacién de Ia enajenacisn contraria al derecho del tanto tiene
un solo objeto y una sola razén de ser: hacer posible que el preterido
adquiera 12 parte alfcuota enajenada. Este fin, que con e] retracto
se consigne mediante la sustitucién del adquirente por el retrayente,
en el derecho del tanto tiene que seguir dos fases: primera, la anu-
lacién de la enajenacion violatoria; y segunda, I» adquisicién del con-
duefio en cuyo perjuicio se violg el derecho. Si no va averificarse
la segunda fase, no puede anularse la enajenacién porque no tendria
razén de ser. Y como, por otra parte, el Derecho no obliga —ni
puede obligar— al’ conduefio a adquirir lo que se va a enajenar, Ia
eficacia o ineficacia del acto infractor, en dltima instancia, queda
sujeta a la decisién del conduefio preterido—. La ley no puede de.
clarar que el acto estd viciado de nulidad absoluta: los conduefios

. son los tnicos que deben juzgar el dafio que les causaria la co-pro-
piedad con un tercero que, hasta entonces, era extrafio, El Derecho,
en esta ocasién, no tiene immerio suficiente para sustituirse a Ia
voluntad de los coparticipes. ®

En estas circunstancias habri que aplicar a la enajenacién in.

fractora las consecuencias de Ja anulabilidad por lo que podemos
(decir que tal enajenacién tiene los siguientes caracteres que se des-
prenden de lo dicho anteriormente: '

23 LaFico. S. C. de J. en Sem. Jud. de Ia Fed., Tomo XCIX, pig. 1705 sostiene que -

la falta ide notificacién no motiva tna nulidad ahaoluta porque no contraviene una
ley imnerativa o prohibitiva, es decir de orden piiblicn: que el tanto tiende a pro-

teger al cn provietario pues debe entenderse que la falta de efectos legales, es con’

relacibn al mismo copropietario. ) .
24 La ejecutoria de la Corte 5965/057 establrce que™gntes de ejecutarse Ja venta, el
" co.propietario puede hacer uso del dereche v mue despnés de ejecutadn, miede eiereer
ol retracto. por el cual se subroga en los derechos de adquirente, (Cit, “La Justicia”,
mayo 1961). .
Si fuese nulidad absoluta cualoujer interesado podria intentarla y 2oué interesado
nuede haber ademis del condutfie? Padria Hnher m_ interesade indirects en anular
la vents, pedo por causas ajenas al Derecho del Tantp. :
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a). Esti sujeta a la prescripeién. La Ley no fija plazo ‘de

‘prescripeién de-la accién’ de nulidad ni parece haber clara

- analogia de este caso con aquellos afectados también de
anulabilidad para los cuales se fija un plazo de prescrip-
cién. No es gplicable a esta situacién el plazo de 8 dias que
-establece el Art., 978 porque éste-lo ‘es de -caducidad para
el ejercicio del derecho. Posiblemente fiera equitativo ‘apli-
carle los plazos de prescripeién que existen para los actos
viciados de error o dolo ya que, con éstos, el que se analiza
tiene de comiin la ignorancia del perjudicado de la existen.
cia de su derecho, : :

b). Puede convalidarse por el consentimiento que presten los
conduefios & la enajenacién, -0, mejor dicho, con su decla.
racion “a posteriori” y antes que opere la prescripeibn, en
el sentido de que no desean hacer uso del derecho del tanto.
La-conformidad, aun ticita, con la enajenacién verificada,
tendria efectos de convalidacién, :

¢). La anulacién sélo puede ser intentada por el conduefio pre-
terido 2* que quiera y esté en posibilidad de adquirir por el
tanto. Ninguno otro podria pedirla, ni aun los acreedores
ejerciendo la accién Pauliana para el easo de renuncia in-
debida de derechos (Art. 2170) puesto que el efecto de ests
accién no es sino negativo: revoear el acto frandulento; pero
no aleanza & obligar a celebrar actog juridicos como seria
el caso, en €l que no se concibe una revocacién de renuncia
del derecho del tanto si no viene seguida de una adquisicién
posterior del condueiio.

19. .Para terminar este capitulo analizaremos si el derecho de
pedir la anulacién se trasmite por herencia.. El. derecho que nace
del pacto de preferencia es personalisimo y no se trasmite a2 log here.
deros (Art. 2308) pero, a nuestro juicio, esta disposicién no es apli-
cable al caso, Hay que considerar que el pacto de preferencia es una
excencién a la prohibicién del convenio de retroventa prohibido es-
trictrmente por ol Cédigo. Pero como_el derecho del tanto esti in-
herentermente ligndo a 1a calidad de cop¥ppietario v sea quien fuere
éste interesa wl Derecho que no se prolﬁggue la indivisién, es claro

25 Ta Fiee. S. C. de J. en Sem. Jud, db la Fed.. Tome XX pag. 521 sostiene que el
d. Al . da logar solamente a una accién_ personal de qnich ln tiene, pero no
2 la accién de nulidad de la venta, que sélo toca al éo-propietario de cose indivisa.

30

DR © 1973. Asociacion Nacional del Notariado Mexicano, A. C.




Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

que la accion de nulidad se trasmite por herencia, a] transmitirse la
calidad de co-propietario, Es ocioso decir que e} derecho mismo, “per
se”, no puede ser cedido separadamente por su inherencia a ,la co-
propiedad,

20. Si e} derecho queda sujeto a I voluntad del titular, ;pue.
de ser ‘renupcxado anticipadamente, es decir, antes que haya visos de.
alguna enajenacién de la parte alicuota??¢ En vista de lo expuesto .

~con anterioridad y de conformidad cen el Art. 6o, de] C.C., esto es

como la renuncia no afecta directamente al interés ptiblico nioper:
judica derechos de terceros, se debe concluir que la renuncia es vilida, -

| k!

i —————tes vttt - -

26 cSlc ha vistq en .México'que, gratﬁndose de co-propiedades en las que exiétcn multitud
e co-lpmmctarlos, en el mismo acto de la adquisicién se renuncia al d, del t
{rag;n el caso de futuras enajenaciones, con cl fin de evitar ¢] problema, casi irreso:
uble en esos casos, de motificar a todos los condueiios y de esperar su respuesta.

r 31

P 1973. Asociacion Nacionél'del Notariado Mexicano, A. C.






