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l. REGULACION LEGAL DE LAS ACCIONES "VINCULADAS". 

Con el objeto de exponer más adelante nuestros comentarios a 
la ejecutabilidad forzosa en las acciones "vinculadas" es necesario 
previamente dar su concepto y describir su funcionamiento en el 
caso de su transmisión; para así poder obtener su confrontación y 
engranaje con el sector procedimental ejecutivo de la vía de apre­
mio. 

1) CON RELACION A LA TRANSMISION DE LA PROPIEDAD 
SOBRE ELLAS: 

La ejecución forzosa en las acciones "vinculadas" puede con­
ducir a la transwisión de su propiedad, a saber en el Derecho Me­
xicano: por medio del remate judicial al postor respectivo o por 
medio de la adjudicación al ejecutante (Arts. 510, 598 del Código 
de procedimientos civiles para el Distrito y Territorios Federales); 
en el Derecho Austriaco: por medio del remate judicial al postor 
respectivo o por medio de otros tipos de venta judicial al adquirente 
respectivo (Arts. 268, 270, 271 y 280 del Ordenamiento para la eje­
cución civil y Art. 62 de la Ley Austriaca sobre la Sociedad Anónima); 
en el Derecho Alemán: por medio del remate judicial al postor 
respectivo o por medio de otros tipos de venta judicial al adqui­
rente respectivo (Arts. 814, 821, 822 y 825 del Código Procesal Ci­
vil Alemán). Estas transmisiones "cruzan" con la restricción de la 
circulabilidad de las acciones "vinculadas" de modo que trataremos 
posteriormente sobre la regulación mercantil sustantiva de la trans­
misión de la propiedad sobre las acciones referidas. 

Si hablamos arriba de "transmisiones" con relación a la ad­
quisición de la propiedad en la venta judicial al postor o por medio 
de la adjudicación, no aplicamos este término con la intención de 
destacar con él un carácter "contractual" de la venta judicial o de 
la adjudicación que corresponda al derecho mexicano (artículo 2323, 
Código Civil del D.F., resolución de la Suprema Corte, Informe de 
1956, pág. 24, 3a. Sala, reproducida en Mayo, vol. Civ. Tesis No. 
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818, pág. 377, artículos 581, 588, 589, 590, 598-III del Código Pro­
cesal del D.F.) y se contraponga a los derechos austriacos (artícu­
los 189, 268 y 278 del Ordenamiento sobre la Ejecución Civil y dic­
tamen de la Suprema Corte Austriaca al artículo 268 de la ley 
citada) y alemán (artículo 806 del Código Procesal Civil Alemán 
y comentario a este Código de Baumbach-Lauterbach, vigésima se­
gunda edición, págs. 1244 sigtes.) en los que se considera como fun­
damento de las adquisiciones mencionadas un acto de imperio efec­
tuado por la autoridad judicial de ejecución respectiva, que produce 
una adquisición originaria, no derivada, de la propiedad; nos limi­
tamos únicamente a expresar que se efectúa una adquisición a 
petición de un tercero, y, la terminación de la propiedad del accio­
nista anterior, p11es este aspecto es suficiente y adecuado para las 
exposiciones que seguirán en el capítulo III como objeto esencial de 
este trabajo. 

a) En el Derecho Mexicano. 

La normación de las acciones "vinculadas" se encuentra en el 
artículo 130 de la Ley General de Sociedades Mercantiles en el sen­
tido de que se trata de acciones nominativas que solamente pueden 
ser transmitidas "con la autorización del consejo de administra­
ción". 

Se trata por lo tanto de un tipo especial de acciones nominati­
vas, tipo que se destaca por medio de una restricción especial a su 
libre circulación. 

Tomando en consideración la restricción referida. se plantea en 
primer lugar la cuestión de hasta qué grado se puede estatuir en un 
"contrato social", como dice el artículo 130 L.S.M., una restricción 
de este tipo, es decir solamente hasta la medida mencionada en 
la ley, que se refiere al requisito de "la autorización del consejo de 
administración", o, más allá, por medio de un requisito más riguro­
so, asi por ejemplo, que no solamente el consejo sólo, sino aparte 
de él, la asamblea general de los accionistas, es competente para la 
declaración de la autorización, como podría expresar una cláusula 
en el contrato social de referencia, de modo que se requeriría para 
una transmisión el consentimiento de los dos órganos. 

Sostenemos que la restricción legalmente prevista como con­
tenido optativo de un contrato social, es el máximo admitido por 
el legislador por lo que se refiere a la posibilidad de limitar en un 
caso concreto la libre circulabilidad de las acciones. Este es un prin-
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cipio directivo en el derecho sobre sociedades anommas, que sola­
mente puede sufrir restricciones en los límites ~xpresados por el 
legislador. Este principio, no solamente reconocido en México, expe­
rimenta en el Derecho Mexicano un respaldo positivo adicional por 
las consideraciones siguientes: el Derecho Mexicano tiene -en con­
traposición a los derechos de Alernania y Austria- una regulación 
general de los títulosvalor por medio de la Ley General de Títulos 
y Operaciones de Crédito, que según el artículo 111 l.S.M., también 
es aplicable a las acciones nominativas. Como puede deducirse de los 
artículos 23 y siguientes L.T.O.C., la circulabilidad de las acciones 
nominativas no puede ser más reducida de lo que permiten estas 
disposiciones y el artículo 130 L.S.M., referido. Pero dejando a un 
lado esta especialidad mexicana de poder servirse de la Ley General 
de Títulos y Operaciones de Crédito para la argumentación men­
cionada, podemos afirmar que no existe ninguna duda en la in­
terpretación de las disposiciones legales sobre la sociedad anónima en 
los tres países, objeto de este trabajo, que la normación de la circu­
labilidad de las acciones tiene carácter imperativo en el sentido 
antes afirmado. Esto se manifiesta por ejemplo en la inadmisibili­
dad de acciones con la cláusula "no negociable" y por lo tanto su 
invalidez, como afirma respecto del Derecho Alemán, Baumbach­
Hueck "Aktiengesetz" 13a. edición pág. 199 y respecto del Derecho 
Austriaco, Losert- Schiemer, "Aktiengesetz 1965", pág. 79 y respecto 
del Derecho Mexicano, Rodríguez y Rodríguez en "'Tratado rle So­
ciedades Mercantiles", cuarta edición, tomo primero, pág. 334, en 
donde considera como no admisibles las acciones "no negociables", 
y deduce correctamente que tales cláusulas deberán ser consideradas 
"como ineficaces", mientras que en la pág. 436 de su misma obra, 
parte para la exposición de un tema distinto, de acciones que tie­
nen eficazmente tales cláusulas de "no negociables"; creemos que 
esta contradicción no fue intenciOnalmente ocasionnd::t y que co­
rresponde la opinión primeramente citada a Ja intención del autor. 
Mantilla Molina, "Derecho Mercantil" lla. edición, pág. 344, con­
sidera que el artículo 130 L.S.M, contiene el máximo admitido en 
la restriccionabilidad de circulación, opinión que coincide precisa­
mente con la respectiva de Baumbach-Hueck, op. cit. pág. 198. 

Es posible, según nuestra opinión, establecer en un contrato so­
cial una disposición según la cual la sociedad anónima tiene el de­
recho del retiro de determinadas acciones en el caso de la muerte 
de EU titular. Pues tal disposición no restringe la circulabilidB.d de 
estas acciones sino termina la calidad de ser accionista (Rodríguez 
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Y Rodríguez, ob. cit. pág. 328, tiene la misma opinión). Opinamos 
que tal cláusula también puede ser creada por medio de una reforma 
del contrato social siguiente a la emisión de las acciones afectadas 
en el sentido antes referido. 

Si analizamos ahora en las líneas siguientes los supuestos posi­
tivos fijados por el artículo 130 L.S.M., para la emisión de las accio­
nes "vinculadas" debemos afirmar en primer lugar la condición básica 
com:istente en que el "contrato social" mismo cree el tipo de las 
acciones objeto de este trabajo; por esto, solamente el acto constitu­
tivo "por la comparecencia" de los fundadores (artículos 90 y 91 
L. S.M.), o el "programa" de los fundadores adherido y aceptado en 
su contenido por los suscriptores (artículos 92 a 102 L.S.M.) y una 
reforma de las 2 bases mencionadas, pueden crear acciones "vincu­
ladas" tomando en consider::~.ción que en el último caso debe intervenir 
la asamblea extraordinaria de los accionistas (artículos 182, XI, 
L.S.M.). 

N o encontramos en el Derecho Mexicano ningún obstáculo para 
que una reforma del contrato social de una sociedad anónima pueda 
convertir acciones ya emitidas con anterioridad al momento de la re­
forma, en acciones "vinculadas"; máxime que no existe prohibición ex­
presa, ni violaría tal reforma, derechos fundamentales de los 
accionistas. El Art. 130 L.S.M., se refiere meramente al "contrato 
social" como fuente admitida para la creación de disposiciones de 
"vinculación". Un contrato social empero en este sentido siempre se 
nos presenta en su contenido actual en el momento relevante, es decir 
formado, en su caso, por una o más reformas. · 

Dado que el carácter básico de las acciones "vinculadas' consisté 
en ser acciones nominativas, expondremos en primer lugar la trans­
misibilidad de éstas y después las características espedales que re­
sultan del carácter "vinculado" de las acciones 

La transmisión de las 8cciones nominativas se efectúa por medio 
del endoso y la entrega de h:t acción (Art. 26 L.T.O.C.), o por la ce­
sión ordinaria prevista en los artículos 27, 28 L.T.O.C. y la entrega 
mencionada. 

La inscripción en el "registro de acciones nominativas" (Arts. 
128 y 129 L.S.M.) , no puede ser considerada como acto de transmi­
sión, sino como acto necesario para que ésta surta, frente a la so­
ciedad anónima respectiva y a los terceros, los efectos previstos en 
los artículos 129 L.S.M. y 24 L.T.O.C. 

En torno de la inscripción, se puede deducir del artículo 129 
L.S.M. ("a petición de cualquier tenedor") que la sociedad no puede 
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efectuar la inscripción de oficio sino solamente a petición del tenedor 
respectivo de la acción, a no ser que se trate de la primera inscrip­
ción de las acciones en el libro, es decir en ocasión de su emisión o 
de su transformación en acciones "vinculadas", o nominativas ordi­
narias en su caso. 

La sociedad no tiene un derecho frente a los titulares de estas 
acciones en el sentido de poder exigir la presentación de las acciones 
con el objeto de hacer su inscripción, sino que tiene en el caso de 
tal omisión, la posibilidad de apoyarse en las consecuencias previstas 
en los artículos 129 L.S.M. y 24 L.T.O.C., es decir en considerar "como 
dueño de las acciones nominativas a quien aparezca inscrito como tal 
en el registro" y negar por lo tanto ese carácter a otra persona, que 
pretenda tener y ejercer la titularidad de las acciones, como por ejem­
plo el comprador de una acción nominativa que quiera ejercer su voto 
en una asamblea de accionistas sin que se encuentre inscrito en el re­
gistro de acciones. 

Es requisito para la inscripción la presentación de la acción 
transmitida, a la sociedad anónima, p~ra que ella tenga la posibilidad 
de examinar la legitimación del nuevo accionista con base en el 
acto de transmisión (endoso o cesión ordinaria). Como legítimo tene­
dor de la acción nominativa debe ser considerada la persona que 
pueda justificar "su derecho mediante una serie no interrumpida de 
endosos", (artículos 38 L.T.O.C. y 111 L.S.M.). "La constancia que 
ponga el juez en el título conforme al artículo 28" de la Ley citada 
"se tendrá como endoso para los efectos mencionados". (Art. 28 
L.T.O.C.). 

Acerca de la facultad de la scciedad de examinar la calidad re­
ferida del nuevo accionista, el artículo 39 L.T.O.C., aplicable en prin­
cipio por mandato del Art. 111 L.S.M., nos dice: "El que paga no 
está obligado a cerciorarse de la autenticidad de lo:, endosos, ni tiene 
la facultad de exigir que ésta se le compruebe. pero sí debe verificar 
la indentidad de la persona que presente el título como último tenedor 
y la continuidad de los endosos". El artículo citado se refiere al "que 
paga" con base en el título que incorpora el crédito respectivo, mien­
tras que la sociedad en nuestro ·~aso no "paga", si:::'lo "inscribe en 
el registro", pero no dudamos en la aplicabilidad analógica (Arts. 14 
Const. Fed., 1 y 19 Cód. Civ. D. F. y 2 Cód. Com.). del contenido 
del precepto citado en el caso de la inscripción, Añadiremos sola­
mente al texto legal citado que, según nuestra opinión, la sociedad 
sí tiene la posibilidad jurídica, incluso la obligación, de negar una 
inscripción, en el caso de que resulte palpable sin más requisito que el 

t. - -~· ' - ' 
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que la firma del ''endosante" de la acción, sea falsificada. La facultad 
Y obligación mencionadas no pueden ser excluídas por el precepto ci­
tado, dado que en el caso referido, la sociedad no tiene la necesidad "de 
exigir que" la autenticidad "se le compruebe", sino que rechaza la 
inscripción de plano por su propia estimación de falsificación y cum­
ple, por medio de esta negativa, con una obligadón básica, que ella tie­
ne frente a su¡:: accionistas, aquí, frente al accionista cuya firma fue 
falsificada, a respetar sus derechos y abstenerse de acciones dolosas 
conducentes al perjuicio del accionista. 

La resolución de la H. Suprema Corte de 19 de septiembre de 
1956, Amparo Directo 5956/1955, 3a. Sala, Quinta Epoca, Tomo 
CXXIX, pág. 7fl8, reproducida en Mayo, Actualización I, tercera 
Sala, Tesis No. 2440, pág. 1187, sostiene en principio con relación 
a la cuef>tión arriba referida la misma opinión. 

En el caso en que una acción nominativa haya sido transmitida, 
por endosos o en otra forma, a una o más personas sin su inscrip­
ción en el registro de acciones y el último tenedor pida la inscripción, 
la sociedad debei·á directamente iascribir a este último tenedor sin 
que sea necesaria la inscripción de sus precursores aún no regis­
trados, dado que ellos adquirieron sus derechos (se supone), por 
medio de endosos o cesiones válidos, y su inscripción ya no es ne­
cesaria, máxime que los efectos que se hubieran causado por la 
inscripción, ya no tienen interés jurídico. 

El registro de acciones debe ser dirigido, en su manejo, por el 
consejo de administración, puesto que se trata de una función dentro 
de "la adminiE'b ación de la sociedad" en el sentido del Art. 142 
L.S.M., sin perjuicio de que el consejo pueda encargar a otras per­
sonas el manejo material y directo del registro, empero, reservándose 
la facultad de decidir sobre la admisión de las inscripciones. 

La situación .im·ídica esbozada con relación a la transmisión de 
acciones nominativas y ele su inscripción en el registro, vale para 
todas las cau~afl de transmisión de propiedad sobre las acciones, 
sea pol' medio de sucesión singular o genera], como resulta del Art. 
J 28, III L. S.M., m relación con el Art. 129 L.S.M. 

Para conclu;r con la inscripción de las acciones nominativas en 
el registro, mencionamos que la sociedad anónima no tiene el de­
reeho de cambiar o modificar las inscripciones sin consentimiento 
de !a pusona cuyos derechos pnerlen Rer afectados por el cambio 
o modificación. Esto no iE.cluye una prohibición de rectificar ins­
cripciones en cuanto se trate sohmente de pequeñas correcciones 
ext:rínsicas sin afectar su fondo. 
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Las líneas siguientes tratarán de las características de las ac­
ciones "vinculadas". 

El órgano competente para otorgar la autorización referida en 
el Art. 130 L.S.M., solo puede ser el consejo de administración. 
Esto vale para los efectos frente al accionista que solicite la autori­
zación; también en los casos en que la estructuración interna de la 
sociedad anónima prevea el requisito de que el consejo solicite pre­
viamente la autorización interna de otro órgano; por ejemplo de 
la asamblea de accionistas, de modo que una autorización concedida 
pm· el consejo surte sus efectos para el solicitante también en los 
casos de la contravención de un requisito interno del tipo mencio­
nado, cometida por el consejo, a no ser que se trate de una colabo­
ración de tipo doloso entre el consejo y el solicitante. 

Como nos muestra el texto del Art. 130 L.S.M., se requiere una 
autorización previa, de modo que una ratificación posterior no es 
el medio previste en la di~posición mencionada. 

La ley no establece un plazo determinado, para que el consejo 
comunique al solicitante su autorización o su negativa. Creemos que 
se c'ebe rartir en la inter~}retación del precepto legal en cuestión, 
del supuesto de que el consejo debe manifestarse dentro de un pla­
zo adecuado. No queremos apoyarnos para la solución de esta cues­
tión en una aplicación analógica del plazo de 15 días previsto en 
los artículos 33, 57 y 66 L.S.M., para el ejercicio del derecho del 
tanto de los socios, dado que negamos, absolutamente y en una forma 
máb rotunda en sus efectos que Rodríguez y Rodríguez ( ob. cit. págs. 
330 y 331, como expondremos más adelante), la comparación de la na­
turaleza jurídica de la oblígación de la sociedad anónima prevista 
en el Art. 130 L.S.M., a designar, en su caso, un comprador de la 
acción respectiva, con el derecho del tanto. 

De cualquier manera el solicitante tiene derecho frente a la 
socieoad ñe exigir que declare su decisión, en el sentido del Art. 
130 L.S.M., de modo que el solicitante puede según el Art. 2027 
Cód. Civ. D. F. (Arts. 1 Cód. Civ. D. F. y 2 Cód. Com.) en el caso 
de incumplimiE>nto, dentro del plazo adecuado referido, exigir que 
un tercero haga en substitución de la sociedad morosa la declara­
ción respectiva en forma obligatoria, ~in perjuicio del derecho de 
pedir la reparación del daño y la indemnización de los perjuicios. 

Por lo que se refiere a las ~ausas legales de la transmisión 
de las acciones nominativas 2ometidas a la autorización en el sen­
tido del Art. 130 L.S.M., creemos que, a reserva de disposiciones 
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relativas previstas en el contrato social, el requisito de la autoriza­
ción puede referirse a todas las causas de transmisión, tanto de ca­
rácter de sucesión universal como de carácter de sucesión singu­
lar. 

El contrato social puede restringir el ámbito de las transmi­
siones sometidas a la autorización, por ejemplo que no se refiera 
a transmisiones mortis causa o a donaciones, sino solamente a ven­
tas, pero, por otra parte, no puede el contrato social imponer res­
tricciones en la transmisibilidad de las acciones nominativas que, 
en su resultado, conduzcan a efectos más restrictivos que los pre­
vistos por el Art. 130 L.S.M., dado que tales restricciones contra­
vendrían el principio dominante, mencionado en el inicio de este 
trabajo, de la libre circulación de las acciones. Como ejemplo para 
una restricción de tipo no admisible ofrecemos una cláusula del con­
tenido: "Los accionistas podrán transmitir sus acciones a sus des­
cendientes de cualquier grado. Las transmisiones a otras personas 
requieren la autorización previa por el consejo de admini.stración, 
que siempre deberá ser negada en los casos en que el adquirente 
no sea un ascendiente del primer grado del transmitente". En una 
situación contractual de este tipo el accionista puede libremente 
transmitir sus acciones a sus descendientes o previa autorización 
del consejo a sus padres, mientras que otras transmisiones son in­
conrlici.onalmente excluidas. Esta situación, comparada con la pre­
vista en el Art. 1~0 L.S.M., implica una mayor restricción en la 
transmisibilidad de la acción, dado que en el caso de una sumisión 
total de cualquier transmisión al requisito de la autorización previa 
por el consejo, como permite el Art. 130 L.S.M., el accionista no 
es excluido en forma absoluta de transmisión alguna. sino solamen­
te sometido a la autorización en todos los casos de transmisión. 
Esta opinión es compartida por B:-mmbach-Hueck, ob. cit. pág. 198. 

La conceflión dP la autorización se encuentra en la facultad dis­
crecional del consejo. reducida solamente por las dos siguientes li­
mitaciones posibles. El contrato social puede establecer que la au­
torización solamente sea negada en los casos en que exista un motivo 
gr~ve determinante para la negación, o puede estatuir con contenido 
concreto, en forma demostrativa o taxativa, los motivos relevantes 
para una negación. 

Aparte de esto puede tener relevancia, en relacíón con una ne­
gativa del consejo, la prohibición legal del abuso en el ejercicio de 
un derecho (Art~. 1, 840 y 1912 Cód. Civ. D. F. y Art. 2 Cód. Com.) 
precisamente en los casos en que los estatutos no contengan ninguna 

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

Revista de Derecho Notarial Mexicano, núm. 46, México, 1972. 
DR © Asociación Nacional del Notariado Mexicano, A. C.



estipulación sobre la autorización o negacwn de la transmisión, de 
modo que el consejo tiene facultad discrecional completa. 

Claro es que en el caso de todas las limitaciones referidas el 
jue~· tiene competencia para juzgar, en ocasión de una demanda 
entablada por el tenedor de la acción respectiva, sobre la justifica­
ción de la negativa del consejo en el marco arriba esbozado. 

Un elemento esencialmente necesario para la negación por el 
consejo es, según el Art. 130 L.S.M., que él mismo designe, simul­
táneamente con su negativa "un comprador de las acciones al precio 
corriente en el mercado". Por medio de esta obligación el legislador 
quiso conseguir una cierta compensación en favor del accionista que 
pretenda transmitir su acción, afectado en sus intenciones por la 
negativa de la sociedad anónima. No interpretamos esta obligación 
del consejo como un derecho del tanto, contenido por ejemplo en 
los Arts. 21 y sigtes. de la Ley sobre el condominio o en los Arts. 
2303 sigtes., ó 973 sigtes. Cód. Civ. D. F. o en los Arts. 33, 57, 66 
de la Ley General de sociedades mercantiles, sino como una obliga­
ción sint qua non impuesta al c0nsejo para el caso C.e que niegue 
la autorización. Resulta de esta situación que la negativa del consejo 
no acompañada de una designación del tipo mencionado no será válida 
y podrá ser interpretada como una autorización, tomando en con­
sideración que la sociedad anónim::J,, en tal caso, no pudo o no quiso 
cumplir con el supuesto legal de una negativa, de modo que resul­
ta solamente la solución de la alternativa trazada en el Art. 130 
L.S.M., es decir la autorización. 

Se infiere de nuestra interpretación de la obligación de refe­
rencia de la sociedad anónima y de nuestra negación absoluta de 
semejanza alguna de esta obligación con un derecho del tanto, que 
ni la sociedad anónima, ni la persona designada por ella como com­
prador de la acción, tiene un derecho, frente al accionista que pre­
tenda transmitir su acción, afectado por la negativR. del consejo, 
p3ra obligar al enajenante a transmitir su acción al designado. El 
accionista solamente deberá acatar la negativa y quedarse con su 
acción. Con ésto termina su obligación, sin perjuicio de su derecho, de 
transmitir al designado su acción, "al precio corriente en el mercado", 
si quiere hacer uso de este derecho. Por medio de este lineamiento 
se manifiesta Ja gran distinción con el derecho del tanto edablecido 
en los Arts. 21 y siguientes de la Ley sobre el condominio, según 
el cual (Art. 23 de la Ley citada), el inquilino tiene el f1erecho de 
"subrogarse en lugar del adquirente", "si el pi~o se enajenare con 
infracción" del derecho del tanto. 
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En los casos previstos en las leyes antes citadas del derecho 
del tanto, el legislador establece tal derecho a causa del interés del 
inquilino o copropietario o vendedor y obliga por lo tanto al enaje­
nante a contratar con la persona protegida (inquilino, copropietario, 
anterior propietario), mientras que en nuestro caso, el legislador per­
siguió el fin de mitigar los efectos de una negativa del consejo, 
en favor del accionista y ofrece a éste una cierta compensación de 
la cual él puede aprovecharse, si quiere hacerlo, pero jamás puede 
ser obligado a este aprovechamiento. 

Nuestra interpretación sigue el criterio establecido por Losert­
Schiemer, ob. cit. pág. 83, aplicable completamente al derecho me­
xicano. Negamos por lo tanto la opinión de Rodríguez y Rodríguez 
ob. cit. pág. 331 en donde dice: " ... podrá pedir judicialmente que 
se condene a dicho titular a endosar las acciones a la persona que 
la compañía designe ... " 

Si un acdonista transmite su acción y no obtiene la autoriza­
ción del comejo, el adquirente no podrá ser inscrito en el registro 
de las acciones nominativas y por lo tanto, no puede ser conside­
rado por la sociedad anónima o por terceros como accionista, como 
expusimos con base en las disposiciones legales relevantes, de modo 
que la disposición del requisito fijado en el Art. 130 L.S.M., tiene 
tal tipo de sanción, que puede ser considerada como lex perfecta, 
de tal manera, que su inobservancia conduce a la inexistencia y 
que jamás podrá ser convalidada esta falta por medb del transcurso 
del tiempo y, su validez ni siquiera puede ser aceptada en la forma 
"provisional", mencionada en el Art. 2226 Cód. Civ. D. F., por lo 
que toca a los efPctos de una transmisión de una acción "vinculada" 
frente a la socier!ad anónima respectiva o a los terceros. 

b) En el Dererho Austriaco. 

Para el ámbito del Derecho Austriaco valen las exposiciOnes 
anteriores relativas a México a reserva de los comentarios siguien­
tes: 

La regulación de la transmisión de las acciones nominativas y de 
su inscripción en el libro de acciones se encuentra en el Art. 61 de 
la Ley sobre las sociedades anónimas austriaca, cuya abreviatura 
"OeAG" nos servirá en las citas siguientes. Las acciones "vinculadas" 
tie:'len su normnción en eJ Art. 62 OeAG. La adquisición de las 
acciones nominativas por medio de la sucesión general (mortis causa 
y por medio de fusión de sociedades mercantiles) no requiere la ins-
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cripción en el registro referido de modo que no se requiere el consenti­
miento de la sociedad anónima, para la adquisición de acciones "vin­
cul~da:s", en t::tleq casos. El adquir0nte de este tipo de acciones, es ac­
cionista con todos los efectos frente a la sociedad y frente a terceros 
por ser sucesor general del accionista anterior. 

La inscripción en el libro de acciones surte efectos frente a la 
sociedad, mientras que los efectos frente a terceros se realizan por 
el :>cto transmisivo, por ejemplo, por medio del endoso. Un contrato 
social puede preveer el derecho del retiro de la sociedad de las ac­
ciones en el caso de la muerte del accionista falli'cido (Art. 192 
OeAG) . Si este derecho es establecido por medio de una reforma 
posterior a la emisión de acciones respectivas, se requiere el con­
sentimiento de todos los accionistas afectados por ial reforma (Art. 
192 OeAG). En este caso no se trata de una restricción inadmisible 
de la circulación de las acciones, sino de la terminación de la calidad 
de accionista. 

Según Losert-Schiemer, ob. cit. pág. 82, una reforma del con­
trato social por medio de la cual se convierten acciones no "vincu­
ladas" en acciones "vinculadas" requiere el consentimiento de todos 
los accionistas afectados por tal reforma. 

Por lo que se refiere a la estructuración legal de la "vincula­
ción" misma, la Ley Austriaca se distingue sensiblemente de la Ley 
Alemana, que se-rá comenb:l.da más ~delante Las dos leyes tuvieron 
el mismo precursor, es decir la ley alemana de 1937, que fue reem­
plazada por las nuevas leyes sobre la sociedad anónima de cada uno 
de los dos países en el año 1965. Pero la regulación austriaca vi­
gente persigue el fin de proteger en gran medida la posibilidad de 
disponer de las acciones "vinculadas" por parte de su titular y puso 
en segundo lugar las facultades "vinculatorias" de la sociedad. Pero, 
por otra parte, encontramos en la regulación austriaca, como única 
de las tres legi~laciones, una normación expresa y sustanciada del 
procedimiento ejecutivo (venta JUdicial). del tipo especial en las 
acciones "vinculadas", con el fin de proteger los derechos de la so­
ciedad "vinculatoria" frente a los ejecutantes dE>l accionista ejecutado. 

El órgano competente de la sociedad anónima para declarar su 
consentimiento o negación de la transmisión de las acciones "vin­
cul8das' es el consejo de administración. Pero la ley permite expre­
samente la posibilidad que un contrato social dé competencia a otros 
órganos de la sociedad, por ejemplo a la asamblea general rle accio­
nistas o al consejo de vigilancia. En tal caso, un consentimjento no 
declarado por él o los órganos competentes según los estatutos, ca-
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rece de eficacia (Losert-Schiemer, oh. cit. pág. 82), consecuencia 
jurídica que vale de la mü·.ma manera en los casos en que el con­
sejo de administración tenga la competencia y en contravención a 
ésta, otro órgano social declare el consentimiento. 

La Ley misma, por lo tanto sin necesidad que el contrato social 
prevea una regulación respectiva, dispone en forma imperativa que 
el consentimiento solamente puede ser negado por "motivos impor­
tantes". En el caso de la inconformidad entre el accionista afectado 
y la sociedad, el pretendiente enajenante puede pedir la decisión del 
juez sobre la justificación de la negativa. La Ley no establece ningún 
plazo para la solicitud del accionista. Es por lo tanto facultad 
discrecional del juez, resolver sobre la admisibilidad de tales soli­
citudes. Por este motivo una solicitud interpuesta, evidentemente ex­
temporánea, debe ser examinada por el juez, en primer lugar res­
pecto de su interés jurídico. Solamente un acciomsta inscrito en el 
registro de acci0nes, tiene legitimación para presentar las solicitu­
des mencionadas, dado que otra persona no puede ser considerada 
como accionista frente a la sociedad. Lo último no vale con relación 
a los accionistas que adquieren sus acciones por medio de la suce­
sión universal. El juez debe permitir la transmisión negada por la 
sociedad; si como dice la Ley, el accionista pagó las cantidades ven­
cidas de su aportación, no existe un motivo importante para la ne­
gativa del consentimiento y la transmisión puede ser efectuada sin 
perjuicio para la sociedad, de los demás accionistas y de los acreedo­
res de la sociedad. 

El juez debe oír antes de su decisión al consejo de administra­
ción de la sociedad. 

En el caso en que el juez permita la transmisión de la acción 
"vinculada", la sociedad tiene el derecho de comunicar al accionista 
por medio de carta registrada dentro de un mes contado desde el 
momento en que la resolución juicial obtuvo el carácter de cosa 
juzgada, que la sociedad permite la transmisión de la acción en las 
mismas condiciones que se ofrecieron al accionista por parte de su 
pretendiente adquirente, a una persona designada por la propia 
soc:edad en esta comunicación. 

Podemos sintetizar la comparación entre los derechos austriaco 
y mexicano en la forma siguiente: 

El accionista mexicano siempre tiene la posibilidad de vender 
su acción al "precio corriente en el mercado"; el accionista austria­
co no debe conformarse con una negativa de su sociedad sin "mo­
tivo importante" y puede en ausencia de tal motivo conseguir su 
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precio individual, sea por la parte contractual escogida por él o por 
el designado por la sociedad. Si empero existe motivo "importante" 
para la negación, el accionista no tiene ninguna posibilidad de trans­
mitir su acción en el Derecho Austriaco. 

Como ya destacamos en la parte del Derecho Mexicano, el ac­
cionista no está obligado a contratar con la persona designada por 
la sociedad y puede optar por la abstención total de la transmi­
sión. Pero en tal caso de abstención, la resolución judicial previa que 
permita la transmisión, perderá su vigencia (Losert-Schiemer, ob. 
cit. p.ág. 82 sigt.). 

Dado que en Austria es reconocida la llamada "Einmann­
Gesellschaft" (sociedad unipersonal) en el ámbito de la sociedad anó­
nima (Losert-Schiemer, ob. cit. pág. 3), por medio de la unión pos­
terior a la constitución de la sociedad, de todas las acciones en el 
mismo accionista con subsistencia de la sociedad con su propia per­
sonalidad jurídica, independiente de la del accionista mencionado, 
se plantea el prc.blema si una "vinculación" de acciones surte sus 
efectos también frente al accionista único, máxime que éste do­
mina prácticamente la sociedad y él debería soliciwr ante "sí mis­
mo" su consentimiento para la transmisión de sus acciones. Con 
respecto a este problema nos referimos a las exposiciones correspon­
dientes que seguirán más adelante en nuestros comentarios al Derecho 
Alemán, dado que la solución del problema es común para los dos 
derechos. 

e) En el Derecho Alemán. 

Mencionaremos respecto del Derecho Alemán, con el objeto de 
evitar repeticiones solamente las distinciones con el Derecho Aus­
triaco. 

Las acciones "vinculadas" inclusive su transmisión y la de las 
acciones nominativas ordinarias son previstas por el Art. 68 de la 
Ley Alemana sobre la sociedad anónima, que tendrá en sus citas 
futuras la abreviatura "DAG". El libro de acciones tiene su fun­
damento en el Art. 67 DAG. 

El Art. 67 DAG preve la facultad de la sociedad de cancelar 
una inscripción incorrecta en su fondo, según la opinión de la misma, 
en el libro de registro de acciones, sin necesidad del consentimiento 
expreso de los interesados y reglamenta el procedimiento que debe 
observarse por la sociedad con objeto de obtener cierta elasticidad 
en las correcciones necesarias al libro, sin necesidad de solicitarlo 
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previamente al juez, pero quedan reservados los derechos de los in­
teresado;:; a defenderse en su caso, ante la autoridad judicial de es­
tas correcciones. 

Una reforma del contrato social posterior a la emisión de las 
acciones, por la que sean convertidas en acciones "vinculadas", re­
quiere según la expresa disposición del Art. 180 DAG, el consenti­
miento de todos los accionistas afectados, mientras que en el De­
recho Austriaco tal requisito es sostenido por esta doctrina sin base 
en un precepto legal expreso o directo. 

De interés nos parece la opinión sostenida por la doctrina 
(Baumbach-Hueck, ob. cit. págs. 195, 198 y 205), respecto de los 
efectos de la adquisición de acciones "mortis causa" en relación con 
la inscripción de esta adquisición en el libro de acciones, en la forma 
siguiente: Según el criterio ya conocido del derecho austriaco no 
se requiere la inscripción de la adquisición por mortis causa en el 
libro de acciones. Se sostiene también que la "vinculación" no surte 
efectos en esta forma de adquisición. De tal manera el heredero del 
accionista in:::crito tiene sus relaciones activas (puede votar y per­
cibir sus dividendos), y pasivas (pagar sus aportaciones), frente a 
la sociedad sin necesidad de su inscripción; pero estas obligaciones 
son limitadas si él tiene el "beneficium inventarii", que corresponde 
a la regulación contenida en el Art. 1284 Cód. Civ. D. F., y que en 
Alemania no es una situación legal general, sino consecuencia es­
pecial de una declaración determinada del heredero (Arts. 1975, 
1981 Cód. Civ. Alemán), como excepción del principio general de 
la responsabilidad ilimitada del heredero (Arts. 1922, 1967 del mismo 
Código) . Pero a partir del momento en que el heredero es inscrito 
en el libro de acciones, pierde de acuerdo con la doctrina citada los 
efectos del "bencficium inve-ntarii" y responde ilimitadamente fren­
te a la sociedad. 

El órgano competente para declarar la negación o el consenti­
miento con la transmisión intentada, es solamente el consejo de ad­
mhístración; otros órganos de la sociedad, como el consejo de vi­
gilancia o la asamblea general de accionistas, solo pueden expresar 
su opinión para efectos internos dentro de la sociedad, pero jamás 
puede surtir efectos frente al accionista. El contrato social es au­
torizado por la Ley a estatuir los motivos por Jos cuales la transmisión 
pueda ser negada. El contrato social tiene en este aspecto libertad 
sin vinculación legal a ciertos tipos de motivos. Sin fijación de estos 
motivos el consejo de administración tiene plena facultad discrecio­
nal en su decisión. 
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La decisión del consejo no puede ser revisada por el juez como 
en el Derecho Austriaco.. Con distinción del Derecho Mexicano, la 
sociedad anónima alemana jamás tiene la obligación de designar un 
comprador de las acciones en el caso de su negativa a la transmi­
sión. 

Podemos concluir que el Derecho Alemán favorece más a la 
sociedad que los derechos mexicano y austriaco, la posición de la so­
ciedad anónima postergando correlativamente los intereses del ac­
cionista "vinculado". 

Por lo que se refiere a la sociedad anónima unipersonal, men­
cionada en la parte relativa al Derecho Austriaco, admitida por la 
doctrina (Baumbach-Hueck, ob. cit. págs. 790 sigtes.) y la juris­
prudencia (resoluciones de la Corte Federal Alemana de 19 de abril 
de 1971, II ZR 98/68, N JW 1971, págs. 1355 sigtt:s. y BGHZ 21, 
378, 384= NJW 57, 19), alemanas prevalece en la doctrina alemana 
la opinión de que frente al accioniPta único la "vinculación" pierde 
sus efectos obligatorios (Baumbach-Hueck ob. cit. pág. 200). Desta­
camos la opinión contraria sostenida por Wilhelmi en su publicación 
NJW 52, 324. Creemos que no se puede establecer como regla gene1·al 
que la ''vinculación" perdiera de todos modos sus efectos en el caso 
de transmisión de una o más acciones por parte del accionista uni­
personal, sino solamente en los casos en que quiera sustraerse do­
losamente de su obligación como transmiten te (p. e. vendedor de 
las acciones), por medio de un subterfugio en la "vinculación" y una 
negación de la transmisión (venta p.e.), por medio de "su" consejo 
de administración. Pero son posibles por otra parte, situaciones en 
las cuales el accionista unipersonal, al mismo tiempo vendedor de 
las acciones, puede encontrar un motivo importante o grave para 
negar la autorización de la venta de las acciones "vinculadas"; p. e., 
él se informa con posterioridad a la celebración de la compra venta 
de las acciones rPspectivas de la insolvencia económica del comprador. 
En esta situación no se puede hablar de una evasión com(:tida por 
el accionista unipersonal (vendedor), si él en su calidad de asamblea 
ger..eral de accionistas actña hacia una negación de la transmisión 
de las acciones "vinculadas" vendidas, apoyándose en el motivo de 
que el adquirente no podrá pagar las aportaciones futuras, en per­
juicio de la sociedad. Observamos en forma muy suscinta, que ne­
gamos la aceptación de la teoría dP la "develación de la persona 
moral" sostenida en Alemania Occidental por Rolf Serick en su obra 
"Rechtsform unJ Realitaet Juristischer Personen", traducida en es­
pañol como indica Mantilla Molina, en su "Derecho Mercantil", llava. 
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edición pág. 201, nota 2 - eh, que quiere conducir, a privar en cier·· 
tas ocasiones a la persona moral de su propia perso.!alidad jurídica 
e identificarla con la persona de sus miembros, especialmente con 
el accionista unipersonal. No creemos en la fundamentación de una 
teoría general de este tipo y opinamos que una parte de los efectos 
reales deseados por esta teoría pueden obtenerse por medio de otros 
fundamentos jurídicos ya conocidos; así por ejemplo por medio de 
la negación tradicionalmente aceptada de actuaciones de tipo "in 
fraudem legis agere". Por este motivo, negamos la posibilidad de 
se1 Yirse de la teoría mencionada para justificar la negación general 
de efectos "vinculatorios" referidos en los casos de sociedades anó­
nimas uniperson:-tles. Un análisis extenso y profundo de las obras 
y 1:esoluciones hasta ahora creadas en Alemania con referencia a 
la teoría de la "develación de la persona moral", en los Estados Uni­
dos, conocida bajo la denominación "disregard of legal entity", ofre­
cemos en nuestra tesis doctoral mexicana actualmente en la fase de 
elaboración. 

2) CON RELÁCION A LA TRANSMISION LEGiriMADORA. 

La constitución de una prenda puede ser la fase anterior a la 
realización forzosa judicial de un bien, en nuestro caso de una ac­
ción "vinculada". Dado que en su funcionamiento práctico la cons­
titución de la prenda tiene relación estrecha con la realización de 
la misma, y la transmisibilidad restringida de las acciones tiene 
relevancia para la constitución de la prenda; trataremos en éste y 
en el capítulo siguiente sobre las relaciones jurídicas que pueden 
resultar entre la constitución de la prenda y la transmisibilidad alu­
dida. En el capítulo presente nos referiremos a la transmisión le­
gitimadora, dado que en el caso de una prenda, pueden, según el 
modo de la construcción jurídica escogido por las partes, mostrarse 
dtuaciones que coinciden con los supuestos de esa transmisión. 

Daremos en primer lugar el concepto de transmisión legitima­
dora. 

Por lo que se refiere a la expresión misma de este término, Ro­
dríguez y Rodríguez, ob. cit. pág. 451, se sirve de la expresión "cesión 
ligitimadora", mientras que este autor en la pág. 452, nota 92, de 
su misma obra habla de "transmisión legitimadora", cuando tra­
duce una referencia de Gierke al mismo concepto. Rodríguez y Ro­
dríguez incurre en esta imprecisión terminológica en su traducción 
española de un término jurídico alemán, a pesar de que él parte de 
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la expresión alemana unívoca de este concepto, es decir "Legitima­
tionsuebertragung", como él la reproduce correctamente en las págs. 
451 y 452 de su obra citada. 

La correcta traducción al español es, según nuestra opinión: 
"Transmisión legitimadora". 

Acerca del contenido de este concepto daremos la definición de 
Baumba.ch-Hucck, ob. cit. pág. 203: La transmisión legitimadora "no 
proporciona al adquirente la calidad de un accionista sino que le 
da solamente la facultad, de ejercer los derechos de un accionista en 
nombre propio. especialmente el derecho del voto" (la cursiva es de 
nosotros) . La transmisión legitimadora también puede hacerse a 
favor de sujetos distintos de los bancos, es decir a cualesquiera 
personas. "El llamado derecho de Jos bancos de votar respecto de 
las acciones depositadas a su cargo, es solamente el caso más fre­
cuente del derecho del voto en virtud de la transmisión legitimadora" 
(Losert-Schiemer ob. cit. pág. 153). 

Hasta aquí las exposiciones de Rodríguez y Rodríguez, ( ob. cit. 
págs 451 a 4.55), relativas a la transmisión legitimadora coinciden 
con las de Baumbach-Hueck, (ob. cit. págs. 203, 204) y sus comen­
tarios exhaustivos a los Arts. 125, 128 y 135 de la Ley Alemana sobre 
la sociedad anónima (págs. 410 a 415, 439 a 446 ob. cit.), que se 
refieren a la tra11smisión legitimadora, y con las de Losert-Schiemer 
( ob. cit. en sus comentarios a los Arts. 110 y 114 de la Ley Austriaca 
sobre la sociedad anónima (págs. 146 y 153 ob. cit.). Hasta aquí exis­
te coincidencia entre las exposiciones de Rodríguez y Rodríguez y las 
disposiciones legales citadas. 

Pero vemos una absoluta contraposición entre las exposiciones 
de Rodríguez y Rodríguez y las disposiciones legales y la doctrina 
citadas, en la medida en que el autor mencionado considera como 
rasgo especial de la transmisión legitimadora, que el "accionista le­
gitimado" (así se denomina el transmisario correspondiente), debe 
tener la facultad de votar en su propio interés. En pág. 452, ob. cit. 
se dice: " ... en la cesión legitimadora, lo típico es que el voto con 
acciones ajenas, lo hace en interés y por cuenta propios", en págs. 
453, 454: "El fideicomiso hace dueño de las acciones al fiduciario, 
que puede votar en nombre propio; pero, con la curiosa particulari­
dad de que siempre debe comporta::-se en interés del fideicomitente o 
del fideícomisario, que es precisamente la situación contraria a la 
que supone, por definición, la cesión legitimadora", y en su proposi­
ción para una reforma legal (pág. 454 ob. cit.) : "Los poseedores de 
acciones podr.án votar con éstas según su propio interés, cuando los 
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titulares los hayan autorizado expresamente por escrito ... ": por lo 
tanto no podemos aplicar este concepto de Rodríguez y Rodríguez, 
cuando comentemos las situaciones relevantes en los derechos Alemán 
y Austriaco, que contienen disposiciones diametralmente opuestas a 
las ideas de Rodríguez y Rodríguez, y al mexicano que no formó 
tal institución jurídica. 

a) En el De't'echo Mexicano. 

El Derecho mexicano no dispone de preceptos que contengan 
normas especiales para los accionistas "legitimados" de modo que 
ellos son equiparados a los accionistas "propietarios" (los accionistas 
en su sentido habitual como propietarios de sus acciones). Esta equi­
paración vale también respecto de la forma y de los supuestos para 
la adquisición de acciones. 

Según nuestra opinión la forma y lo supuestos para la adqui­
sición de una acción "vinculada" son iguales en el caso en que la 
adquiera un accionista "legitimado" o un accionista "propietario". 
Esto lo muestran los Arts. 24, 26 a 29, 31 y 34 L.T.O.C., y 111, 128 
a 130 L.S.M., que no distinguen entre los dos tipos mencionados de 
accionistas. 

Cierto es que el segundo párrafo del Art. 24 L.T.O.C., dispone: 
"Cuando sea necesario el registro, ningún acto u operación referente 
al crédito surtirá efectos contra el emisor y contra los terceros, si 
no se inscribe en el registro y en el título". Pero tales consecuencias 
y la obligación resultante de éstas, es decir efectuar el registro corres­
pondiente, no pueden ser referidas al carácter especial de la trans­
mi<~ión legitimadora como tal, sino solamente a un tipo de transmi­
sión previsto en las leyes. El precepto legal exclusivamente puede 
relacionarse con "actos" y "operaciones" legalmente instituidos o 
concebidos, supuesto necesario que no existe respecto de la transmi­
sión legitimadora. 

N o encontramos tampoco en ningún otro lugar del Derecho Me­
xicano una disposición que establezca distinción entre accionista 
"propietario" y accionista "legitimado". Rodríguez y Rodríguez ( ob. 
cit. pág. 452), opina respecto de la transmisión legitimadora: "Si las 
acciones son nominativas, la autorización deberá acompañar al en­
doso y al registro, si bien en estos dos últimos actos puede hacerse 
constar que la transmisión solamente surte efec-tos en relación con el 
ejercicio del derecho de voto". (La cursiva es de nosotros). Esta 
co11clusión no es aplicable según nuestra opinión en el Derecho Me-
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xicano dado que sus disposiciones sobre el endoso y el registro, no 
preven una inscripción relativa al carácter "legitimativo", no trans­
misivo de la propiedad, en los actos transmisivos de acciones. 

Casos prácticos en los cuales podrían darse los supuestos para 
la aceptación de una transmisión legitimadora, si hubiera tal insti­
tución en el Derecho Mexicano, podrían formarse en la forma si­
guiente: En el caso de la constitución de una prenda regular, por lo 
tanto con subsistencia de la propiedad del deudor sobre las acciones 
"vi:r:.culadas" objeto de la prenda, el deudor y el acreedor prendario 
convienen en que el último será inscrito en el registro de acciones 
como nuevo accionista para los efectos únicos de ejercer el derecho 
de voto correspondiente en nombre propio, o el caso analógico refe­
rido a un depósito constituido para los efectos de una prenda. El 
fideicomiso no puede servirnos de ejemplo, dado que en tal caso 
el accionista fideicomitente transmite su propiedad. 

b) En el Derecho Austriaco. 

A pesar de que el derecho austriaco dispone de preceptos espe­
cíficos sobre los accionistas "legitimados", no contiene disposiciones 
especiales sobre los supuestos y la forma de la transmisión legitima­
dora misma. 

Por lo tanto valen pan1. ella en nuestro caso de acciones "vincu­
ladas" las mismas reglas que comentamos anteriormente con refe­
rencia a la transmisión de la propiedad sobre las acciones de ese 
tipo. 

e) En el Derecho Alemán. 

En el ámbito del Derecho Alemán se ofrece una situación idén­
tica. a la del Derecho Austriaco ant~>s expuesta. Esto lo confirma ex­
presamente Baumbach-Hueck (ob. cit. pág. 203), destacando que 
la transmisión legitimadora de acciones "vinculadas" requiere la de­
claración del consentimiento de la sociedad anónima. de la misma 
manera que la transmisión de la propiedad. Esta opinión se dió como 
apoyo en una resolución de la Suprema Corte Alemana (RG 159, 282). 

3) CON RELACIONA LA TRANSMISION PRENDARIA. 

En este capítulo nos ocuparemos de la constitución de la pren­
da en su forma propia sobre las acciones "vinculadas". 
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Podría parecer a primera vista que la constitución de la prenda 
no tiene puntos de contacto con la restricción de la circulabilidad 
de las acciones "vinculadas" que afecte solamente a las transmisio­
nes de la propiedad; pero, veremos más adelante, que la doctrina de­
duc.e de las disposiciones legales sohre estas acciones, ciertas limita­
ciones ya aplicables, según este criterio, con relación a la constitu­
ción de la prenda, sin perjuicio de la regulación alemana especial, co­
mentada más adelante. 

a) En el Derecho Mexicano. 

Las relaciones entre la prenda y la transmisión de la propiedad 
de las acciones "vinculadas" son estrechas, como lo destaca Rodríguez 
y Rodríguez ( ob. cit. pág. 332). De la prenda pueden resultar po­
sibilidades para la transmisión de la propiedad: según el Art. 336 
L.T.O.C., como prenda irregular, Art. 341 L.'T.O.C., venta del ob­
jeto de la prenda, Art. 344 L.T.O.C., adjudicación del objeto aludido. 
"Otro tanto cabe decir del caso de constitución de un fideicomiso o 
de una operación de reporto o de un depósito irregular de títulos" 
(Rodríguez y Rodríguez ob. cit.), como operaciones realizadas con 
el fin de conseguir el resultado económico de la constitución de una 
prenda. Las últimas tres formas citadas, empero, no son tema de 
este capítulo dado que contienen una transmisión de la propiedad 
sobre la cual ya tratamos antes. Nos limitamos por !o tanto al caso 
de la constitución de una prenda. 

Como se deduce facilmente de los Arts. 128 a 130 L.S.M., se 
requiere solamente el consentimiento de la sociedad anónima en el 
caso de la transmisión de la propiedad sobre lfl.s acciones "vincula­
das", de modo que desde este punto de vista la constitución de una 
prenda jamás sería susceptible de tal consentimiento. El consejo 
de administración carecería desde un principio de com,etencia para 
resolver sobre la admisión del acto prendario constitutivo. 

Pero la doctrina no se contentó con la interpretación "estática", 
antes esbozada y buscó una interpretación más "funcional" o ''di­
námica" que no separa la prenda de la posibilidad de una futura 
enajenación del bien dado en prenda, como corresponde al fin legal­
mente previsto de esta institución jurídica. Por tal motivo se en­
contró una interpretación que piensa en la posibilidad -por lo me­
nos- de pedir la autorización del consejo para la constitución de la 
prenda, autorización que comprende también la enajenación futura 
eventual inmane!Üe de cualquier objeto dado en prenda. 
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Rodríguez y Rodríguez ( ob. cit. pág. 332), opina: "Puede soli­
citarse la autorización del Consejo de Administración para dar las 
acciones en prenda, en cuyo caso éste quedaría obligado por las 
resultas de su autorización; ... ". 

Seguimos este criterio, dado que corresponde al carácter especí­
fico de la prenda, la inclusión de una enajenación potencial. 

b) En el Derecho Austriaco. 

Con relación al Derecho Austriaco es válido en principio lo dicho 
para el Derecho Mexicano. 

e) En el Derecho Alemán 

Má& claro y por lo tanto más fácil para su interpretación es 
el Derecho Alemán en este punto. El Art. 127 4 del Código Civil 
Alf!mán dice: "La constitución de una prenda sobre un derecho se 
llevará a cabo según las disposiciones que valen para la transmisión 
del derecho. . . En la medida en que un derecho sea intransferible 
un derecho prendario no puede ser constituido sobre tal derecho". Con 
base en esta situación positiva Baumbach-Hueck ( ob. cit. pág. 200), 
tuvo fundamento suficiente para decir apodícticamente: El requi­
sito de la autorización por parte del consejo de administración "vale 
también para la constitución de la prenda, Art. 127 4 Cód. Civ. Ale­
má:l". Vemos en esta disposición alemana una nm·mación del con­
tenido del pensamiento teórico arriba esbozado de la inmanencia de 
una enajenación potencial en la prenda. 
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II. REGULACION LEGAL DE LA EJECUCION FORZOSA 
JUDICIAL EN LAS ACCIONES NOMINATIVAS: 

Dado que las acciones "vinculadas" son un tipo especial del 
concepto mayor de las acciones nominativas, el presente capítulo trata 
sobre la ejecución en éstas con el objeto de preparar sistemáticamente 
las exposiciones que seguirán en el capítulo próximo, como meta es­
pecífica de este trabajo. 

Los derechos y obligaciones, que forman en su conjunto una 
acción, sea nominativa o al portador, tienen el revestimiento de un 
títulovalor (Art. 111 L.S.M., en México; Baumbach-Hueck, ob. cit. 
pág. 137, en Alemania; Arts. 10, 61 OeAG en Austria). De esto re­
sulta el requisito de la detentación como supuesto para hacer valer 
los derechos representados por la acción (por ejemplo Arts. 5, 17 
L.T.O.C.), principio legal que vale también en el ámbito de la eje­
cución judicial forzosa en las acciones (por ejemplo Art. 20 L.T.O.C.). 

Con base en esta situación se plantea la cuestión de si la eje­
cución civil forzosa en las acciones se rige según la11 reglas de la 
ejecución en bienes corporales -se requiere la detentación del título 
valor como bien corporal o según las previstas para la ejecución 
en los créditos como bienes incorporales- el ejecutante tiende a 
satisfacerse por medio del crédito como cosa incorporal, representado 
por el títulovalor mencionado. 

La ejecución con base en sentencias civiles firmes -el objeto 
de esh~ trabajo es solamente este tipo de ejecución y por lo tanto no 
las providencias precautorias- se compone esencialmente de dos 
fases, es decir del embargo (secuestro) y de la realización del ob­
jeto ejecutado (por ejemplo remate o acción oblicua del Art. 29 
Cód. Proc. Civ. D. F.). 

Siguiendo el lineamiento anterior formado por la duplicidad de 
la acción, como bien, sometida a la ejecución civil y las dos fases re­
feridas de la ejecución, expondremos en las líneas siguientes la re­
gulación respect~va en los tres países objeto de este trabajo. 

1) En el Derecho Mexicano. 

Las normas mexicanas sobre la ejecución civil de sentencias fir-
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-------------- -----

en vigor al mismo tiempo, con las otras leyes procesales civiles, el 
primero de enero de 1898. 

Según esta regulación es necesario distinguir entre acciones al 
portador y acciones nominativas. Respecto de las primeras, la eje­
cución, es decir el embargo y la realización de la acción embargada, 
sigue la vía prevista para la ejecución en los bienes corporales mue­
bles en el Art. 253 de la ley, dado que no son mencionadas en el 
Art. 296 del ordenamiento de ejecución referido (abreviado en si­
guientes ocasiones, en la forma "EO"), que preve una vía especial 
para la ejecución en titulosvalor y otros documentos equiparados a 
ellos para los efectos de la ejecución judicial civil (dictamen del Mi­
nisterio de la Justicia con relación al Art. 296 referido y Punto 134 
del Reglamento interno de los funcionarios competentes para la eje­
cución). Por lo que se refiere a la ejecución en las acciones nomina­
tivas, objeto de este capítulo, la ley establece para su embargo, en 
su Art. 296, que el funcionario de la ejecución recoja en su deten­
tación física las acciones y las deposite en su juzgado. Existe por lo 
tanto aquí un procedimiento muy semejante al embargo de bienes 
corporales muebl€'s en el Derecho Austriaco, pero con la distinción 
de que en el caso de las acciones, éstas deben ser recogidas de todos 
modos por el oficial y depositadas en el juzgado; mientras que, en el 
caso de embargo de bienes corporales no es obligatorio tal depósito 
judicial, de modo que es optativamente posible, si el ejecutante no so­
licita tal depósito, que estos bienes embargados queden en la tenencia 
del ejecutado o del tercer tenedor (Art. 259 EO). 

En virtud de esta distinción legal entre bienes corporales y cier­
tos titulosvalor mencionados en el Art. 296 citado, es necesario que el 
ejecutante pida en su solicitud, para efectos del permiso de la eje­
cución de una set€'ncia firme, expresamente la ejecución en los títulos­
valor mencionados en el Art. 296 citado. En la práctica este requisito 
no es objeto de tramitación especial dado que los formularios previs­
tos y generalmente usados re;<,pecto de la ejecución en bienes corpo­
rales muebles ya dicen: " ... ejecución en bienes corporales muebles 
y documentos mencionados en el Art. 296 EO ... ". 

Sin embargo en la segunda fase, siguiente al embargo, en la 
realización de la acción nominativa embargada, se manifiesta la vía 
dist~nta, prevista para ella, comparada con bienes corporales mue­
bles y acciones al portador. Mientras que para los primeros es pre­
vista la subasta judicial (Art. 270 EO), y para las segundas, en 
cuanto tengan un precio cotizado en la bolsa, su venta por un co­
rredor público (Art. 268 EO), el legislador dió otra forma a la rea-
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lízación de acciones nominativas: Según el Art. 303 EO el ejecutante 
puede solicitar la realización de la acción. nominativa embargada, 
por medio de la llamada "Transmisión", sea en su forma ordinaria 
prevista en el Art. 308 para el cohro, semejante a la acción oblicua 
del Art. 29 Cód. Proc. Civ. D. F., según la cual el ejecutante tiene 
la facultad con fundamento en e~\ta "transmisión" de hacer valer 
judicial y extrajudicialmente, para los efectos de su cobro, todos 
los derechos del ejecutado accionista, frente a la sociedad anónima 
con fundamento en la acción embargada o en forma de dación en 
pago (Art. 316 EO). Mientras que en el primer caso el accionista 
ejecutado solamente se libera frente al ejecutante en la medida en 
que éste cobre por pagos de la sociedad (Art. 313 EO), en el segundo, 
el ejecutante adquiere por medio de la "transmisión" la posición 
de un cesionario fundado en una cesión contractual onerosa, de mo­
do que su crédito frente al ejecutado, ya no accionista, debe ser 
considerado como satisfecho a reserva de derechos futuros eventua­
les basados en las disposiciones del Código Civil Austriaco (Arts. 
1397 sigtes.), sobre las obligaciones del cedente frente al cesionario 
emanados de créditos cedidos, jurídicamente no existentes. 

En el caso de "transmisión" ordinaria, el ejecutante tiene so­
lamente la posición de un "procurator in rem suam", como expresó 
la Suprema Corte Austriaca en su resolución del 6 de septiembre 
de 1955, publicada en OeRZ. 1955, pág. 188; de modo que él puede 
solamente actuar en la medida necesaria y oportuna al cobro ju­
dicial y extrajudicial, pero no puede renunciar a los créditos "trans­
mitidos" a cuenta del ejecutado (Art. 308 EO); pero por otra parte 
tiene el derecho de renunciar a la "transmisión" ya efectuada -na­
turalmente sin perjuicio de los derechos del ejecutado frente al ter­
cm· deudor- y quedarse con su crédito ejecutable frente al ejecutado, 
reservado para actos ejecutivos futuros de cualquier forma y tipo. 
En el caso de "transmisión" como dación en pago, empero, el eje­
cutante actúa como propietario del crédito adquil'ído, de modo que 
nos parece comparable esta forma de "transmisión" con la adju­
dicación. 

Si él ejecutante adquiere la "transmisión" ordinaria o la trans­
misión como dación en pago, depende de su solicitud dirigida al tri­
bunal o juzgado que ordene la ejecución y de su resolución. En la 
práctica se hace uso de la posibilidad concedidg en el Art. 303 EO 
de pedir en la misma solicitud el embargo y la "transmisión'' del 
crédito del ejecutado, acelerando así el procedimiento. 

Vemos en las exposiciones arriba ofrecidas que el ejecutante, 
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siempre puede intentar frente a la sociedad anomma el cobro con 
fundamento en la acción nominativa embargada dado que solamente 
la primera fase, el embargo, es análogo a la ejecución en bienes 
corporales muebles, mientras que la segunda fase, la realización, 
sigue en principio a las reglas legales previstas para la realización 
de créditos no incorporados en titulosvalor, a reserva de pequeñas 
excepciones, que son establecidas exclusivamente para la realización 
de titulosvalor. 

Sin embargo la "transmisión" arriba analizada es solamente el 
medio ordinario para la realización de acciones nominativas. El or­
denamiento de la ejecución civil austriaco ofrece además otras po­
sibilidades intituladas en el epígrafo del Art. 317 "Realización por 
otras vías". Según el citado artículo, se ofrece en principio la po­
sibilidad de proceder por medio de la subasta judicial, de la venta 
judicial individual, de la venta judicial en la bolsa y la administra­
ción judicial forzosa. 

Tal realización requiere una solicitud por parte del ejecutante, 
una vez embargada la acción. La ley (Art. 317 EO) establece ciertos 
supuestos según los cuales la autoridad judicial puede permitir una 
realización del tipo mencionado. 

Por lo que se refiere al ámbito de las acciones nominativas, de 
estos supuestos entran en consideración que el cobro por parte del 
ejecutante, que goce de la "transmisión" o que podría gozarla, es 
entorpecido por la ausencia de una contraprestación que debe efec­
tu['.r el ejcutado accionista; por ejemplo una aportación cuya ausen­
cia es motivo para la sociedad anónima de no pagar los dividendos 
(Art. 53 de la ley austrü:.ca sobre la sociedad anónima), sin que 
el ejecutante pueda conseguir con fundamento en el Art. 309 EO, 
previsto generalmente para tales situaciones, la realización de la 
contraprestación por parte del accionista ejecutado en el caso con­
creto; la otra eventualidad consiste en que el pago de Ja sociedad anó­
nima venza en un plazo mayor de 6 meses, contados a partir del 
embargo de la acción, o p:)r último la posibilidad de que el ejecu­
tante renuncia después de la "tra!!smisión" ordinaria al cobro, pre­
firiendo la venta judicial. 

Según el Art. 317 EO, la autoridad judicial debe oír, previa­
mente al otorgamiento del permic;o de una "realización por otras 
vías", al accionista ejecutado y a otros ejecutantes que adquirieron 
también mediante un embargo, la misma acción. 

De los medios antes citados previstos en principio para una 
"realización por otras vías", la venta judicial por medio de la su-
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basta no es admisible según el Art. 319 EO en el caso de que la 
acción nominativa tenga un precio cotizado en la bolsa. En estos 
casos la venta solamente puede ser realizada por medio de un corre­
dor público at('niéndose en lo posible, al precio cotizado en la 
bolsa. 

Hablamos antes de una venta judicial individual, bajo este con­
cepto se comprenden las ventas previstas en los Arts. 271 y 280 EO 
en la forma siguiente: 

Según el Art. 271 EO se ofrece la posibilidad de que cualquier 
persona, con excepción del ejecutado (aplicación analógica del Art. 
180 EO), solicite, con anticipación a la venta judicial, que se ad­
judique la propiedad del bien objeto de la venta por un precio que 
sea supe1·ior por lo menos en un 25% al precio avaluado del bien 
respectivo y obligándose además a pagar todas las costas recaídas 
en el procedimiento de ejecución. El juzgado de la ejecución puede 
permitir tal adjudicación una vez oído al ejecutado y a los ejecu­
tantes. Opinamos que tal forma de la venta individual (adjudica­
ción} también es admisible respecto a las acciones nominativas, sea 
que tengan un valor cotizado en la bolsa o no. El legislador excluyó 
solamente la subasta judicial de las acciones nominativas (Art. 319 
EO) y al portador (Art. 268, 270 EO), que tengan un valor coti­
zado en la bolsa. 

Según el Art. 280 EO., existe bajo ciertas condiciones la posi­
bilidad de vender las acciones en forma de venta judicial individual 
o adjudicarlas al ejecutante, en las dos ocasiones atendiéndose al 
valor de avalúo de la acción. Pero en el caso de que la acción tenga 
un valor cotizado en la boisa, la venta judicial antes mencionada, 
solamente puede ser efectuada por medio de un corredor público. 

Por último existe la posibilidnd de realizar la acción nomina­
tiva por medio de la administración judicial forzosa (Arts. 319, 
334 a 339 EO). 

3) En el Derecho Alemán. 

El Código Procesal Civil de Alemania entró en vigor el pri­
mero de octubre de 1879 y contiene en su "Libro octavo", (Arts. 
704 a 945), la regulación de la ejecución civil forzosa. 

Respecto de la ejecución en las acciones es aplicable la sistema­
tización trazada por el Código mencionado, que distingue entre e. 
embargo ( Arts. 808 a 813) y la realización del bien embargado 
(Arts. R14 a 825). 

119 

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

Revista de Derecho Notarial Mexicano, núm. 46, México, 1972. 
DR © Asociación Nacional del Notariado Mexicano, A. C.



En la fase del embargo, el Código no distingue entre acciones 
al portador y acciones nominativas. El legislador alemán considera 
cualquier tipo de titulosvalor como bienes corporales muebles some­
tidos al embargo previsto en los Arts. 808 y 831 del Cód. Proc. Civ. 
(Baumbach-Lauterbach, comentario al código referido, 22a. edición, 
págs. 1218, 1254 y 1273). Según la disposición citada, se ·efectúa 
este embargo por medio del funcionario competente para llevar a 
cabo dicho embargo y que recoge los bienes respectivos. En el caso 
del embargo de t tulosvalor, dicho funcionario debe obligatoriamente 
privar al ejecutado de la posesión del titulovalor y hacer el depósito 
adecuado del mismo, mientras que con relación a otros bienes, el 
ejecutado puede quedarse bajo ciertas condiciones con la posesión 
(oh. ciL. pág. 1220}. 

Por lo q-:.~e se refiere a la fase siguiente, la realización de ac­
ciones embargadas, la ley distingue entre acciones al portador y no­
minativas, y dispone para las primeras, su venta (Art. 821 del Có­
digo Proc. Civ. Alemán; abreviado en ocasiones siguientes "DZPO") ; 
y, para las segundas, su "transmisión", concepto legal que corresponde 
en principio a la "transmisión" del Derecho Austriaco antes comen­
tada (Arts. 835 sigtes. DZPO, Baumbach-Lauterbach, ob. cit. págs. 
1254, 1273 y 1276). Con el objeto de evitar repeticiones en la ex­
posición de la "transmisión" nos remitimos a nuestros cpmentarios 
al Derecho Austriaco. 

Aparte de la "transmisión" es posible "La realización en otras 
vías" de una acción nominativa embargada, según el Art. 844 DZPO, 
bajo ciertos supuestos fijados en el mismo, que se refieren esencial­
mente a dificultades en el cobro, con fundamento en la acción "trans­
mitida", de modo que el ejecutante pretende hacer uso de una "rea­
lización en otras vías", solicitada por él. Estas medidas pueden ser: 
la subasta judicial o la venta judicial individual de la acción nomi­
nativa embargada (Baumbach-Lauterbach, ob. cit. pág. 1285). Si 
las acciones tienen un valor cotizado en la bolsa o en el mercado, 
el funcionario competente para la realización debe vender las accio­
nes por medio de una venta individual, ateniéndose al valor cotiza­
do (Art. 821 DZPO.) El funcionario puede servirse, para tales efec­
tos, de la intervención de un corredor público. Si no existe tal valor 
cotizado, la vent::~ judicial será realizada por medio de subasta (Art. 
814 DZPO) o de "una realización especial", como dice el epígrafo 
del Art. 825 DZPO. Este tipo de realización puede eer la adjudica­
ción al ejecutante o la venta judicial individual (Baumbach-Lauter­
bach, ob. cit. págs. 1256 sigtes.). 
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111. EJECUCION FORZOSA JUDICIAL EN LAS ACCIONES 
"VINCULADAS". 

Dado que, como ya m·.:mcionamos, las acciones "vinculadas" son 
un tipo especial del concepto mayor de las acciones nominativas, 
en el sector procesal de la ejecución, es decir en ei embargo y en 
la realización, valen en lo general las reglas esbozadas en el capí 
tulo anterior. Una excepción a esta situación la encontramos en el 
Derecho Alemán, en donde el embargo de las acciOnes "vinculadas", 
es distinto del embargo de las acciones nominativas. En el Derecho 
Alemán (Código Procesal Civil) <;e considera la acción "vincula­
da" no como bitn corporal mueble, lo que vale para la acción al 
portador, ni como titulovalor endosable, lo que vale para la acción 
nominativa, dado que ella no puede ser transmitida en forma com­
pleta, inclusive los efectos en relación a la sociedad anónima, por el 
puro endoso, sino que requiere el consentimiento de la sociedad anó­
nima. Como se deduce de los comentarios de Baumb::tch-Lauterbach 
(ob. cit. págs. 1273, 1218, 1253 y sigt.), el embargo rle las acciones 
"vinculadas" se lleva a cabo en la +'orma de un embargo de créditos 
pe.;;unarios, no incorporados en un titulovalor, según el Art. 829 DZPO, 
que corresponde a la disposición contenida en la primera frase del 
Art. 547 Cód. Proc. Civ. D. F., y adicionalmente puede el ejecutante 
pedir según el Art. 836, 111 DZPO, que el funcionario competente 
para la ejecución judicial prive, al accionista ejecutado, de la ac­
ción, como documento para posibilitar la realización de la ejecu­
ción. 

Sin embargo, la esencia de las exposiciones siguientes no con­
siste en la descripción del aspecto meramente formal, dirigiclo a la 
forma de las actuaciones del procedimiento de apremio, sino a los 
efectos del "vínculo", del requisito del consentimiento de la socie­
dad anónima a una medida judicial ejecutiva que contenga una 
transmisión de la propiedad de la acción "vinculada" (por ejemplo 
la venta judicial) o pueda conducir a tal efecto (como por ejem­
plo el embargo). 

Se trata por lo tanto, de la cuestión de si y ~n que fQpna, la 
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autoridad judicial debe tomar en ccnsideración el "v)nculo" referido 
como impedimento, sea de carácter definitivo o solamente suspen­
sivo, en la vía de apremio dirigida al embargo y la realización de 
acciones "vinculadas" con fundamento en una sentencia firme que 
obligue al titulm· de tales acciones, como ejecutado, al pago de una 
cie::ta cantidad df> dinero, en favor de una persona distinta de la 
socJ edad anónima. 

Dado que la ejecución judicial puede servirse de distintas for­
mas, como vimos antes, de las cuales unas no conducen a la trans­
misión de la propiedad de la acción: como por ejemplo la "trans­
misión" al cobro u ordinaria, explicada con respecto al derecho alemán 
y austriaco, o la administración judicial de una acción, mencionada 
con relación al derecho austriaco, aplicaremos en las secciones si­
guientes una sistematización que distingue entre las diversas me­
didas aplicables en principio en la ejecución civil, como se desprende 
del capítulo anterior. 

1) POR MEDIO DEL REMATE Y OTROS TIPOS DE VENT'A 
JUDICIAL. 

a) En el De1·echo Mexicano. 

El término "transmisi0n" usado en el Art. 130 L.S.M. compren­
de cualquier cambio en el titular de una acción, siguiendo el sentido 
acostumbrado de este termino legal mexicano, asi por ejemplo en 
el Art. 2410 del Cód. Civ. D. F. en donde se habla también respecto 
a la expropiación de una "transmisión de la propiedad". 

Opinamos por lo tantü que la transmisión de 1a propiedad en 
los casos de la realización forzosa de acciones según los Arts. 510 y 
598 del Cód. Proc. Civ. D. F., está en principio sometida a una 
restricción de la circulabilldad de acciones establecida en un con­
trato social con base en el Art. 130 L.S.M. 

Esta interpretación de tipo gramatical se encuentra en armonía 
con la interpretación teleológica del Art. 130 L.S.M. que persigue 
el fin de dar a una sociedad anónima la posibilidad de "filtrar" el 
ingreso de nuevos accionistas en esta sociedad. Relevante es por 
ende el ingreso de ellos y no la causa jurídica por la cual ingresen. 
La exposición de motivos a la Ley General de Sociedades Mercantiles 
expresa este fin en la forma siguiente: "A pesar de que en general 
la ley conserva a las acciones . . . el carácter de títulos negociables 
acoge el principio de la limitación excepcional de la negociabilidad .. : 
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que queden equiltbrados los derechl)s de la sociedad, que puede tener 
interés en impedir que una per~ona se convierta en socio y los del 
sociO que pretende retirarse, quien dentro del sistema que se con­
sagra, no sufrirá perjuicio::~ con la negativa del consejo de adminis­
tración para autorizar un traspaso". No queremos incurrir en el 
error de apoyarnos en un.'1 interpretación del tipo subjetivo histó­
rico que se base prepondm·antemente en las exposiciones de moti­
vos, pasando por alto muchas veces las leyes mismas, que son el 
obJeto único del método objetivo de la interpretacion. En nuestro 
caso la ley nos parece clara en el sentido de nuestra interpretación 
ofrecida. 

Puesto que solamente tiene relevancia la "entrada" del nuevo 
accionista, nos parece suptrfluo profundizar en la naturaleza ju­
rídica de las adquisiciones por ventas judiciales, como expresamos 
en el principio de este trabajo. Es suficiente la existencia de un 
nuevo accionista en el sentido del Art. 130 L.S.M., sin necesidad 
de preguntar si esta apariencia descansa jurídicamente en una ad­
qUisición originaria o derivada, como distingue la ciencia procesal 
civil. 

Resulta de las exposiciones anteriores la necesidad de encon­
trar el modo de engranar el desarrollo del procedimiento en la vía 
de apremio dirigido a la venta judicial de una acción "vinculada" 
con la sí~uación de la circulabilidad restringida de las acciones "vin­
culadas", que puede ser en la forma siguiente: 

Con el fin de armonizar el derecho mercantil sustantivo con 
el procesal de apremio, se debe partir de la posición jurídica que 
tiene la sociedad anónima en las ocasiones de una transmisión ex­
trajudicial de una acción "vinculada". La sociedad no tiene con base 
en el Art. 130 L.S.M. derecho alguno de exigir que se transmita 
la acción a la persona designada por ella como comprador de la ac­
ción "vinculada", como destacamm; antes. La sociedad goza, sola­
mente, de la posibilidad de negar, bajo cierta condición, el ingreso 
de un nuevo accionista y tiene por ende un mero derecho de oposición. 
La condición referida consiste en que la sociedad designe dentro de 
un plazo adecuado según las circunstancias del caso concreto, un 
comprador, en el sentido del Art. 130 L.S.M. 

Si ella no hace uso del derecho de oposición mencionado, la 
trar..smisión de una acción "vinculada" es exenta del requisito de la 
autorización previa de la sociedad, previsto en el Art. 130 L.S.M., 
como también afirmamos antes (efecto desvincula torio). 

El accionista tiene en el caso de una situación extrajudicial la po-
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sibilidad de decidirse entre la venta de su acción "vinculada" al com­
prador designado por la sociedad o abstenerse de cualquier trans­
misión de su acción, sin que la sociedad pueda exigir que el accionsta 
vevda al comprador designado por ella, como se infiere de nuestras 
exposiciones en el primer capítulo. En ocasión de una venta judicial 
empero, el juez ejecutor no puede decidirse por la abstención de 
la venta, que seria una contradicción a las metas de la vía de apre­
mio, sin0 solamente debe aprovechar la posibilidad ofrecida por la 
sociedad, de una venta al comprador designado por ella, aplicando 
el precio así conc;eguido en favor del ejecutante en el juicio de apre­
mio, salvo que la sociedad no haga uso de su derecho de designar 
comprador. Así se resuelve la situación sin necesidad de construir, 
inJustificadamente según nuestra opinión, un derecho de la socie­
dad a exigir tal compraventa. Ella tiene el derecho de oposición y 
el juez tiene la obligación, afinnada por nosotros, basada en las 
normas generales y fundamentale3 de la vía de apremio. 

En la vía de apremio el accionista ejecutado no tiene la facultad 
de decidirse en la forma que puede hacerlo el juez, dado que el 
ejecutado es privado por las reglas fundamentales de la vía de apre­
mio, de la disposición de los bienes sobre los que se trabó la ejecución. 

La tramitac~ón procedimental de las reglas arriba esbozadas 
debe efectuarse en la forma siguiente: el juez comunicará, a la so­
ciedad anónima emisora de una acción "vinculada" embargada, la 
venta judicial prPvista, concediéndole un plazo adecuado según las 
circunstancias del caso concreto, para nombrar un comprador en el 
sentido del Art. 130 L.S.M. y si 18. sociedad no hace uso de esta op­
ción o el comprador nombrado por ella no cumple con sus obliga­
ciones, el juez ejecutor procederá quedando relevado de la "vincula­
ción" de la acción, pudiendo actnar en la misma fonna que si se 
trntara de una acción nominativa ordinaria. 

La notificación prevista en 1'!1 Art. 2307 del Código Civil del 
D. F. para "hacerse saber al que goza de ... derecho·' de preferencia 
la fecha de la subasta pública referida al objeto del derecho de pre­
ferencia, no es comparable en m~mera alguna con :mestras exposi­
ciones arriba esbozadas. En nuestro caso no se trata como ya des­
tacamos unas veces, de un derecho de preferencia. 

Por Jo que se refiere al embth·go de las acciones "vinculadas", 
este acto sigue a las reglgc; correspondientes a las acciones nomina­
tivas ordinarias, que comentamos en el capítulo anterior. La dis­
tinción e!ltre acciones "vinculadas" y nominativas ordinarias no se 
manifiesta en la fase del embargo, sino en la siguiente o sea en la 
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de la realización. Hablamos en un capítulo ant€'rior de la transmi­
sión prendaria de las acciones "vinculadas" e hicimos referencia a 
una opinión doctrinaria, según la cual la constitución prendaria con­
tractual sobre acciones del tipo referido, ya requiere del consenti­
miento de la sociedad anónima respe>ctiva. N o consideramos necesario 
el consentimiento de la sociedad anónima en el embargo debido a 
que el mecanismo procedimental del embargo es incompatible con· 
esa tramitación. En lo general, se considera el embargo de una ac­
ción como irrelevante con respecto a la sociedad anónima emisora: 
" ... pero nada obliga a registrar la situación jurídica resultante. 
freRte a la sociedad, por lo que ésta puede desconocerla ... " (Rodrí­
guez y RodrígUez ob. cit. pág. 434). · 

Rodríguez y Rodríguez, (ob. cit: págs. 332 sigt.), sostiene con 
relación a la venta judicial de las acciones "vinculadas": '' ... cre­
emos que el juez antes de procéder a la subasta de una acción dada 
en prenda, debería dar conocimiento de ello a la sociedad emisora, 
ya que el artículo 130 es un precepto de tipo imperativo". 

Por lo que se refiere a la omisión del juez ejecutor en la co­
municación, objeto de nuestras exposiciones anterimes, creemos que 
la sociedad, así pasada por alto en sus derechos, no e>stará obligada 
a inscribir al adquirente de una acción "vinculada" en su libro de 
acciones, de modo que el adquirente no será considerado como ac­
ciomsta frente a la sociedad o ter<'Pros. Rodríguez y Rodríguez, ( ob. 
cit. pág. 332), comparte esta opinión. Sobre la ejecución forzosa 
en los cupones trataremos en el capítulo IV "Conclusiones para el 
Derecho Mexicano". 

Sin embargo, otra interpretac!ón al respecto, es en el sentido 
de que la sociedad sí queda obligada a la inscripción del adquirente, , 
de las acciones vinculadas, en venta judicial, aun cuando el juez 
hubiera omitido el aviso a la sociedad para que designara un com­
prador en términos del artículo 130 L.S.M., partiendo de la base 
de que la venta sería válida. en tanto no fuera declarada su nulidad, 
la que estaría en posibilidad de hacer valer la sociedad anónima, al 
serle exí.gida la inscripción. 

Puede presentarse el caso de ·que la misma sociedad anónima. 
emisora de acciones "vinculadas", ejecute en la vía de apremio por 
medio del embargo y del remate de sus propias acciones "vinculadas", 
por ejemplo el mutuatario moroso y ejecutado de unR sociedad anó­
nima es el tenedor de acciones ''vinculadas" de la sociedad anónima 
ejecutante y emisora de estas acciones. Pensamos que la ejecución 
llevada por tal sociedad intencionalmente en sus acciones, del tipo 
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referido, debe ser interpretada, a reserva de lo mencionado en la 
frase siguiente, como renuncia implícita a sus derC\chos existentes 
según el Art. 130 L.S.M., de modo que la sociedad emisora estará 
obligada en tal situación a reconocer como nuevo accionista a cual­
quit:!r adquirente, por la adjudicación judicial respectiva. Si empero, 
la sociedad anónima se reservó expresamente durante el procedimien­
to de apremio, en la primera ocasión en que se dió cuenta de la exis­
tencia del objeto arriba referido ~fectado por su ejecución, sus 
derechos existentes según el Art. 130 L.S.M., la sociedad emisora 
tiene también en tal caso todos los derechos arriba expuestos res­
pecto de una venta judicial en favor de un ejecutante como persona 
distmta de la sociedad anónima emisora. 

La prohibición prevista en el Art. 134 L.S.M. de "adquirir 
sus propias acciones", por la sociedad emisora, no vale según el 
mismo precepto para una "adjudicación judicial, en pago de créditos 
de la sociedad". Con base en tal excepción creemos que la sociedad 
que es emisora y ejecutante, tiene también el derecho de nombrarse 
a sí misma en los términos arriba expuestos como comprador de las 
acciones "vinculadas", previstas para la venta judicial. 

b) En el Derecho Aust?·iaco. 

El derecho austriaco dispone en su Art. 62, inc. 3 OeAG sobre 
la venta judicial de las acciones "vinculadas" en la manera siguien­
te: "En ocasión de la venta judicial en la vía de apremio de una 
acción transmisible con el consentimiento de la sociedad, el juzgado 
de la ejecución debe constatar el precio de la acción cotizado en la 
bolsa y en su ausencia el valor base de la venta. Además debe el 
juzgado comunicar la venta judicial también a la sociedad y a todos 
los acreedores que embargaren hasta E>ste momento la acción, in­
dicando en esta comunicación el valor constatado. Se omitirá la cons­
tatación del precio si se efectúa un acuerdo entre el ejecutante, el 
ejecutado y la sociedad respecto del precio por medio del cual una 
persona adquiera en la vía de apremio la acción. En el caso en que 
no adquiera un comprador admitido por la sociedad la acción por el 
pago de un precio igual a su valor o al precio convenido en la ma­
nera mencionada, en su caso, dentro de 14 días a partir de la co­
municación de la sociedad, la venta judicial se llevará a cabo según 
las disposiciones del orde-namiento de la ejecución civil; para una 
transmisión realizada en esta manera no se requiere el consenti­
miento de la sociedad". 
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La disposición es tan clara· y completa que podemos abstenernos 
de comentarios. 

El embargo de acciones "vinculadas" procede en forma igual 
al embargo de acciones nominativas ordinarias. 

e) E]n el Derecho Alemám, 

El Derecho Alemán carece de disposiciones expresas para la 
solución del problema planteado en este capítulo. La obra multici­
tada de Baumbach-Lauterbach no aborda el problema. 

Baumbach-Hueck comenta en su obra citada el Art. 68 DAG, 
que preve la posibilidad de acciones "vinculadas" en la forma si­
guiE-nte: "N o se requiere el consentimiento de la sociedad para trans­
misiOnes en la quiebra o en la vía de apremio, dado que de lo con­
trario un accioP-ista podría sustraer, eventualmente, en colabora­
ción con la sociedad, valores considerables del aprovechamiento 
forzoso de sus acreedores (opinión dominante, pero con reservas 
Ficher, apartado 61 a 20, que quiere conceder justificadamente a 
la sociedad el derecho de oponerse a causa de un motivo importante 
contra la enajenación de las acciones a un tercero no soportable 
para ella) ". 

La "transmisión" mencionada en el Art. 68 DAG, sometida a 
la competencia del consejo de administración de conceder su con­
sentimiento o negarlo se refiere solamente -en contraposición al 
dencho mexicano- a actos jurídicos celebrados ínter vivos que 
causen la sucesión singular, en el lenguaje jurídico alemán expre­
sado: a negocios jurídicos inter vivos con excepción de la fusión. 
Estos ya nos mostraron las exposiciones del primer capítulo sobre 
la "Regulación legal de las acciones "vinculadas" en donde afirma­
mos que la adquisición mortis causa no cae bajo el concepto legal 
de una "transmisión" afectable por la "vinculación". 

Tomando en consideración, por una parte. este tipo reducido 
de "transmisión" y, por la otra, el carácter de imperio que tienen 
las adquisiciones de propiedad en vía de apremio según el Derecho 
Alemán, como destacamos en el principio de este trabajo, concepto 
de adquisición que es incompatible con el tipo "negocia!" de la 
"transmisión", arriba referido, del Derecho Alemán, no encontramos 
posibilidad alguna de subsumir la adquisición de la propiedad sobre 
una acción "vinculada" en la vía rie apremio bajo el concepto legal 
de una "transmisión" sometida al consentimiento del consejo de 
ad:rr.imstraeión según el Art. 68 DAG. La vía de apremio no es por 
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lo tanto afectada por el "vínculo" de las acciones objeto de nuestro 
estudio. 

Coincidimos por lo tanto en el resultado respectivo de la opinión 
de Baumbach-Hueck, arriba reproducida, aún cuando con base en 
otros fundamentos. 

Por lo que se refiere al embargo de las acciones "vinculadas" 
vale lo que afirmamos en el capítulo anterior sobre el embargo de 
las acciones· nominativas ordinarias. 

2) OTROS MEDIOS DE LA EJECUCION. 

a) En el Derecho Mexicano. 

Como ya afirmamos en el capítulo II), 1) sobre la regulación 
legal de la ejecución forzosa judicial en las acciones nominativas 
en el Derecho Mexicano, consiste en el embargo y venta o adjudi­
cación, siguiendo las reglas previstas pa::.·a los bienes corporales mue­
bles, de modo que no se da la posibilidad de hacer comentarios so­
bre medios de la realización forzosa distintos de la venta judicial 
o adjudicación. 

Por lo que se refiere a la realización de las acciones en la quie­
bra, como ya expusimos, puede consistir en el cobro o en la 
venta de las acciones. Para el primero la "vinculación" de acciones 
no es relevante dado que no se trata de una transmisión de las ac­
ciones. Con referencia a la venta concursa!, por la otra parte, es 
aplicable en forma análoga lo que expusimos arriba con respecto 
a Ja venta judicial. 

b) En el Derecho Austrinco. 

Como se desprende de nuestros comentarios contenidos en el 
capítulo Il) 2) '3obre la regulación legal de la ejecución forzosa ju­
dicial en las acciones nominativas en el Derecho Austriaco, existen 
según éste, aparte de la venta judicial de las acciones nominativas, 
los medios siguientes de la ejecución respecto de las acciones referi­
das. "transmisión" ordinaria (al cobro), "transmisión" como dación 
en pago y la administración judicial forzosa. 

Por lo que se refiere a la "transmisión" como dación en pago 
que transmite al ejecutante la propiedad sobre la acción embargada, 
nos referimos al contenido del capítulo III) 1) b) en donde hablamos 
sobre la ejecución forzosa judicial en las acciones "vinculadas" por 
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medio del remate y otros tipos de venta judicial en el Derecho Am~­
triaco, dado que la "transmisión" como dación en pago produce, 
en forma igual a las ventas mencionadas, la adquisición de la pro­
piedad en favor de un nuevo acciOnista. Por esta razón vale para 
la "transmisión" como elación en pago de las acciones "vinculadas" 
todo lo que dijimos en el capítulo anterior en forma análoga. 

Acerca de la "transmisión" ordinaria (al cobro) debemos des­
tacar que ésta no conduce al ingreso de un nuevo accionista en la 
sociedad emisora. de modo que 110 hay un cruzamiento entre el 
efecto "vinculatorio" de las acciones, objeto de nuestro estudio, y 
la actividad de cobro, del ejecutaJ:te, autorizada por el juez ejecu­
tor. Como ya reprodujimos la opinión de la Suprema Corte Austria­
ca en este aspecto, el ejecutante debe ser considerado como "procu­
rator". La medida de apremio mencionada puede ser realizada por 
ende sin necesidad de tomar en cuenta la calido.d "vincdatoria" de 
las acciones, objeto de nuestro estudio. 

Pcr lo que se refiere por último a la administración judicial 
forzosa, vale lo q_ue expresamos arriba con relación a la "transmi­
sión'' ordinaria (al cobro) . 

e) En el Derecho Alemán. 

Tomando en consideración que los medios de la realización de 
apremio admitidos en el Derecho Alemán en su resultado son igua­
les a los del Derecho Austriaco nos remitimos a lo arriba mencionado 
con r&lación al Derecho Austriaco. 
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IV. CONCLUSIONES PARA EL DERECHO MEXICANO. 

Dado que la situación jurídica del "cruzamiento" entre el efecto 
"vinculatorio" de las acciones emitidas con fundamento en el artí­
culo 130 L.S.M. con el objeto de la vía de apremio, es decir la venta 
judicial de las acciones mencionadas, no es regulada por medio de 
disposiciones expresas, nos encontramos en un estado de cierta in 
seguridad jurídica. Estamos conscientes que la inttrpretación pro­
puesta por nosotros en el capítulo III) 1) a) intitulado "Ejecución 
forzosa judicial en las acciones "vinculadas". "Por medio del re­
mate y otros tipos de venta judicial" "En el Derecho Mexicano", 
posiblemente no encuentre aceptación general en la práctica. Una 
autoridad judicial puede sostener que por falta de disposiciones ex­
presas en el Código Procesal Civil del D. F. el juez ejecutor no es­
taría obligado a tomar en consideración en manera alguna el "vin­
cule/' de las acciones objeto de nuestro estudio. 

En esta situación, de cierta inseguridad, se impone para el ju­
rista práctico la obligación de efectuar medidas de tipo precautorio 
en la formación de los contratos sociales correspondientes, con el 
objeto de intentar el establecimiento de ciertas líneas para el fu­
turo de la sociedad y sus accionistas. Claro es que la aceptación de 
estas cláusulas contractuales, en un caso judicial futuro que tiene 
por objeto la aplicación de éllas no es segura lo que resulta preci­
samente de la "laguna" antes aludida. 

Pensamos por lo que se refiere a la redacción de estas cláusu­
las, en las posibilidades siguientes: 

l. N os parece recomendable definir en un contrato social los 
tipos de "transmisiones" sometidas a la aprobación previa por el 
Consejo de Administración, Por medio de tal cláusula la sociedad 
da a conocer desde un principio, si considera las ventas judiciales 
de las acciones "vinculadas" como sometidas al requisito de la apro­
bación aludida. Si bien el juez ejecutor no está definitivamente obliga­
do en sus decisiones por tal norma contractual. él y las partes intere­
sadas en un caso concreto futuro, que son la sociedad emisora, el 
accionista ejecutado y su ejecutante pueden orientarse fácilmente 
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sobre el contenido y alcance de la "vinculación" en la medida en 
que éstos puedan ser delimitados por los efectos de la autonomía 
de la voluntad contractual, reflejada en el contrato social. 

2. En el caso en que el ejecutante del acciomsta "vinculado" 
ejecutado quiera satisfacerse por medio del cobro de dividendos, él 
tiene la posibilidad de embargar los cupones mencionados en el Art. 
127 L.S.M. que tienen la calidad de títulos valor, de modo que se 
requiere para su embargo, según el Art. 20 L.T.O.C. su detentación 
por medio del funcionario judicial respectivo. Es posible que los 
cupones adheridos a acciones "vinculadas" sean al portador como se 
desprende del Art. 127 L.S.M. y de una interpretación teleológica y 
gramatical del Art. 130 L.S.M. que se refiere solamente a la trans­
misión de las acciones como tales y no a aquélla de los cupones 
mismos cuyo destino no interesa a la sociedad emisora que fija su 
atención solamente en el accionista "vinculado" y no en el cobrador 
de sus dividendos vencidos. Si se trata en un caso concreto de un 
embargo de cupones al portador, entonces el ejecutante puede sa­
tisfacer su crédito por medio del cobro y también por medio de la 
venta judicial del cupón respectivo. Lo mismo vale respecto de un 
cupón nominativo adherido a una acción "vinculada", dado que el 
"vínculo" no surte efectos, como sostuvimos arriba, al cupón mismo. 
Creemos que, no · sería válido extender los efectos "vinculatorios" 
previstos en el m'tículo 130 L.S.M. a los cupones dado que tal in­
tención estaría en contraposición a los artículos 127 y 130 L.S.M. que 
solamente permiten una restricción de la circulabilidad de las ac­
ciones y no de los cupones. La sociedad anónima respectiva puede 
protegerse contra el ingreso de accionistas no bienvE>nidos, pero no 
tiene ningún interés jurídico en la selección de los cobradores de 
sus dividendos. Dado que el resultado efectivo del embargo de un 
cupón depende de la resolución de la emisión del dividendo respec­
tivo representado por el cupón, el accionista ejecutado tiene la po­
sibilidad de colaborar en desvirtuar la eficacia económica del em­
bargo por medio de su votación en la asamblea general de los 
accionistas en el sentido de que no se resuelva el pago de los divi­
dendos correspondientes, si el embargo afecta cupones respecto de 
los cuales la asamblea general de los accionistas no ha resuelto, an­
tes del embargo, el pago de los dividendos correspondientes. 

Dado que no existe, como expusimos, la posibilidad de un efecto 
"vinculatorio" con relación a los cupones, el contrato social no puede 
preveer nada para definir tales efectos con relaciÓ"' '~ los cupones. 
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