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LA OBLIGATORIEDAD DE LA FUNCION NOTARIAL
Y SU RETRIBUCION

Por ser la funcién notarial una funcién piblica, su ejercicio com-
pete originariamente al Estado y el Notario no la ejerce sino por dele-
gacién de aquél. Consecuencia de ello es que el Estado, para asegurar
ese ejercicio por el Notario, emplee dos medidas, aparte de otras mas
que no viene al caso examinar: la obligatoriedad de la funcién y su
retribucién regulada conforme a arancel.

Se tiende con estas medidas a evitar que la negativa del Notario
a ejercer la funcién en algunos casos, deje sin satisfacer la necesidad
social correspondiente, por la falta del servicio piiblico o bien que por la
elevacién arbitraria y excesiva de su costo, se vuelva ese servicio
inaccesible para quienes necesiten usarlo.

Pero las actividades que el Notario desempefia actualmente no pue-
den ser consideradas sin distincién alguna. Debe diferenciarse lo que
es propiamente funcién Notarial y por lo tanto piblica, de lo que sola-
mente es actividad mas o menos conexa o relacionada con ella, pero
que, sin ser funcién pablica, ha sido encomendada al Notario por razo-
nes histéricas que han hecho costumbre.

Sin entrar a examinar la naturaleza y contenido de la funcién
notarial, porque ello nos llevaria a un extenso estudio teérico, impropio
de esta ponencia, podemos sefialar como notas externas de esa funcién,
que permiten distinguirla para los fines del presente trabajo, las siguien-
tes: a) Se ejerce siempre en relacién con el protocolo, ya sea mediante
actuaciones asentadas en éste (instrumentos piiblicos) o bien median~
te documentos relativos a esas actuaciones (testimonios, copias, cartifi-
caciones, avisos notariales, etc.); b} Implica el uso del sello del notario
(que estrictamente hablando, no debe ser usado méas que en esas actua-
ciones y documentos) y ¢} Requiere necesariamente la intervencién del
Notario, como insustituible,

Esta iltima nota es la que principalmente permite diferenciar a la
funcién notarial de otras actividades realizadas por el Notario (tramites
judiciales u obtencién de documentos previos a una escritura o poste-
riores a ella, tramites para obtener su registro, consultas, tramites admi-
nistrativos, etc.). En tales actividades, el Notario no es insustituible.
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Puede realizarlas otra persona, aun cuando no sea Notario, pues ellas no
constituyen funcién piblica, ni se ejercen por delegacién del Estado.
Mas bien podria decirse que el Notario, al llevarlas a cabo, no actia
como Notario, sino como simple abogado. Por esta razén la negativa del
Notario a ejercer esas actividades no paraliza un servicio publico ni deja
sin satisfaccién la necesidad social a que se encuentra destinado.

Conclusién de lo anterior es que las disposiciones contenidas en
los articulo 4°. y 9°. de la Ley del Notariado del Distrito Federal,
que establecen el ejercicio obligatorio de la funcién y su pago regulado
por arancel, no son aplicables sino a los casos de ejercicio de la funcion
propiamente Notarial, que solamente el Notario puede ejercer y no
a las demas actividades que el Notario desempefie,

En la misma Ley del Notariado encontramos en parte, apoyo para
esta opinién. El Articulo 6°. dispone:

“Las funciones del Notario son incompatibles con todo empleo, cargo
o comisién publicos; con los empleos o comisiones de particulares; con el
desempefio del mandato judicial y con el ejercicio de la profesién de
Abogado, en asuntos que haya contienda; con la de comerciante, agente
de cambio o ministro de cualquier culto. El Notario podra: 1.—Aceptar
cargos de instruccién ptiblica, de beneficencia privada, de beneficencia
piiblica o concejiles. 1I.—Ser mandatario de su cényuge, ascendientes,
descendientes o hermanos por consanguinidad o afinidad. III.—Ser tutor,
curador o albacea. IV.—Desempeiiar el cargo de miembro del Consejo
de Administracién, Comisario o Secretario de Sociedades. V.—Resolver
consultas juridicas. VI.—Ser arbitrador o Secretario en juicios arbitra-
les. VII.—Patrocinar a los interesados en los procedimientos judiciales
necesarios para obtener el registro de escrituras. VIIL.—~Patrocinar a
los interesados en los procedimientos administrativos, necesarios para
el otorgamiento, registro o tramite fiscal de las escrituras que otorgaren.”

Este precepto sefiala las actividades prohibidas y las permitidas
al Notario y al establecer que las enumeradas en la segunda parte
(El Notario podra...) no son incompatibles la funcién notarial, esta,
por ese hecho, distinguiéndolas claramente de la misma. Ademas el texto
legal las sefiala como potestativas, no como obligatorias para el Nota-
rio. Verdad es que el precepto menciona solamente algunas de las varias
actividades que el Notario moderno realiza fuera de la funcién estric-
tamente notarial, pero ello basta para que el principio quede estable-
cido y reconocido en la misma Ley.

La negacién de que tales actividades sean obligatorias en princi-
pio para el Notario, no impide reconocer que eventualmente lleguen
a serlo. Asi ocurriria, por ejemplo, si el Notario ha convenido con su
cliente, en realizarlas para servicio suyo. En tal caso la obligacién tendra
un caracter contractual, También podra estar obligado el Notario a rea-
lizarlas, con la consiguiente responsabilidad si rehusa, cuando tales ac-
tividades estuvieren vinculadas a alguna actuacién notarial suya, de tal
modo, que la negativa a ejercerlas, en momento o circunstancias inopor-
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tunas, dafiase o perjudicase al cliente. Pero ésta ya es una cuestién
distinta de la que examinamos en el presente trabajo,

Por lo que toca a la retribucién del Notario, regulada por arancel
(Art. 9°. de la Ley), la situacién legal es diferente, en lo que respecta
a distincién de actividades. No s6lo carece la Ley de precepto que
distinga la funcién notarial de las otras actividades que realiza el No~
tario, en lo tocante a la retribucién, sino que, lejos de ello, el arancel
vigente en el Distrito Federal, contiene disposiciones que regulan el
pago de honorarios por actividades no notariales. Asi desde su articulo
primero dispone dicho arancel: “"Los Notarios en ejercicio de sus fun-
ciones o al realizar las labores y desempefiar los cargos que mencionan
las fracciones V a VII inclusive del articulo 6°. de la Ley del Notariado,
percibiran por honorarios los que sefiala el presente arancel.”

En articulos posteriores y desarrollando la disposicién contenida
en el primero, dispone el arancel:

“Art. 11.~Ademas de los derechos sefialados en los casos previs-
tos en los articulos anteriores, cobraran lo siguiente:. .. “VII.—Por ges-
tionar la legalizacién de una firma, la expedicién de un certificado
y el pago de notas de impuestos, la inscripcién de un documento en los
Registros Publicos y en general cualquiera tramitacién o agencia rela-
cionada con las escrituras, que no tenga cuota especial, diez pesos por
cada gestién...."”

“Art, 15.~Por cada conferencia o consulta verbal que no ameriten
el otorgamiento de escritura o acta, si se celebran en el Despacho de la
Notaria cobraran, veinte pesos por la primera media hora o fraccién
y diez pesos por cada media hora excedente. Fuera del Despacho de la
Notaria, lo cuota se duplica.”

“Art. 16.—~Por cada consulta por escrito, lo que convengan las
partes; en caso contrario, segin la importancia del asunto, las dificul-
tades técnicas del negocio y su extensién, cobraran de cincuenta a qui~
nientos pesos.”

“Art. 17.—~Por ser arbitro o secretario en juicio arbitral, los hono-
rarios que se convengan; y a falta de convenio, las cuotas sefialadas
en los articulos 315 a 322 de la Ley Organica de los Tribunales de
Justicia del Fuero Comiin del Distrito y Territorios Federales.”

“Art. 18.—~Por patrocinar a los interesados en los procedimientos
judiciales necesarios para obtener el registro de escrituras de socieda-
des, cobraran: $ 25.00 si el capital es hasta de $10,000.00; $50.00 si es
hasta de $25,000.00; $75.00 hasta de $50,000.00; $100.00 hasta de
$100,000.00; de $100,000.00 a $500,000.00, $150.00 y de $500,000.00 en
adelante $250.00.”

Conviene analizar estas disposiciones del arancel para examinar
hasta qué punto son incongruentes con la posicién del Notario, frente
al doble género de actividades que realiza.
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El articulo 11 fraccién VIII (antes transcrita) se refiere a gestio-
nes de caracter administrativo, que si bien estan relacionados con
alguna escritura, no integran ésta, ni constituyen funcién notarial, por lo
que no resulta el Notario insustitiuible para llevarlas a cabo. Alguna duda
podria caber sobre esto en lo que toca al “pago de notas de Impuestos”
que menciona el precepto, ya que, de acuerdo con algunas disposiciones
legales, (la de la Ley General del Timbre por ejemplo), debe hacerse
la cuotizacién de los impuestos bajo la responsabilidad del Notario.

Creemos, sin embargo, que cabe distinguir entre el acto de cuotizar
{que requiere conocimientos técnicos para calificar un acto juridico
y reconocer la disposicién fiscal que le es aplicable) y el mero pago del
impuesto (que es un hecho material), Por eso las leyes que ponen el pri-
mero a cargo del Notario y bajo su responsabilidad, no implican que
sea insustituible en el segundo.

Pero cuando asi lo fuere, quedan, de todas maneras, las gestiones
restantes que menciona la fraccién VIII, que indiscutiblemente son di-
versas de la funcién notarial y cuyo pago regula indebidamente esa
fraccién, seflalando retribucién de diez pesos por cada una, cuando
no tuvieren sefialada cuota especial.

Los articulos 15 y 16 (también transcritos antes) se refieren a las
consultas y hacen sobre ellas algunas distinciones: si son verbales o por
escrito; si ameritan o no el otorgamiento de una escritura o acta, si
se celebran en el despacho del Notario o fuera de él. Solamente las
dos primeras distinciones nos interesan. La tercera es irrelevante para
el objeto de este estudio, Si la consulta es verbal se cobraran veinte pesos
por la primera media hora o fraccién y diez pesos por cada media hora
excedente, debiendo duplicarse esas cuotas si se realiza fuera del des-
pacho (disposicién imperativa y obligatoria para el Notario, que no po-
dra cobrar mas ni menos que eso, de acuerdo con lo que dispone el ar-
ticulo 23 del arancel). En cambio, si la consulta es por escrito, puede
haber convenio entre las partes y s6lo en caso de no haberlo, se co-
brara de cincuenta a quinientos pesos, tomando en cuenta las dificul-
tades técnicas y extensién del negocio (cuota supletoria que rige sélo
a falta de acuerdo entre el Notario y su cliente). ;Por qué esa dife-~
renciacién? ;Por qué en un caso se admite y en otro se niega la posi-
bilidad del precio convencional? Las dificultades del negocio pueden
existir en ambas situaciones, No podra decirse que la consulta escrita
implica siempre mas trabajo y que por eso se deja al Notario mas liber-
tad para el cobro de sus honorarios, pues la consulta verbal puede pre-
sentar a veces mas dificultades por la prontitud mental que requiere
para su resolucién y por la inmediatez con que debe darse ésta.

Pero sobre todo, volvamos al tema central de este estudio. Se esta
regulando indebidamente en estos preceptos (Arts. 15 y 16 del arancel)
actividades no notariales, que el Notario inclusive puede negarse a rea-
lizar (Art. 6°. Frac, V de la Ley, antes transcrita), actividades en las
que actia como abogado, como conocedor del Derecho y cuyo pago
no puede quedar disciplinade por el Estado, como si fuera el de una
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funcién pablica. Aun la retribucién supletoria establecida a falta de
convenio, para las consultas escritas, nos parece fuera de lugar, pues
en tales casos, si el Notario actia nada mas como abogado, su retribu-
cién deberia regirse por el arancel contenido en la Ley Organica de los
Tribunales del Fuero Comian para el Distrito y Territorios Federales,
que se refiere a las consultas en su articulo 275 fracciones II y IIIL

La segunda distincién que hace el arancel para las consultas (ésta
solamente la hace para las verbales el articulo 15) es entre las que
ameritan otorgamiento de escritura o acta y las que no lo ameritan y
solamente para estas ultimas se fija la cuota imperativa que antes
sefialamos.

Esta distincién refuerza més nuestras impugnaciones al arancel.
Si este mismo prevee que la consulta no amerita otorgamiento de escri-
tura o acta, estid reconociendo, con ello, que el Notario no actia en
funcién de tal, por lo que resulta absurdo fijarle precio obligatorio
a su trabajo. Pero, ;qué pasara en el caso comtrario, o sea cuando la
consulta conduzca a un otorgamiento que implique ejercicio de verda-
dera funcién notarial? El arancel nada previene para este caso. ;Quiere
decir con ello que la consulta se cobrard por analogia igual que la
anterior, atenta la disposicién del Art, 20? ;O querra decir que en tal
caso no debe cobrarse porque queda ya incluido su precio en el de la
escritura o acta notarial? Si fuere lo primero, sali¢ sobrando la distinciéon
hecha por el articulo 15. Pero, si fuere lo segundo, no seria menor el ab-~
surdo al negar la posibilidad de cobrar la consulta. Aunque conducente
ésta a una actuacién notarial, se distingue de ella e implica un trabajo
aparte que el Notario realiza como abogado y que inclusive puede rea-
lizar otro abogado no Notario. Y si éste ltimo tendria derecho a cobrar.
;Por qué negarselo al primero? ;Debera la funcién notarial llevar la
carga de realizar actividades conexas gratuitamente?

El articulo 17 del arancel prevee el caso de otra actividad que tam~
poco es notarial: el desempefic del cargo de arbitro o secretario en
juicio arbitral. Este es el inico de los casos examinados en que el arancel
dispone correctamente y de acuerdo con la opinién que sustentamos,
al establecer que los honorarios se fijaran por convenio y sélo a falta
de éste (supletoriamente), seran los que fija la Ley Organica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comtin. Con esta disposicién se reco-
noce tacitamente que el Notario actia exclusivamente como abogado
en los casos previstos. Pero si tal es la disposicién, salié sobrando por
completo y bien pudo haberse omitido en el arancel, con ventaja para
la brevedad y conclusién, siempre encomiables, en todos los ordena-
mientos legales.

Por altimo, el articulo 18 se refiere a una actuacién tipica de abo-
gado postulante: el patrocinio en procedimientos de jurisdiccién volun-
taria necesarios para registrar escrituras de sociedades. Si el Notario
ejerce habitualmente ese patrocinio es porque se trata de asuntos en
que no hay contienda y por lo mismo no resulta incompatible con el
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cargo suyo y con el ejercicio de la funcién notarial, atento lo dispuesto
en la primera parte del articulo 69, de la Ley (a contrario sensu) y ade-
mas expresamente autorizado, para el caso que comentamos, en la frac-
cién VII del propio articulo.

De ello se desprende que también carece de razén el arancel al fijar
honorarios obligatorios, como los que establece el comentado articulo 18,
para un trabajo que es de abogado postulante y que no pierde ese
caracter por el hecho de que quien lo lleve a cabo sea un Notario.

Como resultado de todo lo anterior, puede llegarse a dos conclu-
siones evidentes: PRIMERA, que el Notario ejerce funciones propia-
mente notariales y otras que no tienen ese caracter. SEGUNDA, que
solamente en las primeras, en las que es insustituible y ejerce por dele-
gacién del Estado, puede éste fijarle honorarios obligatorios. Esto con
objeto de asegurar el ejercicio de esas funciones que constituyen la pres-
tacién de un servicio piiblico. En las otras funciones, en las que no son
notariales por naturaleza y que sélo por razones de circunstancia his-
térica ejerce el Notario, pero que bien puede ejercer quien no lo sea,
no tiene derecho el Estado para fijar, limitar o restringir en forma
alguna los honorarios a cobrar, como no sea con caracter supletorio,
a falta de convenio. En actividades profesionales que no entrafien el
ejercicio de una funcién pablica, sigue rigiendo el principio de autono-
mia de la voluntad. La libertad de contratacién, el acuerdo entre las
partes, deben seguir siendo la base para la fijacion de honorarios, como
en cualquier contrato de prestacién de servicios profesionales, de acuer-
do con el articulo 2606 del Cédigo Civil del Distrito Federal.

La discrepante posicién de nuestro arancel a este respecto, obedece
a una falta de distincién en las funciones que el Notario ejerce, que
si bien pudo ser explicable en épocas pasadas en que la propiciaron
la rutina y el atraso en los estudios juridico-notariales, carece actual-
mente de toda razén, atento al adelanto de esos estudios.

Por lo tanto y como consecuencia de lo expuesto, queremos llegar a
proponer al Cuarto Congreso Nacional del Notariado Mexicano, las
siguientes conclusiones que son de interés y aplicacién practicos, tanto
para la legislacién del Distrito Federal, como para las de atras entidades
federativas que contengan disposiciones iguales o similares, a las co-
mentadas en este estudio:

Primera.—El Notario, en su ejercicio profesional, realiza activida-
des de caracter propiamente notarial, que constituyen una funcién pua-
blica y ademas otras actividades que no tienen ese caracter,

Segunda.—Solamente es obligatorio el ejercicio de las primeras. El
de las segundas es potestativo, en principio, para el Notario de acuerdo
con la Ley, aun cuando eventualmente, por motivos diversos, puede
llegar a ser también obligatorio.
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Tercera.—~Solamente para las primeras puede el Estado regular
obligatoriamente, mediante arancel, el pago de la retribucion debida al
Notario. Para las segundas no puede hacerlo mas que en forma suple-
toria, a falta de convenio entre las partes.

Cuarta.—~Como consecuencia de lo anterior, debe pugnarse, ante
las autoridades competentes, en cada entidad federativa, para que se
supriman, en los aranceles Notariales, todas las disposiciones que regla-
menten, en forma obligatoria, el pago de honorarios por actividades
que no sean notariales estrictamente,

Con el debido respeto.

A, Arroyo S. (Ribrica)
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