
PROMETEO (DES)ENCADENADO: LA ENSEÑANZA

DEL DERECHO Y LOS ESTUDIOS DE POSGRADO

Imer B. Flo res 

Al me nos que el ju ris ta sea al mis mo
tiem po un fi ló so fo, en cual quier ni vel
de la cues tión mo ral, es tá ba jo la más
gran de ten ta ción, muy pro pia de su
fun ción, de me ra men te apli car las le -
yes exis ten tes, sin in ves ti gar si és tas ne -
ce si tan al gu na me jo ría.

Imma nuel KANT, La paz per pe tua
(1795)

RESUMEN: Imer B. Flo res afir ma que es ne ce sa rio re du cir la
bre cha cre cien te en tre lo que la edu ca ción ju rí di ca ofre ce 
y la pro fe sión ju rí di ca de man da. Pa ra ello, pri me ro, des cri -
be lo que ca rac te ri za co mo un dé fi cit en la en se ñan za del
de re cho, en ge ne ral; y, lue go, pres cri be lo que con si de ra
ne ce sa rio pa ra po der crear un su pe rá vit en el pos gra do,
en par ti cu lar. Así pro po ne bus car e im ple men tar nue vas al -
ter na ti vas en la en se ñan za del de re cho, ta les co mo: apun -
ta lar las ma te rias del área de fi lo so fía y teo ría del de re cho,
a par tir de su co ne xión con otras ra mas de la
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* Ver sión re vi sa da de la con fe ren cia dic ta da el 29 de mar zo de 2004 en el V
cur so de apo yo a la for ma ción de in ves ti ga do res en de re cho “la me to do lo gía
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Gua da la ja ra, rea li za do en Gua da la ja ra, Ja lis co. El au tor agra de ce los



De re cho  y Cul tu ra, núms. 14-15,
ma yo-di ciem bre de 2004,

pp. 93-123.

fi lo so fía; con so li dar la me to do lo gía y téc ni ca ju rí di ca, a tra -
vés de es tu dios teó ri cos-prác ti cos (y/o prác ti cos-teó ri cos) e 
in ter dis ci pli na rios; e im ple men tar otros mé to dos de en se -
ñan za del de re cho, más allá de la tra di cio nal “cá te dra o
lec ción ma gis tral”.

ABSTRACTS: Imer B. Flo res as serts that it is ne ces sary to re du ce
the gro wing gap bet ween what ju ri di cal edu ca tion of fers
and what ju ri di cal pro fes sion de mands. To do so, first, he
des cri bes what he con si ders as a de fi cit on law tea ching in
ge ne ral; and then des cri bes what he con si ders as ne ces -
sary to crea te a sur plus on Mas ter’s de gree and Ph.D. in par -
ti cu lar. Thus, he pro po ses to find and im ple ment new al ter -
na ti ves on law tea ching such as the streng the ning of
phi lo sophy and law theory cat he dras, star ting from their link
to ot her phi lo sophy bran ches, to con so li da te ju ri di cal met -
ho do logy and tech ni que through in ter-dis ci pli nary and
theo re ti cal-prac ti cal stu dies, and to im ple ment ot her law
tea ching met hods be si des the tra di tio nal “ma gis te rial les -
son or ca the dra”.

RÉSUMÉ: Se lon Imer Flo res, il faut ré dui re la brèche crois san te
en tre ce que l’é du ca tion ju ri di que of fre et ce que la pro fes -
sion ju ri di que de man de. A cet re gard, il dé crit ce qu ’il ca -
rac té ri se com me un dé fi cit dans l’en seig ne ment du droit,
en gé né ral, et après, il dé crit ce qu ’il con sidè re né ces sai re
pour pou voir créer un ex cé dant en étu des troi siè me cycle.
de cet te fa çon, il pro po se cher cher et im plé men ter des
nou ve lle al ter na ti ves dans l’en seig ne ment du droit tels
com me: ren for cer les  ma tiè res phi lo sop hi ques et de théo -
rie du droit à par tir de leur liai son avec d’au tres bran ches de 
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la phi lo sop hie~; con so li der la mét ho do lo gie et tech ni que
ju ri di que à tra vers d’é tu des théo ri que/pra ti ques (et/ou pra ti -
que/théo ri ques) et in ter dis ci pli nai res e im plé men ter d’au -
tres mét ho des d’en seig ne ment du droit au delà du “cours
ma gis tral et de la chai re” tra di tion nels.

I. PRÓLOGO

Li be rar a la cien cia del de re cho —de las ca de nas del for ma lis -

mo y/o po si ti vis mo ju rí di co, del co no ci mien to teó ri co (apa ren te -

men te di vor cia do de la prác ti ca), y del mé to do tra di cio nal de cá -

te dra ma gis tral— al bus car e im ple men tar nue vas al ter na ti vas en

la en se ñan za del de re cho se ha con ver ti do en el prin ci pal re to pa -

ra los ju ris tas preo cu pa dos por re du cir la bre cha cre cien te en tre lo

que la edu ca ción ju rí di ca ofre ce y la pro fe sión ju rí di ca de man da.1

Ca be en fa ti zar que es ta cri sis no es ex clu si va del de re cho ni es
pro pia de los paí ses en vías de de sa rro llo o de los de sa rro lla dos, de 
los per te ne cien tes a la fa mi lia ju rí di ca an glo-sa jo na (com mon law) 
o a la ro ma no-ca nó ni ca-ger má ni ca (ci vil law), si no que al can za a
to dos los ni ve les de la edu ca ción su pe rior, tan to pú bli ca co mo pri -
va da, en Mé xi co y en el mun do. Si bien afec ta en ma yor o me nor
me di da a la to ta li dad de los de par ta men tos, es cue las y fa cul ta -
des de de re cho, en sus di fe ren tes ni ve les, en es ta oca sión nos
ocu pa re mos prin ci pal men te de la en se ñan za del de re cho en los
es tu dios de pos gra do.

Así, en nues tro es tu dio: pri me ro, ofre ce re mos un diag nós ti co, es
de cir una des crip ción de lo que es y po de mos ca rac te ri zar co mo
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1 Véa se Flo res, Imer B., “On Le gal Edu ca tion and the Le gal Pro fes sion”, De Le -
gi bus. Re view of the Har vard Law School Asso cia tion of Me xi co, año III, núm. 3,
2004, pp. 13-42. Véa se tam bién Edwards, Harry T., “The Gro wing Dis junc tion Bet -
ween Le gal Edu ca tion and the Le gal Pro fes sion”, Mi chi gan Law Re view, vol. 91,
núm. 1, oc tu bre de 1992, pp. 34 y ss.; ibi dem, “The Gro wing Dis junc tion Bet ween
Le gal Edu ca tion and the Le gal Pro fes sion: A Postscript”, Mi chi gan Law Re view, vol. 
91, núm. 8, agos to de 1993, pp. 2191 y ss.; ibi dem, “Anot her «Postscript» to «The
Gro wing Dis junc tion Bet ween Le gal Edu ca tion and the Le gal Pro fes sion»”, Wa -
shing ton Law Re view, vol. 69, núm. 3, ju lio de 1994, pp. 561 y ss.



un dé fi cit en la en se ñan za del de re cho, en ge ne ral; y, lue go, pre -
sen ta re mos un pro nós ti co, es to es una pres crip ción de lo que se
de be y pue de ha cer —o de lo que se ha he cho— pa ra crear un
su pe rá vit en los es tu dios de pos gra do, en par ti cu lar. Pa ra ello, po -
de mos ade lan tar que es im pe ra ti vo: 1) apun ta lar la fi lo so fía y teo -
ría del de re cho, a par tir de su co ne xión con otras ra mas de la fi -
lo so fía; 2) con so li dar la me to do lo gía y téc ni ca ju rí di ca, a tra vés
de es tu dios teó ri cos-prác ti cos (y/o prác ti cos-teó ri cos) e in ter dis -
ci pli na rios; y 3) im ple men tar, en con se cuen cia, otros mé to dos
de en se ñan za del de re cho. Fi nal men te, des pués de nues tro es -
tu dio, re fren da re mos es tas pro pues tas por que con si de ra mos que
per mi ten re du cir la bre cha en tre lo que la en se ñan za del de re cho
ofre ce y la pro fe sión ju rí di ca de man da.

II. DIAGNOSIS: DÉFICIT EN LA ENSEÑANZA

DEL DERECHO

A de cir de Mar tín F. Böhmer “la con cep ción ge ne ral de la en se -
ñan za del de re cho” abar ca tres as pec tos fun da men ta les es tre -
cha men te li ga dos en tre sí: la con cep ción del de re cho (qué en se -
ñar); los ob je ti vos de la en se ñan za (pa ra qué o por qué en se ñar); y
las for mas de en se ñar lo (có mo en se ñar).2 Aho ra bien, en Mé xi co,
co mo en to dos los paí ses que per te ne cen a la fa mi lia ju rí di ca ro -
ma no-ca nó ni ca-ger má ni ca, a di fe ren cia de la an glo-sa jo na, la
con cep ción ge ne ral que ha si do do mi nan te es la “con cep ción
del de re cho con ti nen tal”, tam bién co no ci da co mo la “con cep -
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2  Cfr. Böhmer, Mar tín F., “Intro duc ción” en Böhmer, Mar tín F. (comp.), La en -
se ñan za del de re cho y el ejer ci cio de la abo ga cía, Bar ce lo na, Ge di sa, 1999, pp. 
14 y 15. Da mos por sen ta do que las res pues tas a don de en se ñar y cuan do en se -
ñar es tán en prin ci pio da das en fa vor de de par ta men tos, es cue las o fa cul ta des 
de es tu dios aca dé mi cos o pro fe sio na les —in clu si ve de pos gra do— en lu gar
de no-aca dé mi cos o téc ni cos y de es tu dios per ma nen tes en vez de tem po ra les.
Cfr. Flo res, Imer B., “On Le gal Edu ca tion and the Le gal Pro fes sion”, op. cit., no ta 1,
pp. 20-22.



ción na po leó ni ca del de re cho”.3 Hoy en día, a pe sar de to do lo
que se pue da de cir, di cha concepción es to da vía la pre do mi -
nan te.4

[A]fir ma que el de re cho es un con jun to de nor mas ge ne ra les o
par ti cu la res ema na das de los ór ga nos crea dos al efec to, que en -
se ñar las sig ni fi ca lo grar que los alum nos las co noz can, y que es ta
ac ti vi dad se en cuen tra di ri gi da a for mar a quie nes tra ba jen con
di chas nor mas, en cual quie ra de las di ver sas pro fe sio nes ju rí di cas.

Con for me a es ta vi sión, el rol del juez con sis te en apli car neu tral -
men te nor mas que ca re cen de pro ble mas de in ter pre ta ción, y el
del abo ga do en ser un au xi liar de la jus ti cia en la ta rea de “en con -
trar” las nor mas que se apli can al ca so con cre to.

Por lo tan to los pro fe so res... de ben re pe tir y ex pli car el con te ni do de
las nor mas ju rí di cas en sus cla ses y los alum nos de ben re pe tir lo que
di ce el pro fe sor en sus exá me nes. Los pro fe so res no son do cen tes
pro fe sio na les, en el sen ti do de que su ta rea uni ver si ta ria se pa re ce
más a un pa sa tiem po que a una ac ti vi dad que de man da una in -
ten sa de di ca ción. Pa ra ellos, la en se ñan za del de re cho es una ta -
rea sub or di na da a la prin ci pal que es, en ge ne ral, la de tra ba jar co -
mo abo ga do o juez...

Los tex tos que se uti li zan son los có di gos, las le yes, o los co men -
ta rios a las le yes. No re sul ta ex tra ño que las bi blio te cas de las fa -
cul ta des de de re cho que se ad hie ren a es ta con cep ción ca rez -
can de otros tex tos, o que, de te ner los, no sean uti li za dos.

Si de lo que se tra ta es de con tar lo que di cen los tex tos y com -
pren der los, la en se ñan za es una ac ti vi dad des crip ti va: los alum nos 
de ben co no cer y en ten der lo más cla ra men te po si ble el con te ni -
do del sis te ma ju rí di co. La dis cu sión crí ti ca y la in ves ti ga ción em pí -
ri ca o nor ma ti va no tie nen ca bi da en es te es que ma. No de ben
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3 Véa se Böhmer, Mar tín F., “Intro duc ción”, op. cit., no ta 2, p. 15; y, “Algu nas
su ge ren cias pa ra es ca par del si len cio del au la”, Aca de mia. Re vis ta so bre en se -
ñan za del De re cho de Bue nos Ai res, año 1, núm. 1, oto ño de 2003, p. 22. Cfr. Flo -
res, Imer B., “El por ve nir de la cien cia ju rí di ca. Re fle xión so bre la cien cia y el de re -
cho”, va rios au to res, La cien cia del de re cho du ran te el si glo XX, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998, pp. 999-1027.

4 Böhmer, Mar tín F., “Intro duc ción”, op. cit., no ta 2, pp. 15 y 16.



sor pren der la ca ren cia de au las que per mi tan un diá lo go al es ti lo
de los se mi na rios, la fal ta de es pa cios pa ra el de ba te y la ine xis -
ten cia de cla ses y eva lua cio nes que tien dan a en tre nar en la re so -
lución de ca sos, en el aná li sis crí ti co de tex tos le ga les, o en la
de fen sa de al gún cliente.

En po cas pa la bras, es ta con cep ción ge ne ral, en pri me ra ins -
tan cia, en se ña una con cep ción for ma lis ta y/o po si ti vis ta del de re -
cho, con sa gra da ex clu si va men te al “ser” del de re cho, i.e. a un sis -
te ma de nor mas ya da das, sean és tas otor ga das o re co no ci das
por la au to ri dad com pe ten te co mo for mal men te vá li das, po si ti -
vas o vi gen tes; en se gun do lu gar, en se ña pa ra un co no ci mien to
teó ri co, li mi ta do me ra men te en el me jor de los ca sos a for mar
abo ga dos li ti gan tes y/o jue ces y en el peor de ellos di vor cia do por
com ple to de la prác ti ca; y, en ter cer tér mi no, en se ña a tra vés del
mé to do tra di cio nal de “cá te dra o lec ción ma gis tral”, res trin gi do
úni ca men te a la re pro duc ción del de re cho es tric to, for mal, po -
si ti vo o vi gen te y su co no ci mien to doc tri nal o dog má ti co, por
par te del pro fe sor en un mo nó lo go, más o me nos gran di lo cuen -
te, y tam bién por par te del alum no a su re cep ción pri me ro en las
au las y a su re pe ti ción des pués en los exá me nes.

De es ta for ma, el mo de lo de en se ñan za del de re cho se ha ca -
rac te ri za do por: pa tro ci nar una en se ñan za in for ma ti va más que
for ma ti va; pri vi le giar una en se ñan za pa si va-re cep ti va en lu gar de
una ac ti va-par ti ci pa ti va; y, pro pi ciar una en se ñan za teó ri ca en
vez de teó ri ca-prác ti ca. Au na do a lo an te rior, es te mo de lo, en
con se cuen cia y sal vo hon ro sas ex cep cio nes, no fa vo re ce la con -
fi gu ra ción de un cri te rio pro pio ni de una ac ti tud crí ti ca. 

En es te or den de ideas, es in dis pen sa ble que la en se ñan za del
de re cho no sea so la men te in for ma ti va si no ade más for ma ti va,
que la ac ti tud pa si va-re cep ti va del alum no sea reem pla za da por
una ac ti va-par ti ci pa ti va en un ver da de ro diá lo go, así co mo que
los es tu dios doc tri na les, dog má ti cos o teó ri cos sean com ple men -
ta dos con es tu dios mu cho más crí ti cos, em pí ri cos o prác ti cos.5
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Cla ro es tá que la con cep ción ge ne ral ha pro du ci do un dé fi cit
en la en se ñan za del de re cho al re ci clar la ig no ran cia y peor aún al 
pro du cir más, pe ro tam bién es tá cla ro que es for zo so cam biar di -
cha con cep ción pa ra con ver tir la en un su pe rá vit. Co mo mues tra
de lo que se de be y pue de ha cer —o de lo que se ha he cho—
pa ra li be rar a la cien cia del de re cho de las ca de nas del for ma -
lis mo y/o po si ti vis mo, del co no ci mien to teó ri co (apa ren te men te
di vor cia do de la prác ti ca), y del mé to do tra di cio nal de en se ñan -
za, va mos a cen trar nos en el pos gra do aun que no de ja re mos de
re fe rir nos a los es tu dios pro fe sio na les.

III. PROGNOSIS: SUPERÁVIT EN LOS ESTUDIOS DE POSGRADO

Ca si a me dia dos del si glo pa sa do, el juez Je ro me Frank —uno
de los ju ris tas más re pre sen ta ti vos del mo vi mien to del rea lis mo es -
ta dou ni den se— es cri bió su cé le bre ar tícu lo A Plea for Law -
yer-Schools,6 en el cual no só lo cri ti ca ba el mé to do tra di cio nal de
en se ñan za —en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, es to es, el mé to -
do de ca sos— si no tam bién de fen día lo que él lla ma ba “es cue las
de abo ga dos”. Al res pec to bas te ci tar un pá rra fo don de acla ra:

El co ra zón de la fa cul tad que pro pon go po dría ser una es pe cie de
es tu dio ju rí di co com ple men ta rio. Quie nes asis tie ran a es ta fa cul tad
apren de rían “ha cién do lo” y no me ra men te le yen do o ha blan do so -
bre ha cer lo. Pe ro di cha fa cul tad no li mi ta ría su ins truc ción a téc ni -
cas ju rí di cas. Po dría con si de rar “pro ble mas es tric ta men te ju rí di cos”
a la luz de otros es tu dios so cia les (mal lla ma dos “cien cias so cia les”)
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Véa se Flo res, Imer B., “Algu nas re fle xio nes so bre la en se ñan za del de re cho:
en se ñar a pen sar y a re pen sar el de re cho”, Cau ces. Expre sión de los es tu dian tes
de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM, año II, núms. 5-7, ene ro-sep tiem bre de
2003, pp. 32-34. Véa se tam bién “Pro tá go ras vis-à-vis Só cra tes: Los mé to dos de
en se ñan za-apren di za je del de re cho”, Me mo ria del Con gre so Inter na cio nal so -
bre Cul tu ras y Sis te mas Ju rí di cos Com pa ra dos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2004, pas sim.

6 Je ro me, Frank, “Una de fen sa de las es cue las de abo ga dos”, trad. Böhmer, 
Mar tín F., en Böhmer, Mar tín F.  (comp.),  op. cit., no ta 2, pp. 35-72. [Tí tu lo y pu bli ca -
ción ori gi nal: “A Plea for Law yer-Schools”, The Ya le Law Jour nal, vol. 56, sep tiem bre de 
1947, pp. 1303-1344.]



co mo la his to ria, la éti ca, la eco no mía, la po lí ti ca, la psi co lo gía y la

an tro po lo gía...7

Y unas lí neas, un po co más ade lan te, agre ga: le jos de eli mi nar
la no ción de la en se ñan za de ma te rias no di rec ta men te “ju rí di cas” 
la ex ten de ría. Ade más mos tra ría (co mo tra to de ha cer lo en mi
pro pia en se ñan za) las co ne xio nes en tre fi lo so fía del de re cho y
otras ra mas de la fi lo so fía.8

La re ce ta de Frank po dría re su mir se en tres pun tos: pri me ro,
“apren der ha cien do”; se gun do, com ple men tar la ins truc ción de
téc ni cas ju rí di cas con ma te rias no-ju rí di cas; y ter ce ro evi den ciar
las co ne xio nes en tre las di fe ren tes ra mas de la fi lo so fía y la fi lo so fía
del de re cho. En es te sen ti do, con si de ra mos que en la en se ñan za
del de re cho, en ge ne ral, y del pos gra do, en es pe cial, de be se guir 
—ya se ha ce has ta cier to pun to— las di rec tri ces que nos le gó
Frank: 1) apun ta lar la fi lo so fía y teo ría del de re cho, a par tir de su
co nexión con otras ra mas de la fi lo so fía; 2) con so li dar la me to do -
lo gía y téc ni ca ju rí di ca, a tra vés de es tu dios teó ri cos-prác ti cos (y/o
prác ti cos-teó ri cos) e in ter dis ci pli na rios; y 3) im ple men tar, por con -
se cuen cia, otros mé to dos de en se ñan za del de re cho.9

Aun que he mos in ver ti do la ex po si ción de los te mas, lo ha ce mos 
pa ra ir en or den as cen den te del me nos al más con tro ver ti do. Es
con ve nien te ade lan tar que al igual que Frank so mos par ti da rios
de “apren der ha cien do” y en con se cuen cia de “im ple men tar
otros mé to dos de en se ñan za del de re cho”. Sin em bar go, a di fe -
ren cia de su ra di cal crí ti ca al mé to do de ca sos, nues tro cri ti cis mo
es más mo de ra do al es tar ma ti za do por una con si de ra ción: el
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7 Ibi dem, p. 55.
8 Idem.
9 Frank des pre cia —co mo ya ade lan ta mos— el mé to do de ca sos, pe ro en

cam bio elo gia las clí ni cas ju rí di cas: el apren di za je a tra vés del tra ba jo en un es tu -
dio ju rí di co o de la asis ten cia a los tri bu na les du ran te los pro ce sos. Véa se Je ro me, 
Frank, “Why Not a Cli ni cal Law yer School”, Law Re view, Uni ver si dad de Pennsylva -
nia, vol. 81, 1933, pp. 907 y 908; Véa se “What Cons ti tu tes a Good Le gal Edu ca -
tion”, Ame ri can Bar Asso cia tion Jour nal, vol. 19, 1933, p. 723. Véa se tam bién Law 
and the Mo dern Mind, Bren ta no, Inc., 1930. [Hay otras edi cio nes: Co -
wardMcCann, Inc., 1949 y Anchor Books, 1963.] Courts on Trial. Myth and Rea lity
in Ame ri can Jus ti ce, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity Press, 1949.



mé to do de ca sos no se ría re co men da ble en los pri me ros años de
la ca rre ra, pe ro po dría ser re co men da do pa ra los úl ti mos se mes -
tres y pa ra los es tu dios tan to de es pe cia li za ción co mo de pos gra -
do, pe ro siem pre y cuan do los es tu dian tes cuen ten o ten gan ya
un co no ci mien to más o me nos am plio del de re cho, o de al gu na
otra dis ci pli na, co mo en aque llos lu ga res don de el de re cho so la -
men te es es tu dia do co mo pos gra do o bien co mo una se gun da
ca rre ra.10

1. Fi lo so fía y teo ría del de re cho

Es un lu gar co mún de cir que la di fe ren cia en tre un ju ris ta y un
me ro pro fe sio nis ta del de re cho es que el pri me ro se ocu pa de
com pren der no só lo la fi lo so fía y teo ría del de re cho si no tam bién
la fi lo so fía sub ya cen te en los li bros y en las ac cio nes ju rí di cas, así
co mo sus co ne xio nes con otras ra mas de la fi lo so fía, en tan to que
el se gun do no se preo cu pa por en ten der ta les ma te rias ni mu cho
me nos sus co ne xio nes con el de re cho.

Al res pec to, es con ve nien te re cor dar que, en 1921, Ben ja min N.
Car do zo —el en ton ces mi nis tro de la Cor te Su pre ma de los Esta -
dos Uni dos y uno de los au to res li ga dos a la ju ris pru den cia so cio ló -
gi ca— dic tó una se rie de con fe ren cias en la Fa cul tad de De re cho 
de la Uni ver si dad de Ya le, mis mas que die ron lu gar a su clá si co
The Na tu re of the Ju di cial Pro cess, en las cua les ex pli ci ta que en el 
pro ce so ju di cial el juez se tie ne que va ler de va rios mé to dos, a sa -
ber: el fi lo só fi co, el his tó ri co, la tra di ción y el so cio ló gi co.11

El men sa je im plí ci to era que los fu tu ros ju ris tas, es de cir los es tu -
dian tes del de re cho, de be rían apren der có mo uti li zar di chos mé -
to dos pa ra po der: atri buir un sen ti do o sig ni fi ca do a la nor ma apli -
ca ble; acla rar am bi güe da des y pre ci sar va gue da des en su
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10 Cfr. Flo res, Imer B., op. cit., no ta 5, pp. 35-37 y “Pro tá go ras vis-à-vis Só cra -
tes”… cit., no ta 5, pas sim.

11 Car do zo, Ben ja min N., The Na tu re of the Ju di cial Pro cess,  New Ha ven-Lon -
dres, Ya le Uni ver sity Press, 1921, pp. 30 y 31. [Hay ver sión en es pa ñol: La fun ción
ju di cial, trad. Vic to ria Cis ne ros y Leo nel Pe rez nie to Cas tro, Ati za pán de Za ra go za,
Pe rez nie to Edi to res, 1996, p. 12].



for mu la ción; su pe rar an ti no mias y col mar la gu nas; de ci dir cuan -
do se guir el pre ce den te y cuan do re cha zar lo, cuan do apli car la
re gla ge ne ral y cuan do la ex cep ción, o bien, cuan do fle xi bi li zar la
re gla ge ne ral pa ra re co no cer una nue va ex cep ción.

En opi nión de Car do zo to do juez uti li za es ta plu ra li dad de mé to -
dos, aun que no to dos con la mis ma in ten si dad ni en la mis ma pro -
por ción, pa ra guiar sus de ci sio nes. Así mis mo, pre ci sa que si bien
el mé to do fi lo só fi co no era ne ce sa ria men te el más im por tan te de
to dos y que con fre cuen cia era sa cri fi ca do en nom bre de los de -
más, era el mé to do que per mi tía bus car y com pa rar las di fe ren tes
so lu cio nes al ree xa mi nar crí ti ca men te los prin ci pios y las re glas, las
cua les por nin gún mo ti vo pue den ser con ce bi das o con si de ra das
co mo ver da des ab so lu tas o fi na les si no tan só lo co mo hi pó te sis de 
tra ba jo pa ra ser com pro ba das una y otra vez en los la bo ra to rios
del de re cho.

Pa ra ma yor abun da mien to, en The Growth of the Law, la se cue -
la crí ti ca a la ex po si ción ini cia da so bre la na tu ra le za de la fun ción
y del pro ce so ju di cial, don de se re co pi lan las con fe ren cias com -
ple men ta rias dic ta das tam bién en Ya le, pe ro un par de años des -
pués, Car do zo ad vier te:

El de re cho de nues tro tiem po en fren ta una ne ce si dad con dos par -
tes. La pri me ra es la ne ce si dad de al gu na re for mu la ción que trai ga
cer te za y or den de la bar ba ri dad del pre ce den te. Esta es la ta rea
de la cien cia ju rí di ca. La se gun da es la ne ce si dad de una fi lo so fía
que me die en tre las pre ten sio nes con flic ti vas de es ta bi li dad y pro -

gre so, y que ofrez ca un prin ci pio de cre ci mien to.12

Así que no bas ta con la cien cia ju rí di ca co mo ayu da pa ra la
cer te za del de re cho si no que ade más es ne ce sa ria la fi lo so fía co -
mo ayu da pa ra su cre ci mien to. Aho ra bien, el mis mo Car do zo ad -
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12 Car do zo, Ben ja mín N., The Growth of the Law, New Ha ven, Ya le Uni ver sity
Press, 1924, p. 1: “The law of our day fa ces a two fold need. The first is the need of
so me res ta te ment that will bring cer tainty and or der out of the wil der ness of pre ce -
dent. This is the task of le gal scien ce. The se cond is the need of a phi lo sophy that
will me dia te bet ween the con flic ting claims of sta bi lity and pro gress, and supply a
prin ci ple of growth”.



vier te que la im por tan cia del im pe rio de la se gun da no siem pre ha 
si do com pren di da, pe ro no qui ta el de do del ren glón al in sis tir en
su ne ce si dad e ins tar a que sea bien en ten di da por to dos.13

Implí ci ta en to da de ci sión don de la cues tión es, por de cir al -
go, en ge ne ral, es tá una fi lo so fía del ori gen y pro pó si to del de re -
cho, una fi lo so fía que, aun que en cu bier ta, es en ver dad el ár bi -
tro fi nal. Acep ta una se rie de ar gu men tos, mo di fi ca otra,
re cha za una ter ce ra, man te nién do se en re ser va como una cor -
te de úl ti ma ape la ción. Con fre cuen cia la fi lo so fía es tá mal coor -
di na da y frag men ta da. Su im pe rio no es siem pre sos pe cha do in -
clu so por sus súb di tos. Ni el abo ga do ni el juez, al pre sio nar so bre
una lí nea o al re ti rar se so bre otra, es tá cons cien te en to do mo -
men to que es la fi lo so fía la que lo obli ga a ir ha cia ade lan te o ha -
cia atrás. No obs tan te, el im pul so es tá ahí. Si no po de mos es ca par 
a las fu rias, ha re mos bien en tra tar de en ten der las.

De es ta ma ne ra, la en se ñan za de la fi lo so fía, en ge ne ral, y de la 
fi lo so fía ju rí di ca, en par ti cu lar, son car di na les pa ra el cre ci mien to
del de re cho o pa ra, lo que es ca si lo mis mo, un cam bio con es ta -
bi li dad. Así, el mé to do fi lo só fi co y las he rra mien tas ana lí ti cas re sul -
tan ser esen cia les no so la men te pa ra re sol ver in cohe ren cias e in -
con sis ten cias lin güís ti cas y ló gi cas si no ade más pa ra so lu cio nar
to da cla se de pro ble mas téc ni co-ju rí di cos, des de una la gu na
has ta un con flic to de re glas o una co li sión de prin ci pios. De igual
mo do, ha bría que in cor po rar la en se ñan za de otras ra mas de la fi -
lo so fía, des de las ya bas tan te arrai ga das co mo la ló gi ca has ta las
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13 Ibi dem, pp. 25 y 26: “Impli cit in every de ci sion whe re the ques tion is, so to
speak, at lar ge, is a phi lo sophy of the ori gin and aim of law, a phi lo sophy which,
ho we ver vei led, is in truth the fi nal ar bi ter. It ac cepts one set of ar gu ments, mo di -
fies anot her, re jects a third, stan ding ever in re ser ve as a court of ul ti ma te appeal.
Often the phi lo sophy is ill coor di na ted and frag men tary. Its em pi re is not al ways
sus pec ted even by its sub jects. Neit her law yer nor jud ge, pres sing for ward along
one li ne or re trea ting along anot her, is cons cious at all ti mes that it is phi lo sophy
which is im pe lling him to the front or dri ving him to the rear. No ne the less, the goad 
is the re. If we can not es ca pe the Fu ries, we shall do well to un ders tand them”.



no tan en rai za das co mo la éti ca, la re tó ri ca y la tó pi ca e in clui das
las ca si na da o po co es tu dia das, co mo la esté ti ca.14

Si bien en es te apar ta do he mos en fa ti za do la tras cen den cia de
la fi lo so fía y del mé to do fi lo só fi co pa ra el de re cho, na da mas
nos res ta in sis tir en la im por tan cia de su es tu dio ya sea de di rec -
ta e in di rec ta men te, me dian te la ins truc ción de las ma te rias del 
área de fi lo so fía y teo ría del de re cho, in cluIda la teo ría de la ar -
gu men ta ción —e in ter pre ta ción— ju rí di ca. Estas ma te rias nos per -
mi ten en se ñar las di fe ren tes con cep cio nes del de re cho15 e iden ti -
fi car cuan do las le yes re quie ren al gu na me jo ría o
per fec cio na mien to, tal y co mo lo su gie re Kant en el epí gra fe con
el cual co men za mos es te es tu dio, co rres pon dien te al su ple men to 
se gun do de su Paz per pe tua.16

Res pec to a las con cep cio nes del de re cho ca be agre gar que
no bas ta con cri ti car las si no que es pre ci so ha cer las com pe tir en -
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14 A pe sar de su crí ti ca al for ma lis mo y a la ló gi ca, Hol mes no de ja de re co no -
cer que “El en tre na mien to de los abo ga dos es un en tre na mien to en ló gi ca”. Véa -
se Wen dell Hol mes, Oli ver Jr., “The Path of the Law”, Har vard Law Re view, vol.
110, núm. 5, mar zo de 1997, p. 998: “The Trai ning of Law yers is a Trai ning in Lo gic”
[pu bli ca ción ori gi nal 1897]. Véa se tam bién Cos tas Dou zi nas y Lynda Nead (eds.),
Law and the Ima ge. The Aut ho rity of Art and the Aest he tics of Law, Chica go-Lon -
dres, The Uni ver sity of Chica go Press, 1999. Cfr. Flo res, Imer B., “¿Ensue ño, pe sa di -
lla y/o rea li dad? Obje ti vi dad e (in)de ter mi na ción en la in ter pre ta ción del de re -
cho”; en Cá ce res, Enri que et al. (coords.), Pro ble mas con tem po rá neos de la
fi lo so fía del de re cho, Mé xi co, UNAM, 2005; Net tel D., Ana Lau ra , “The Po wer of
Ima ge and the Ima ge of Po wer. The Ca se of Law”, y Bo ni faz, Le ti cia, “La in ter pre ta -
ción en el de re cho y en el ar te. Pri me ras apro xi ma cio nes” en Cá ce res, Enri que et
al. (coords.), Pro ble mas con tem po rá neos de la fi lo so fía del de re cho, Mé xi co,
UNAM, 2005.

15 Véa se Flo res, Imer B., “La con cep ción del de re cho en las co rrien tes de la fi -
lo so fía ju rí di ca”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, nue va se rie, año
XXX, núm. 90, sep tiem bre-di ciem bre de 1997, pp. 1001-1036, idem, “El por ve nir
de la cien cia ju rí di ca...”, cit., no ta 3, pp. 999-1027.

16 Kant, Imma nuel, “Per pe tual Pea ce: A Phi lo sop hi cal Sketch”, Po li ti cal Wri -
tings, tra duc ción H. B. Nis bet, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1991, p.
115: “Unless the ju rist is at the sa me ti me a phi lo sop her, at any ra te in mo ral mat -
ters, he is un der the grea test temp ta tion to do this, for his bu si ness is me rely to
apply exis ting laws, and not to en qui re whet her they are in need of im pro ve ment”.
[Tí tu lo y pu bli ca ción ori gi nal: Zum ewi gen Frie den. Ein Phi lo sop his cher Entwurf,
1795.]



tre sí en bús que da de la me jor e in clu so de una no ción in te gral. Así
mis mo, no es plau si ble en se ñar na da más el de re cho que es y el
que fue, es to es, su ‘ser’, si no que ade más hay que en se ñar el que
‘de be ser’ y el que ‘pue de ser’. En otras pa la bras, no es po si ble re -
du cir la en se ñan za del de re cho a la dog má ti ca o sis te má ti ca ju rí -
di ca ni a una con cep ción po si ti vis ta del de re cho for mal men te vá -
li do, po si ti vo o vi gen te, si no que por el con tra rio de be mos ex po ner
las di fe ren tes par tes de la cien cia ju rí di ca, in clui das tan to la fi lo so -
fía del de re cho co mo la so cio lo gía del de re cho, así co mo las
con cep cio nes —y/o cons truc cio nes— al ter na ti vas o no-tra di cio -
na les, pe ro en fin crí ti cas del for ma lis mo o po si ti vis mo ju rí di co.17

2. Me to do lo gía y téc ni ca ju rí di ca

En el nu me ral an te rior acen tua mos la im por tan cia del mé to do
fi lo só fi co y de la en se ñan za de las ma te rias del área de fi lo so fía y
teo ría del de re cho. En és te des ta ca re mos la tras cen den cia de
com ple men tar los mé to dos tí pi ca o tra di cio nal men te ju rí di cos
con aqué llos que no lo son, pa ra con so li dar la me to do lo gía y téc -
ni ca ju rí di ca, a tra vés de es tu dios teó ri cos-prác ti cos (y/o prác ti -
cos-teó ri cos) e in ter dis ci pli na rios.

Sin em bar go, pri me ro hay que abrir un bre ve pa rén te sis pa ra
acla rar qué en ten de re mos por me to do lo gía y téc ni ca ju rí di ca. Al
res pec to es con ve nien te re cor dar que al cum plir se el pri mer cen -
te na rio del Có di go Ci vil de Na po león, el ilus tre Fran çois Gény en su 
con tri bu ción al li bro co lec ti vo Le Co de Ci vil, 1804-1904: liv re du
cen te nai re, re fle xio na ba —co mo lo ha bía he cho a lo lar go y an -
cho de to da su obra— so bre la ne ce si dad de la téc ni ca ju rí di ca,
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17  Flo res, Imer B., op. cit., no ta 5, p. 38; “Pro tá go ras vis-à-vis Só cra tes...”, cit.,
no ta 5, pas sim, y “Lang dell vs. Hol mes”, no ta 1, pp. 35-39.



en ge ne ral, y de la téc ni ca le gis la ti va, en par ti cu lar.18 Así, ob ser va -
ba en to dos los có di gos ci vi les mo der nos la exis ten cia e in fluen cia
de una cier ta téc ni ca es pe cial. Inde pen dien te men te de las di fe -
ren cias y se me jan zas, así co mo de las ven ta jas y des ven ta jas, tan -
to del Có di go Ci vil fran cés de 1804 co mo del aquel en ton ces fla -
man te Có di go Ci vil ale mán de 1896, pro po nía una con clu sión:

[E]n ca da in ten to de Co di fi ca ción, in clu si ve en for ma frag men ta ria,
hay un ele men to cla ra men te dis tin gui ble que pue de lla mar se la
téc ni ca, y la cual se re fie re al plan y arre glo de una ta rea. El ju ris ta,
cu ya fun ción es en se ñar una apre cia ción de to das las re la cio nes
del de re cho con la vi da so cial, de be ne ce sa ria men te es tar in te re -
sa do en es te ele men to.19

Indu da ble men te, en el se gun do cen te na rio de la co di fi ca ción
na po leó ni ca y a cien años de es tas pa la bras de Gény, los ju ris tas
es tán ca da vez más in te re sa dos en la en se ñan za de la me to do lo -
gía y téc ni ca ju rí di ca. Por lo tan to, de be mos dis tin guir en tre al me -
nos dos me to do lo gías ju rí di cas: una ——tam bién co no ci da co mo 
epis te mo lo gía ju rí di ca— equi pa ra da con el aná li sis de los mé to -
dos y téc ni cas ju rí di cas pa ra co no cer, con ce bir y cons truir el de re -
cho o más pre ci sa men te las teo rías acer ca del mis mo;20 y, otra
iden ti fi ca da con el es tu dio de los mé to dos y téc ni cas ju rí di cas pa -
ra crear y apli car el de re cho, de un la do, y pa ra crear y trans mi tir
co no ci mien tos ju rí di cos, del otro.
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18 Gény, Fran çois, Mét ho de d’in ter pré ta tion et sour ces en droit pri vé po si tif,
Pa rís, 1899; y Scien ce et tech ni que en droit pri vé po si tif: nou ve lle con tri bu tion à la
cri ti que de la mét ho de ju ri di que, vol. I, Pa rís, 1914, y vol. II, Pa rís, 1915.

19 Gény, Fran çois, “The Le gis la ti ve Tech nic of Mo dern Ci vil Co des”, Scien ce of
Le gal Met hod. Se lect Essays, va rios au to res, tra duc ción Ernest Brunc ken,Bos ton,
The Bos ton Book Com pany, 1917, p. 500. [Tí tu lo y pu bli ca ción ori gi nal: Le Co de
Ci vil, 1804-1904: liv re du cen te nai re, Pa rís, So cié té d’Étu des Lé gis la ti ves, 1904.].

20 Cfr. Bix, Brian, “So me Re flec tions on Met ho do logy in Ju ris pru den ce”, en Cá -
ce res, Enri que et al. (coords.), op. cit., no ta 14; Flo res, Imer B., “Pro crus to, su ca ma 
y el via je ro. Ha cia una ju ris pru den cia com pa ra da e in te gra da”, en Vi lla nue va,
Enri que (coord.), Me mo ria del Con gre so Inter na cio nal so bre Cul tu ras y Sis te mas
Ju rí di cos Com pa ra dos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2004.



En po cas pa la bras, la pri me ra re sul ta ser una me to do lo gía ju rí di -
ca impro pia men te lla ma da así, por que se le pue de re du cir a la
epis te mo lo gía jurí di ca, en cam bio al in te rior de la se gun da se
pue de dis tin guir en tre mé to dos y téc ni cas ju rí di cas pro pias e im -
pro pias —o me jor di cho apli ca das al de re cho—. Las ‘pro pias’ son
con gé ni tas al de re cho y con sus tan cia les a las fun cio nes re la ti vas
a su crea ción y apli ca ción, ta les co mo: la ‘téc ni ca le gis la ti va’ y la
‘téc ni ca ju di cial’; y las ‘im pro pias’ no son in gé ni tas al de re cho ni in -
he ren tes a sus fun cio nes si no más bien ad qui ri das al ser adap ta -
das o adop ta das en la crea ción y trans mi sión de co no ci mien to ju -
rí di co, al apli car los mé to dos y téc ni cas tan to de in ves ti ga ción
co mo de en se ñan za al de recho.

So la men te las pri me ras se rían el ob je to de la me to do lo gía ju rí di -
ca pro pia men te así lla ma da, y las se gun das de una me to do lo -
gía ju rí di ca im propia men te así lla ma da, por que se tra ta más bien 
de una me to do lo gía apli ca da al de re cho. Con re la ción a los mé -
to dos y téc ni cas ju rí di cas pro pias, és tas no se pue den li mi tar a la
crea ción y apli ca ción del de re cho ni mu cho me nos re du cir —de
acuer do con una ver sión ana cró ni ca de la teo ría de la se pa ra ción 
de po de res— la ‘téc ni ca le gis la ti va’ a la crea ción del de re cho y la
‘téc ni ca ju di cial’ a su apli ca ción, cuan do en rea li dad tan to una
como la otra im pli can crea ción y apli ca ción co mo lo ad vier te Hans 
Kel sen en su po lé mi co Wer Soll der Hüt ter der Ver fas sung Sein?21

En es ta obra, el je fe de la Wie ners chu lle cla si fi ca los ac tos ju rí di -
cos en: 1) ac tos de crea ción o pro duc ción de de re cho, es de cir
de nor mas ju rí di cas to da vía no exis ten tes; y 2) ac tos de apli ca ción
o eje cu ción de de re cho, es to es de nor mas ju rí di cas ya exis ten tes.
Los pri me ros iden ti fi ca dos co mo ac tos de le gis la ción y los se gun -
dos co mo de dos ti pos: a) ac tos de ad mi nis tra ción; y b) ac tos de
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21 Cfr. Kel sen, Hans, La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción. (La jus ti cia
cons ti tu cio nal), tra duc ción Ro lan do Ta ma yo y Sal mo rán, Mé xi co, UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001. [Apa re ci do con an te rio ri dad en Anua rio Ju rí -
di co, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1974, vol. 1, pp.
471-515. Exis te una ver sión ita lia na: “Chi dev ‘es se re il cus to de de lla cos ti zu zio ne”,
La gius ti zia cos ti tu zio na le, tra duc ción Car me lo Ge ra ci, Mi lán, Giuffrè, 1981. Tí tu lo
y pu bli ca ción ori gi nal: “Wer soll der Hüt ter der Ver fas sung Sein?”, Die Jus tiz, Cua -
der nos núms. 11 y 12, 1930 y 1931, pp. 576-628.]



ju ris dic ción. Sin em bar go, acla ra que no hay una ra di cal opo si ción 
en tre es tas tres fun cio nes, por que “ca da una... se pre sen ta a la
vez co mo un ac to de crea ción y de apli ca ción del de re cho”.22

Asi mis mo pre ci sa que to das ellas son eta pas je rar qui za das e in -
ter me dias del pro ce so de crea ción-apli ca ción del de re cho. De
es ta for ma “Si la Cons ti tu ción re gu la en lo esen cial la con fec ción
de las le yes, en ton ces la le gis la ción es, fren te a la Cons ti tu ción,
apli ca ción del de re cho”. Así, a pe sar de que la li ber tad del le gis la -
dor —al es tar sub or di na do a la Cons ti tu ción— es li mi ta da, su po -
der de crea ción es re la ti va men te gran de, pe ro “a ca da gru po en
que se des cien de, la re la ción en tre li ber tad y li mi ta ción se mo di fi -
ca en fa vor del se gun do tér mi no: la par te de apli ca ción au men ta, 
la de li bre crea ción dis mi nu ye”. Y agre ga más ade lan te: “Ca da
gra do del or den ju rí di co cons ti tu ye a la vez una pro duc ción de de -
re cho, fren te al gra do in fe rior, y una re pro duc ción del de re cho,
an te el gra do su pe rior”.23

Por con si guien te, los ac tos tan to de le gis la ción co mo de ju ris -
dic ción —y de ad mi nis tra ción— son a la vez ac tos de crea ción y
de apli ca ción. Cier ta men te los pri me ros son más crea ti vos que los 
se gun dos y és tos más apli ca ti vos que aqué llos, pe ro no por eso
am bos de jan de ser crea ti vos-apli ca ti vos. Aun que unos y otros ha -
cen co sas di fe ren tes, am bos coad yu van en una em pre sa co -
mún: la crea ción o pro duc ción del de re cho, los pri me ros al crear
nor mas ge ne ra les y abs trac tas, y los se gun dos al pro du cir nor mas
par ti cu la res y con cre tas.

En es te sen ti do, si la téc ni ca ju rí di ca con sis te en la apli ca ción de 
los co no ci mien tos teó ri cos —pro pios de la sis te má ti ca ju rí di ca— a
la so lu ción de los pro ble mas prác ti cos de nues tra dis ci pli na cien tí -
fi co-ju rí di ca, po de mos iden ti fi car al me nos dos mo men tos: uno
apli ca do a la crea ción de nor mas ju rí di cas ge ne ra les y abs trac tas
—téc ni ca le gis la ti va— y otro a la pro duc ción de nor mas ju rí di cas
par ti cu la res y con cre tas —téc ni ca ju di cial—. A am bas les ata ñe la 
ade cua da, co rrec ta u opor tu na (re)ela bo ra ción y (re)for mu la ción
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22 Ibi dem, pp. 10-12.
23 Ibi dem, pp. 13 y 14.



de nor mas ju rí di cas, ya sea me dian te el ejer ci cio de la le gis la ción
o de la ju ris dic ción. Por ello, in sis ti mos en que es in dis pen sa ble
aban do nar la con cep ción tra di cio nal que equi pa ra el pa pel
crea ti vo a la ‘téc ni ca le gis la ti va’ y el apli ca ti vo a la ‘téc ni ca ju di -
cial’, en lu gar de ac tos com ple jos y com pli ca dos, con una na tu ra -
le za dual tan to apli ca ti va co mo crea ti va.

Si bien los mé to dos y téc ni cas tan to le gis la ti vas co mo ju di cia les
de be rían ser ca pi ta les en la en se ñan za del de re cho, ra ra vez
—co mo ya ha bía mos ade lan ta do— la le gis la ción y la ju ris dic ción
son cen tra les en su es tu dio y peor aún cuan do lo han si do es tán vi -
cia dos de ori gen —co mo aca ba mos de ver— al re du cir la téc ni -
ca le gis la ti va y la téc ni ca ju di cial a la crea ción y a la apli ca ción
del de re cho, res pec ti va men te. Sin em bar go, los mé to dos y téc ni -
cas pa ra le gis lar y juz gar —co mo tam bién ya vi mos— son mu cho
más com ple jos y com pli ca dos.

De he cho los mé to dos y téc ni cas ju rí di cas pro pias se des glo san
en una in fi ni dad de mé to dos y téc ni cas, ya sea: pa ra crear o pro -
mul gar nor mas ge ne ra les y abs trac tas, des de la pre sen ta ción de
una ini cia ti va, la rea li za ción de un dic ta men, su dis cu sión, apro ba -
ción, san ción y pro mul ga ción has ta su pu bli ca ción e ini cia ción de 
su vi gen cia (le gis la ción); pa ra cam biar o re for mar di chas nor mas
(adi ción y mo di fi ca ción); pa ra abo lir o anu lar es tas nor mas (abro -
ga ción y de ro ga ción); pa ra asig nar de re chos y de be res (ad ju di -
ca ción); pa ra de cir qué es el de re cho (ju ris dic ción); pa ra dic tar
nor mas in di vi dua li za das (de ci sión); pa ra de ci dir con flic tos de in te -
re ses, ya sean de re glas y de prin ci pios (pon de ra ción); pa ra apli -
car las nor mas (in ter pre tación); pa ra col mar las la gu nas al crear
nor mas par ti cu la res y con cre tas (in te gra ción); pa ra des cu brir las 
pre mi sas y jus ti fi car las con clu sio nes de sus deci sio nes y re so lu -
cio nes (ar gu men ta ción).

Por su pues to que la res pues ta a la pre gun ta de si los de par ta -
men tos, es cue las, y fa cul ta des de de re cho en se ñan to da es ta
ga ma de mé to dos y téc ni cas ju rí di cas pro pias ten dría que ser ne -
ga ti va, y en da do ca so de ser po si ti va és ta muy pro ba ble men te
no se ría efi caz o de ja ría mu cho que de sear. La cues tión li sa y lla -
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na men te es que ha pre va le ci do una en se ñan za teó ri ca en lu gar
de una que sea al mis mo tiem po prác ti ca.

La ex pli ca ción es sim ple: en tre no so tros se ha pri vi le gia do la ilu -
sión de que las fa cul ta des de de re cho no pue den en se ñar ex pe -
rien cia por que és ta só lo se apren de en el mun do pro fe sio nal y en
la vi da dia ria, pe ro la idea es pre ci sa men te rom per con es te mi to
por que co mo di ría Oli ver Wen dell Hol mes Jr.: “La vi da del de re cho
no ha si do la ló gi ca: si no la ex pe rien cia”.24 Así, hay que su pe rar el
apa ren te di vor cio en tre la en se ñan za y la ex pe rien cia del de re cho 
o co mo dis tin gui ría Pound en tre el “de re cho en li bros” y el “de re -
cho en ac ción”.25

Al res pec to es con ve nien te traer a co la ción la dis tin ción en tre
fa cul ta des de de re cho aca dé mi cas y no-aca dé mi cas,26 pa ra re -
cor dar que ca da una obe de ce a una di ná mi ca di fe ren te: las pri -
me ras a la teó ri ca, en ca mi na da a ac tua li zar los fi nes de la cien -
cia, es de cir de los cien tí fi cos-teó ri cos; la se gun da a la prác ti ca,
en cau za da a rea li zar los va lo res de la pro fe sión, es to es de los pro -
fe sio nis tas-prác ti cos.27 Cier ta men te am bas orien ta cio nes pa re -
cen en trar en con flic to la ma yor par te del tiem po por que la ten -
den cia es a pri vi le giar al gu na de ellas —teo ría o prác ti ca— pe ro
co mo no se ex clu yen ni se im pli can tam bién pue den o al me nos
po drían es tar am bas —teo ría y prác ti ca— en con cier to. En es te
sen ti do, na da im pi de pri ma fa cie que am bas pue dan es tar en
co mu nión.

To da vez que la di co to mía teo ría-prác ti ca re sul ta ser una fa la -
cia, co mo ve re mos un po co más ade lan te, la cues tión es en con -

110

IMER B. FLORES

24 Wen dell Hol mes, Oli ver Jr., “Book No ti ces”, Ame ri can Law Re view, núm. 14,
ene ro de 1880, p. 234, y The Com mon Law, Nue va York, Do ver, 1991, p. 3: “The Li -
fe of Law has not been Lo gic: It has been Expe rien ce” [pu bli ca ción ori gi nal:
1881]. Cfr. Cou tu re,  Eduar do, “La en se ñan za uni ver si ta ria”, Re vis ta Fo ro de
Mé xi co, núm. 82, 1o. de ene ro de 1960, pp. 26 y 27.

25 Véa se Pound,  Ros coe, “Law in Books and Law in Action”, Ame ri can Law Re -
view, vol. 44, 1910, pp. 12 y ss.

26 Fiss, Owen M., “El de re cho se gún Ya le”, Böhmer, Mar tín F. (comp.),  op. cit.,
no ta 2, pp. 25 y 26.

27 Flo res, Imer B., op. cit., no ta 5, pp. 31-34; “Pro tá go ras vis-à-vis Só cra tes...”,
cit., no ta 5, pas sim, y “Lang dell vs. Hol mes”, pp. 22-25.



trar un ba lan ce en tre las dos. De he cho, una de las hi pó te sis de es -
te es tu dio es pre ci sa men te que la en se ñan za del de re cho en los
es tu dios de pos gra do tie ne la ven ta ja in trín se ca so bre los de pre -
gra do, de po der ser vir al mis mo tiem po a la for ma ción-in for ma -
ción tan to de los ju ris tas cien tí fi cos o teó ri cos co mo de los pro fe sio -
nis tas o prác ti cos. Bas te pen sar que en el pos gra do se tra tan de
con ci liar la en se ñan za pa ra la do cen cia y la in ves ti ga ción, de un
la do, con la es pe cia li za ción y la pro fe sio na li za ción, del otro, al for -
mar tan to maes tros y doc to res co mo es pe cia lis tas y pro fe sio nis tas.

Así, los fu tu ros do cen tes e in ves ti ga do res con tri bu yen a la pre -
pa ra ción de los es pe cia lis tas y pro fe sio nis tas, e in ver sa men te és tos 
a la de aqué llos. No obs tan te el he cho de que los es tu dios pue -
dan ser a la vez teó ri cos y prác ti cos de pen de de que el mé to do
de en se ñan za fa vo rez ca que tan to unos co mo otros con tri bu yan
a en ri que cer el diá lo go en las au las al com par tir sus ex pe rien cias
con los de más. Una vez ce rra do el pa rén te sis so bre la me to do lo -
gía y la téc ni ca ju rí di ca pro ce de mos a en fa ti zar la im por tan cia de
los es tu dios teó ri cos-prác ti cos (y/o prác ti cos-teó ri cos) y tam bién
de los in ter dis ci pli na rios.

A. Estu dios teó ri cos-prác ti cos (y/o prác ti cos-teó ri cos)

Si bien ha bía mos ade lan ta do que el di le ma teo ría-prác ti ca es
fa laz, ya que na da im pi de que teo ría y prác ti ca pue dan es tar en
co mu nión o que los es tu dios pue den ser a la vez teó ri cos y prác ti -
cos, to da vía nos fal ta ale gar y des de lue go pro bar có mo es es to
po si ble y por qué. En pri me rí si mo lu gar de be mos evo car al pen sa -
dor de Königs berg, quien al es cri bir Acer ca del re frán: ‘Lo que es
cier to en teo ría, pa ra na da sir ve en la prác ti ca’ ar gu men ta: “Es ob -
vio que no im por ta que tan com ple ta una teo ría pue da ser, un tér -
mi no me dio es re que ri do en tre teo ría y prác ti ca, pa ra pro veer un
víncu lo y una tran si ción de uno a otro”.28
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28 Kant, Imma nuel, “On the Com mon Sa ying: ‘This May be True in Theory, but it
does not Apply in Prac ti ce’”, op. cit., no ta 16, p. 61: “It is ob vious that no mat ter
how com ple te the theory may be, a midd le term is re qui res bet ween theory and



Sin em bar go, el mis mí si mo Kant se apro ve cha de la am bi güe -
dad so bre la re la ción teo ría-prác ti ca, al co men zar La paz per pe -
tua con una “cláu su la sal va to ria” don de ar gu ye:

El po lí ti co prác ti co tien de a des de ñar con gran com pla cen cia al
po lí ti co teó ri co co mo un me ro aca dé mi co. Las ideas abs trac tas
del teó ri co, el prác ti co cree, no pue den po ner en pe li gro al es ta do,
pues to que el es ta do de be es tar fun da do en prin ci pios de la ex pe -
rien cia; en ton ces pa re ce se gu ro de jar lo dis pa rar to do su ar ma -
men to, y el mun dial men te-sa bio es ta dis ta no tie ne por que preo cu -
par se. Enton ces se si gue que si el po lí ti co prác ti co es con sis ten te,
el no de be pre ten der, en ca so de una dispu ta con el teó ri co, sen tir
pe li gro al guno pa ra el es ta do en las opi nio nes que el teó ri co ha ar ti -
cu la do ac ci den tal men te en pú bli co.29

Está cla ro que a es tas al tu ras de su vi da y obra, su po si ción no
era am bi va len te si no que na da más se es cu da de trás de la
creen cia to da vía pre va le cien te, bas te re cor dar que es tos ma nus -
cri tos apa re cie ron des pués de sus dos crí ti cas ma yo res: la Crí ti ca
de la ra zón pu ra en 1781 y la Crí ti ca de la ra zón prác ti ca en 1788. 
Así co mo la que pro vee el víncu lo y la tran si ción de una a otra: La
crí ti ca del jui cio en 1790.

De for ma si mi lar, ha ce un par de lus tros, Ja mes Boyd Whi te
anotó que la lí nea re le van te no es en tre lo “teó ri co” y lo “prác ti co”
si no en tre las apor ta cio nes teó ri cas que ma ni fies tan in te rés en y
res pe to por lo que los abo ga dos y los jue ces —y de más ope ra do -
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prac ti ce, pro vi ding a link and a tran si tion from one to the ot her”. [Tí tu lo y pu bli ca -
ción ori gi nal: Ubre den Ge meins pruch: Das mag in der Theo rie Rich tig Sein, Taugt 
aber nicht für die Pra xis, 1792].

29 Kant, Imma nuel, op. cit., no ta 16,  p.  93: “The prac ti cal po li ti cian tends to
look down with great com pla cency upon the po li ti cal theo rist as a me re aca de -
mic. The theo rist’s abs tract ideas, the prac ti tio ner be lie ves, can not en dan ger the
sta te, sin ce the sta te must be foun ded upon prin ci ples of ex pe rien ce; it thus
seems sa fe to let him fi re off his who le broad si de, and the worldly-wi se sta tes man
need not to turn a hair. It thus fo llows that if the prac ti cal poli ti cian is to be con sis -
tent, he must not claim, in the event of a dis pu te with the theo rist, to scent any
dan ger to the sta te in the opi nions which the theo rist has ran domly ut te red in
pu blic”.



res ju rí di cos— ha cen en la prác ti ca y las que no mues tran tal in te -
rés y/o res pe to:30

La opo si ción en tre “teó ri co” y “prác ti co” es... fal sa. Con fre cuen -
cia es el tra ba jo más teó ri co el que re sul ta rá ser de sor pren den te
va lor prác ti co, con fre cuen cia la in mer sión en par ti cu la ri da des
prác ti cas la que es ti mu la rá el pen sa mien to más va lio so de un ti po
ge ne ral. Gran par te de la vi da de de re cho de he cho des can sa en 
la in te rac ción cons tan te que se re quie re en tre lo par ti cu lar y lo ge -
ne ral, en tre lo prác ti co y lo teó ri co.

Por su pues to que de be mos sos pe char de cual quie ra que des -
con fíe de la teo ría o de la prác ti ca, por que al es tar tan es tre cha -
men te li ga das en tre sí, el ser ig no ran te de una es en el fon do ser in -
di fe ren te de la otra y vi ce ver sa. Al con tra rio, de be mos in sis tir en un
in te rés y res pe to mu tuo: por los ade lan tos de abo ga dos, jue ces y
de más prac ti can tes ju rí di cos, y por los avan ces de los aca dé mi -
cos, es tu dian tes y otros teó ri cos ju rí di cos. A fi nal de cuen tas, hay
un puen te que co nec ta a am bos ex tre mos, al gra do que uno
pue de es tar de un la do en un mo men to da do y del otro la do en
una si tua ción di fe ren te; o, co mo en la me tá fo ra de la puer ta gi ra -
to ria, al gu nas ve ces a den tro y otras a fue ra.

El pro ble ma es que mu chas ve ces pa re ce que el puen te col -
gan te se ca yó o que la puer ta gi ra to ria es tá ato ra da con lo cual el
teó ri co y el prác ti co que dan in co mu ni ca dos, de ahí que el teó ri co 
re sul ta ser “im prác ti co” y el prác ti co “in-teó ri co”. Por en de, es im -
pe ra ti vo le van tar el puen te o de sa to rar la puer ta pa ra que el cien -
tí fi co —o teó ri co— sea “prác ti co”, es de cir un cien tí fi co-prác ti co, y 
el prac ti can te —o prác ti co— sea “teó ri co”, es to es un prac ti can -
te-teó ri co, co mo si fue ran unum et idem.

En es te sen ti do uno de los gran des re tos de la en se ñan za del
de re cho es que sea a la vez teó ri ca y prác ti ca. Por es ta ra zón, en
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30 Boyd Whi te, Ja mes, “Law Tea chers’ Wri ting”, Mi chi gan Law Re view, vol. 91,
1993, p. 1970: “The op po si tion bet ween «theo re ti cal» and «prac ti cal» is… mis lea -
ding. It is of ten the most theo re ti cal work that will pro ve of sur pri sing prac ti cal va lue, 
of ten the im mer sion in prac ti cal par ti cu la ri ties that will sti mu la te the most va lua ble
thought of a ge ne ral kind. Much of the li fe of the law in fact lies in the cons tant in te -
rac tion it re qui res bet ween the par ti cu lar and the ge ne ral, bet ween the prac ti cal
and the theo re ti cal”.



cual quier fa cul tad de de re cho de ben im par tir se ma te rias por pro -
fe so res con orien ta cio nes tan to teó ri cas co mo prác ti cas. Si bien es 
cier to que el es tu dian te apren de de las en se ñan zas de su pro fe -
sor, no me nos cier to es que aquél co mo abo ga do, juez u ope ra -
dor ju rí di co del fu tu ro apren de so bre to do de las ex pe rien cias de
és te co mo abo ga do, juez u ope ra dor ju rí di co del pa sa do y/o del
pre sen te. Ade más es con ve nien te, co mo lo ha ce Ati lio Aní bal Alte -
ri ni, no só lo rei te rar que “la en se ñan za prác ti ca re vis te im por tan cia
pri mor dial” si no tam bién que nos re fe ri mos “a la en se ñan za prác ti -
ca y no a la en se ñan za de la prác ti ca pro fe sio nal, que es otra co -
sa”.31

En po cas pa la bras no bas ta con en con trar un ba lan ce en tre
ma te rias y pro fe so res con orien ta cio nes teó ri cas y prác ti cas, si no
que en to das las ma te rias y los pro fe so res de ben —en la me di da
de lo po si ble— com bi nar la teo ría con la prác ti ca, a par tir de es tu -
dios teó ri co-prác ti cos y/o prác ti co-teó ricos im par ti dos por pro fe -
so res que sean cien tí fi cos-prác ti cos y/o prac ti can tes-teó ri cos.
De la mis ma for ma, co mo ve re mos a con ti nua ción, los pro fe so res
de ben, tam bién en la me di da de lo po si ble, com bi nar teo ría y
prác ti ca, pe ro a tra vés de es tu dios in ter dis ci pli na rios rea li za dos en
conjunción con cien tí fi cos-prác ti cos y prac ti can tes-teó ri cos
de va rias dis ci pli nas.

B. Estu dios in ter dis ci pli na rios

Esta mos con ven ci dos de que al for zar el de re cho den tro de un
jue go de ca jas chi nas o de com por ta mien tos es tan cos no só lo se
seg men ta lo ju rí di co a lo es tric ta men te for mal, po si ti vo o vi gen te,
si no tam bién se le se pa ra de otras dis ci pli nas con las que es tá in te -
rre la cio na do. Si que re mos co no cer cien tí fi ca men te el de re cho no 
lo po de mos es tu diar de ma ne ra par cial o seg men ta da, pe ro tam -
po co de mo do in di vi dual o se pa ra do de las de más cien cias, en
ge ne ral, y de las cien cias so cia les, en par ti cu lar, si no in te gral men -
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31 Alte ri ni, Ati lio Aní bal, “Pró lo go”, Aca de mia. Re vis ta so bre Ense ñan za del De -
re cho de Bue nos Ai res, año 1, núm. 1, oto ño de 2003, p. VIII. (El én fa sis es ori gi nal.)



te.32 Así que co mo di ría Böhmer “La in ter dis ci pli na se con vier te así
no ya en una mo da pe da gó gi ca si no en una ne ce si dad epis te -
mo ló gi ca.”33

Aun que es un lu gar co mún afir mar la ne ce si dad de fo men tar
es tu dios in ter dis ci pli na rios muy po co se ha di cho so bre la po si bi li -
dad y via bi li dad de di chos es tu dios. Es un he cho in cues tio na ble
que “La en se ñan za del de re cho —co mo lo su gie re Owen M. Fiss— 
re quie re que un pro fun do co no ci mien to de la so cio lo gía, la his to -
ria, la fi lo so fía, la eco no mía y otras ma te rias tra ta das en las es cue -
las pa ra gra dua dos sea uti li za do pa ra in di car, de ma ne ra dis ci pli -
na da, los pro ble mas con cre tos que sur gen del ejer ci cio del po der
de un gru po pro fe sio nal”.34 Con to do se ha dis cu ti do muy po co al -
re de dor de sí, en las con di cio nes ac tua les, es po si ble en se ñar el
de re cho de ma ne ra in ter dis ci pli na ria o an tes ha bría que crear di -
chas con di cio nes pa ra ha cer lo via ble.

En es te or den de ideas, en pri me rí si mo lu gar, pa ra po der en se -
ñar el de re cho de mo do in ter dis ci pli na rio se re quie re que los pro -
fe so res sean per so nas gra dua das de —o al me nos con en tre na -
mien to pro fe sio nal en— otras dis ci pli nas cien tí fi cas, en ge ne ral,
pe ro muy en es pe cial de las cien cias so cia les, ta les co mo an tro -
po lo gía, cien cia po lí ti ca, eco no mía, éti ca, fi lo lo gía, fi lo so fía, his to -
ria, ló gi ca, si co lo gía, y so cio lo gía. Sin em bar go, no bas ta ría con in -
cor po rar es tas dis ci pli nas y es te ti po de pro fe so res al pro fe so ra do
sin ton ni son pa ra que por ar te de ma gia la en se ñan za del de re -
cho me jo re sen si ble y sig ni fi ca ti va men te.

Al res pec to, Ha rold D. Lass well y Myres S. McDou gal re co no cen
que los “He roi cos pe ro po co cla ros es fuer zos pa ra in te grar el «de -
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32 Véa se Lle wellyn, Karl N., “El de re cho y las cien cias so cia les, es pe cial -
men te la so cio lo gía”, tra duc ción E. Ve ra Vi lla lo bos, Aca de mia. Re vis ta so bre
en se ñan za del de re cho de Bue nos Ai res, año 1, núm. 1, oto ño de 2003, pp.
99 y ss. [Pu bli ca ción ori gi nal: Har vard Law Review, 1949.] Véa se tam bién Flo res,
Imer B., op. cit., no ta 15, pp. 1026-1032; idem, “El por ve nir de la cien cia ju rí di -
ca...”, op. cit., no ta 3, pp. 1024-1027; idem, “Algu nas re fle xio nes so bre la en se -
ñan za del de re cho...”, op. cit., no ta 5, pp. 37 y 38; “Pro tá go ras vis-à-vis Só cra -
tes...”, cit., no ta 5, pas sim, y “Lang dell vs. Hol mes”, pp. 35-42.

33 Böhmer, Mar tín F., op. cit., no ta 3, p. 30.
34 Fiss, Owen M., op. cit., no ta 26, p. 25.



re cho» con «las otras cien cias so cia les» han fra ca sa do de bi do a
la fal ta de cla ri dad acer ca de qué de be ser in te gra do y có mo, y
con qué pro pó si tos”.35 Estos au to res sos tie nen que un pri mer e in -
dis pen sa ble pa so ha cia una efec ti va re for ma de la en se ñan za del 
de re cho con sis te en cla ri fi car su ob je ti vo fi nal.36

Afir ma mos la si guien te pro po si ción bá si ca: si la en se ñan za del
de re cho en el mun do de be ser vir ade cua da men te a las ne ce si -
da des de una co mu ni dad li bre y pro duc ti va, en ton ces de be con -
sis tir en un con cien zu do, efi cien te y sis te má ti co en tre na mien to en
la cons truc ción de po lí ti cas pú bli cas (trai ning for po licy ma king): la 
fun ción ade cua da de nues tras fa cul ta des de de re cho es en de fi -
ni ti va la de con tri buir al en tre na mien to de quie nes di se ñan las po lí -
ti cas pú bli cas pa ra el lo gro más com ple to de los va lo res de mo -
crá ti cos...

Aun cuan do el abo ga do no es hoy por sí mis mo un “di se ña dor”
de po lí ti cas,37 es el ase sor in dis pen sa ble de un di se ña dor de po lí ti -
cas de nues tra so cie dad, ya sea el je fe o res pon sa ble de un de -
par ta men to del go bier no fe de ral o lo cal, el le gis la dor, el Eje cu ti vo
de una em pre sa o el se cre ta rio ge ne ral de un sin di ca to, el re pre -
sen tan te de una aso cia ción pri va da o so cie dad co mer cial, de un
em pre sa rio, de un pro fe sio nis ta o de cual quier par ti cu lar. So bre es -
te pun to Lass well y McDou gal su gie ren “co mo tal, el abo ga do,
cuan do in for ma a su di se ña dor de po lí ti cas so bre lo que pue de o
no pue de le gal men te ha cer, es tá (co mo mu chas ve ces se que -
jan los di se ña do res de po lí ti cas) en una inal can za ble po si ción es -
tra té gi ca que le per mi te in fluir so bre las po lí ti cas en cues tión,
cuan do no crear las”.38
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35 Lass well, Ha rold D., y McDou gal, Myres S., “Ense ñan za del de re cho y po lí ti -
cas pú bli cas: en tre na mien to pro fe sio nal pa ra el in te rés pú bli co”, tra duc ción 
Böhmer, Mar tín F.  en Böhmer,  Mar tín F.  (comp.), op. cit., no ta 2, p. 73. (El én fa sis
es ori gi nal.) [Pu bli ca ción ori gi nal: “Le gal Edu ca tion and Pu blic Po licy: Pro fes sio nal
Trai ning in the Pu blic Inte rest”, Ya le Law Jour nal, vol. 52, 1943, pp. 202-295.].

36 Ibi dem, p. 74.
37 Sal vo cuan do ac túa di rec ta men te co mo le gis la dor —o ase sor de és te— o

co mo juz ga dor, al de ci dir un ca so o con tro ver sia de ma ne ra con se cuen cia lis ta o 
es ta ble cer un cri te rio o pre ce den te de mo do pros pec ti vo.

38 Ibi dem, p. 75.



En es te sen ti do, re sul ta in dis pen sa ble que la en se ñan za per mi ta
al alum no ad qui rir cier tas des tre zas de pen sa mien to: 1) pen sa -
mien to di ri gi do a ob je ti vos (goal-thin king); 2) pen sa mien to fa mi lia -
ri za do con las ten den cias cau sa les (trend-thin king); y 3) pen sa -
mien to cien tí fi co (scien ti fic-thin king). De tal suer te, 

el es tu dian te ne ce si ta cla ri fi car sus va lo res mo ra les (even tos pre fe ri dos, 
me tas socia les); ne ce si ta orien tar se en co rrien tes pa sa das y pro -
ba bi li da des fu tu ras; fi nalmen te, ne ce si ta ad qui rir co no ci mien to
cien tí fi co y des tre zas ne ce sa rias pa ra apli car los ob je ti vos den tro del

con tex to de las co rrien tes con tem po rá neas.39 

La im por tan cia de ad qui rir to das es tas des tre zas son ob vias.40

El pen sa mien to re fe ri do a me tas re quie re la cla ri fi ca ción de los
va lo res... La apli ca ción de va lo res re quie re de un pen sa mien to fa -
mi lia ri za do con las ten den cias cau sa les (trend-thin king), que se
vin cu lan con la for ma de lo que ven drá, más allá de lo que dic ten
las pro pias pre fe ren cias... La apli ca ción de va lo res re quie re, ade -
más, pen sa mien to cien tí fi co. Mien tras que la in for ma ción en co -
rrien tes cau sa les es in dis pen sa ble, no es su fi cien te pa ra per mi tir -
nos mol dear el fu tu ro. Las co rrien tes cam bian de di rec ción; y
mu chas ve ces po de mos con tri buir a es tos cam bios a tra vés de un 
ma ne jo efi cien te de los fac to res que los con di cio nan.

Cla ro es tá que no bas ta ría con la en se ñan za de es tas des tre zas
del pen sa mien to si no que ade más se rían ne ce sa rias to da una ga -
ma de des tre zas de ra zo na mien to, de ob ser va ción y de or ga ni za -
ción.41 Pe ro en to do ca so Lass well y McDou gal in sis ten: “Nues tro
pro pó si to más im por tan te en la ac tua li dad es pro mo ver la adap -
ta ción de la en se ñan za del de re cho a las ne ce si da des de las po lí -
ti cas pú bli cas de una so cie dad li bre”.42

Por su pues to que Frank es tá com ple ta men te de acuer do con
Lass well y McDou gal cuan do “pro po nen que las fa cul ta des de de -
re cho de ben en fa ti zar los va lo res e idea les de la de mo cra cia, y
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39 Ibi dem, pp. 77 y 78.
40 Ibi dem, pp. 78-80.
41 Ibi dem, pp. 98-101.
42 Ibi dem, p. 89.



que de be rían es ti mu lar a los fu tu ros abo ga dos a pen sar se a sí mis -
mos en el rol de cons truc to res de las po lí ti cas que apli ca rán ta les
va lo res”.43 No obs tan te, agre ga de su ron co pe cho: 

S]i las fa cul ta des de de re cho van a ha cer al go más que ha blar
acer ca de idea les y po lí ti cas, si apun tan a idea les y po lí ti cas en ac -
ción, de ben, co mo mí ni mo, en se ñar co mo esos idea les y po lí ti cas
se ven dia ria men te frus tra dos en los tri bu na les de bi do a téc ni cas
de fec tuo sas, y de ben in di car qué se pue de ha cer pa ra re for mar ta -

les téc ni cas.44

La ac ti tud crí ti ca, ha cia lo que los jue ces ha cen en rea li dad, es
una ca rac te rís ti ca ne ce sa ria de los rea lis tas ju rí di cos es ta dou ni -
den ses, des de que Hol mes acu ña ra: “Las pro fe cías de lo que las
cor tes ha rán en rea li dad, y na da más pre ten cio so, es lo que en -
tien do por de re cho”.45 Sin em bar go, es ta ac ti tud no se de be li mi -
tar a cri ti car el pa pel del juz ga dor si no de to das las fun cio nes que
los abo ga dos de sem pe ñan den tro de las so cie da des con tem po -
rá neas, pa ra tal efec to el mis mí si mo Frank, ci ta a McDou gal.46

Por su pues to, el in te rés de los abo ga dos de be ría ir más allá
de la ra ma judi cial del go bier no; pe ro es to no equi va le a de cir
que de be ría su pri mir sus in te re ses en ese as pec to. Sin du da, el “rol
com ple to del abo ga do de la co mu ni dad” obli ga el re co no ci -
mien to de “su im pac to en el con se jo so bre y en la eje cu ción de
po lí ti cas pú bli cas”, y que él por lo tan to de be dar “ima gi na ti va
con si de ra ción” a “un ran go to tal de ins ti tu cio nes... que pue den ser 
crea das, me jo ra das o mo di fi ca das con for me a va lo res co mu ni ta -
rios”.

Los es tu dios in ter dis ci pli na rios son in dis pen sa bles pa ra el en tre -
na mien to es pe cial y es pe cia li za do tan to de los juz ga do res co mo
de los le gis la do res. Pa ra mues tra bas ta un bo tón: los abo ga dos
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43 Frank, Je ro me, op. cit., no ta 6, p. 58.
44 Ibi dem, p. 59.
45 Wen dell Hol mes, Oli ver Jr., op. cit., no ta 14, p. 994: “The prop he cies of what

courts will do in fact, and not hing mo re pre ten tious, are what I mean by the law”.
46 McDou gal, Myres S., “The Law School of the Fu tu re: From Le gal Rea lism to

Po licy Scien ce in the World Com mu nity”, Ya le Law Jour nal, vol. 56, 1947, pp. 1345 
y 1348, ci ta do por Frank, Je ro me, op. cit., no ta 26, p. 60.



tie nen que im ple men tar otras téc ni cas que en prin ci pio no les pa -
re cen pro pias, aun que si lo son, co mo el ca bil deo o lobb ying al
pro mul gar to do ti po de dis po si cio nes le ga les, pe ro tam bién al
cam biar o de ro gar di chas nor mas.

Si de por sí pa re ce que la en se ñan za del de re cho so la men te
tie ne que ver con su apli ca ción me dian te la in ter pre ta ción y no
con su crea ción e in clu so su re for ma, re sul ta que no es pa ra sor -
pren der se, co mo lo ad vier te Mi chael Reis man, que los es tu dian tes 
es tén tan con di cio na dos pa ra to mar al de re cho co mo al go ya
“da do” que no se les ocu rre ni se les pue de ocu rrir có mo se pue de
o po dría cam biar.47

Así, cuan do los es tu dian tes se per ca tan de que pue den cam -
biar el de recho, al ser elec tos pa ra los cuer pos le gis la ti vos o agen -
cias gu ber na men ta les, al es ta ble cer gru pos de pre sión, al or ga ni -
zar huel gas u otras for mas de agi ta ción pa ra pro mo ver o
con se guir una nue va le gis la ción, una ba rre ra psi co ló gi ca es que -
bran ta da: “Los es tu dian tes se dan cuen ta de que la pa la bra “de -
ci sión” su po ne más que la so la fun ción de sen ten ciar. No es una
cues tión sim ple men te de apli car el de re cho vi gen te, si no tam bién 
de pres cri bir o le gis lar de re cho nue vo”.48

Ha bría que re for zar que el de re cho es con tin gen te e in de ter mi -
na do y que co mo tal es im po si ble evi tar la de ci sión, pe ro ade más
que di cha elec ción no es ab so lu ta men te li bre ni tam po co li mi ta -
da o res trin gi da.49 De he cho, pa ra Reis man:
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47 Reis man, Mi chael, “El di se ño del plan de es tu dios: pa ra que la en se ñan za
del de re cho con ti núe sien do efec ti va y re le van te en el si glo XXI”, en Mar tin F.
Böhmer (comp.), op. cit., no ta 2, p. 114.

48 Idem.
49 Dun can, Ken nedy, “Free dom and Cons traint in Adju di ca tion. A Cri ti cal Phe -

no me no logy”,  Jour nal of Le gal Edu ca tion, vol. 36, 1986, p p. 518 y ss. [Ver sión en
es pa ñol: Li ber tad y res tric ción en la de ci sión ju di cial, tra duc ción Die go Eduar do
Ló pez Me di na y Juan Ma nuel Pom bo, San ta fé de Bo go tá, Si glo del Hom bre Edi to -
res et al., 1999.]; idem, A Cri ti que of Adju di ca tion (fin de siè cle), Cam brid ge, Mas -
sa chu setts, Har vard Uni ver sity Press, 1997; Man ga bei ra Unger, Ro ber to, Cri ti cal Le -
gal Stu dies, Cam brid ge, Mas sa chu setts, Har vard Uni ver sity Press, 1986; idem,
What Should Le gal Analy sis Be co me?,  Lon dres, Ver so, 1996.



[L]a em pre sa del de re cho no pue de ser vis ta ex clu si va men te co mo
un sis te ma ce rra do en el que las re glas ló gi cas ope ran so las. Es un
sis te ma abier to en el que se de be op tar en tre al ter na ti vas di fe ren tes 
y opues tas. Por con si guien te, lo mis mo se apli ca a la fun ción de
pro mo ción que a la apli ca ción. Aun que a me nu do nues tro sis te ma
dis cu te has ta qué pun to nues tros jue ces de ben ser crea ti vos, cual -
quie ra que ha ya es ta do en una fun ción de apli ca ción del de re cho
sa be que la elec ción es ine vi ta ble. La elec ción no se de be ría con -
fun dir con el ejer ci cio dis cre cio nal del ca pri cho. En to das las fun cio -
nes de ci sio na les, se es pe ra que las elec cio nes es tén fun da men ta -
das en el exa men cui da do so del pa sa do y, en sis te mas po lí ti cos
de mo crá ti cos, en la re le van cia de las ex pec ta ti vas y de man das de 
la co mu ni dad. Pe ro el de re cho no es y no se rá nun ca una ope ra -

ción me cá ni ca.50

De to do lo an te rior se des pren de que la en se ñan za del de re cho 
de be pro pi ciar que los es tu dian tes pue dan apren der a to mar es -
tas de ci sio nes o elec cio nes a par tir de un exa men cui da do so del
pa sa do y tam bién de su pro yec ción en el fu tu ro. Pa ra ello, re co -
mien da: 1) la cla ri fi ca ción de ob je ti vos; 2) el aná li sis de ten den -
cias; 3) el aná li sis de fac to res; y 4) la in ven ción de al ter na ti vas. Así,
pri me ro hay que cla ri fi car los ob je ti vos o pre fe ren cias; des pués,
hay que ana li zar las ten den cias o pro pen sio nes, pe ro co mo lo su -
ce di do en el pa sa do no ne ce sa ria men te se re pi te en el fu tu ro;
lue go, hay que ana li zar los fac to res o con di cio nes que se pue den
cam biar; y, fi nal men te, in ven tar o di se ñar una es tra te gia que in -
cre men te la po si bi li dad de que su ce dan los even tos de sea dos (o
que no su ce dan los even tos no-de sea dos) en el fu tu ro, pe ro es to
re quie re al gu na for ma de es ti mar qué fu tu ros al ter na ti vos po de -
mos aguar dar.51

Por tan to, re sul ta cla ro que el de re cho es tan to re tros pec ti vo co -
mo pros pec ti vo, tal y co mo Hol mes ha bía anun cia do: los abo ga -
dos es tán preo cu pa dos por pre de cir el com por ta mien to fu tu ro de 
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50 Reis man, Mi chael, op. cit., no ta 47, p. 116.
51 Ibi dem, pp. 122-124.



los tri bu na les pe ro cier ta men te a par tir de la in for ma ción pa sa da.
Sin em bar go, pa ra ser más diá fa nos ha bría que de cir: 

El abo ga do no es tá so la men te preo cu pa do por los tri bu na les y su
com por ta mien to, si no tam bién por pre de cir e in fluir en un com ple jo 
de agen cias que to man de ci sio nes for ma les, in for ma les, or ga ni za -
das, y no or ga ni za das, gru pos e in di vi duos que, de he cho, es pro -

ba ble que ten gan un im pac to en los in te re ses de sus clien tes.52

Pa ra con cluir es te apar ta do so la men te nos res ta evi den ciar una 
gran pa ra do ja de la en se ñan za del de re cho: 

El de re cho es —di ce Pe ter H. Schuck— una pro fe sión emi nen te -
men te prác ti ca. La en se ñan za del de re cho bus ca pre pa rar a los
es tu dian tes pa ra el mun do de los asun tos prác ti cos.” No obs tan te,
has ta la fe cha “la in ves ti ga ción em pí ri ca (el des cu bri mien to de la
for ma en que los in di vi duos y las ins ti tu cio nes se com por tan real -
men te en nues tra cul tu ra le gal) es de ci di da men te una ac ti vi dad

aca dé mi ca mar gi nal.53

La uti li dad de la “in ves ti ga ción em pí ri ca” y de los “es tu dios es ta -
dís ti cos” apli ca dos al de re cho son más que evi den tes por que per -
mi ten “de tec tar re gu la ri da des (o irre gu la ri da des) sig ni fi ca ti vas que
no se ha yan iden ti fi ca do o ve ri fi ca do pre via men te”.54 Lo cu rio so es 
que ha ce po co más de un si glo, en 1897, Hol mes ya ha bía pro fe -
ti za do: “Pa ra el es tu dio ra cio nal del de re cho el hom bre de le tras
pue de ser el hom bre del pre sen te, pe ro el hom bre del fu tu ro es el
hom bre de las es ta dís ti cas y el maes tro de la eco no mía”.55
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52 Ibi dem, pp. 118 y 119.
53 Schuck, Pe ter H., “¿Por qué los pro fe so res de de re cho no ha cen in ves ti ga -

ción em pí ri ca?”, Böhmer, Mar tín F. (comp.), op. cit., no ta 2, p. 129.
54 En el ca so de Mé xi co, véa se Con cha Can tú, Hu go A., y Ca ba lle ro Juá -

rez, Jo sé Antonio, Diag nós ti co so bre la ad mi nis tra ción de jus ti cia en las en ti da -
des fe de ra ti vas. Un es tu dio ins ti tu cio nal so bre la jus ti cia lo cal en Mé xi co, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001; Con cha Can tú, Hu go A., et al., 
Cul tu ra de la Cons ti tu ción en Mé xi co. Una en cues ta na cio nal de ac ti tu des, per -
cep cio nes y va lo res, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004.

55 Wen dell Hol mes, Oli ver Jr., op. cit., no ta 14, p. 1001: “For the ra tio nal study
of the law the black-let ter man may be the man of the pre sent, but the man of the
fu tu re is the man of sta tis tics and the mas ter of eco no mics”.



De aquí la tras cen den cia pa ra que los es tu dios in ter dis ci pli na -
rios sir van no só lo pa ra re co nec tar a la cien cia ju rí di ca con otras
dis ci pli nas si no tam bién con su rea li dad, es to es, las nor mas con
los he chos o el de re cho en los li bros con el de re cho en ac ción. Sin
du da al gu na, la fal ta de es tu dios so bre “los he chos del de re cho”
es una de las gran des de bi li da des de la edu ca ción ju rí di ca con -
tem po rá nea y que ha bría que sub sa nar de in me dia to pa ra po der
en se ñar a los alum nos có mo ma ne jar he chos, ya sea al en con -
trar los, in ter pre tar los, pro bar los y re fu tar los.56 Pa ra ilus trar la im por -
tan cia de es tu diar to da la ga ma de los he chos so cia les, ca bría in -
vo car a Frank quién: “Ha ría es tu diar a los es tu dian tes las di fe ren tes
va rie da des de psi co lo gía en re la ción con los pro ble mas de los
abo ga dos y jue ces, in clu yen do la psi co lo gía de jue ces, ju ra dos,
tes ti gos y li ti gan tes”.57 Así “el es tu dian te, que es un juez en po ten -
cia, po dría apren der a co no cer al go so bre sus pro pios pre jui cios y
có mo con tro lar los”.58

Des gra cia da men te el de sin te rés por los he chos es la re gla
ge ne ral y el inte rés por los mis mos es —y ha si do— la ex cep ción.59

Hoy en día so la men te, unas cuan tas teo rías pres tan una aten ción
más o me nos ade cua da a los he chos en el apren di za je del de re -
cho:

Lo ha ce el ca non del aná li sis eco nó mi co del de re cho (law and
eco no mics) al ofre cer una ga ma de pre sun cio nes de ri va das de la
teo ría de he chos de mos tra dos. Y tam bién lo ha ce la teo ría crí ti ca
(cri ti cal le gal stu dies) al in sis tir vehe men te men te en que los he chos
son irre le van tes, qui zás aun pre tex tos, res pec to del re sul ta do de las

de ci sio nes de los jue ces.60
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56 Cfr. Schuck, Pe ter H., op. cit., no ta 53, p. 131.
57 Frank, Je ro me, op. cit., no ta 6, p. 55.
58 Ibi dem, p. 63.
59 Gor don, Ro bert W., “Con fe ren cia Bren dan Brown: la teo ría crí ti ca del de re -

cho (cri ti cal le gal stu dies) co mo mé to do de en se ñan za del de re cho” en Mar tín F. 
Böhmer (comp.), op. cit., no ta 2, p. 153.

60 Schuck, Pe ter H., op. cit., no ta 53, pp. 131 y 132.



De la mis ma ma ne ra en que las teo rías crí ti cas del de re cho han
in sis ti do que las nor mas ju rí di cas son in de ter mi na das, al ser ma ni -
pu la das y de du ci das ideo ló gi ca men te, las teo rías li te ra rias del de -
re cho (law and li te ra tu re) han rei te ra do una y otra vez que los tex -
tos le ga les co mo cual quier otro tex to son ra di cal men te
in de ter mi na dos.61 Por es ta ra zón ha bría que do tar a los alum nos
de las he rra mien tas ana lí ti cas y crí ti cas pa ra de sa rro llar las ha bi li -
da des que le per mi tan tra ba jar con el de re cho co mo un ma te rial
al ta men te in de ter mi na do y que por de fi ni ción de be ser de ter mi -
na do:62

[L]o que la en se ñan za de los CLS pue de, o lo que ideal men te de be -
ría ofre cer a los es tu dian tes son los me dios pa ra leer múl ti ples in ter -
pre ta cio nes, ex plo rar múl ti ples al ter na ti vas ins ti tu cio na les y co no cer 
las di ver sas prác ti cas y ave ni das po si bles fue ra de un sis te ma ju rí di -
co que a me nu do es pre sen ta do co mo com pla cien te o trá gi ca -
men te con ge la do den tro de un sis te ma uni ta rio y con un úni co cur -
so de de sa rro llo po si ble. Se tra ta de en se ñar a los es tu dian tes a
re co no cer las gran des vi sio nes po lí ti cas en te rra das den tro de los ar -
gu men tos más téc ni cos, y a de ba tir es tas vi sio nes abier ta men te...
Por su pues to, na die que ten ga al go de sen ti do co mún pien sa que
el sis te ma ju rí di co es in fi ni ta men te ma lea ble en la di rec ción que
uno quie ra y cuan do quie ra. El de re cho se en cuen tra siem pre ro -
dea do de las li mi ta cio nes que le im po nen los po de res es ta ble ci -
dos, de su iner cia ha bi tual, de la con fian za en lo exis ten te, de las ex -

pec ta ti vas ac tua les y del te mor a lo des co no ci do.

3. Mé to dos al ter na ti vos de en se ñan za

Antes de con cluir con nues tro es tu dio, na da más nos res ta alu dir 
bre ve men te al he cho de que pa ra apun ta lar la fi lo so fía y teo ría
del de re cho, a par tir de su co ne xión con otras ra mas de la fi lo so -
fía, y con so li dar la me to do lo gía y téc ni ca ju rí di ca, a tra vés de es tu -
dios teó ri cos-prác ti cos (y/o prác ti cos-teó ri cos) e in ter dis ci pli na rios,
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61 Ibi dem, p. 134.
62 Gor don, Ro bert W. , op. cit., no ta 59, pp. 169 y 170.



es ne ce sa rio im ple men tar otros mé to dos de en se ñan za del de re -
cho, más allá de la tra di cio nal “cá te dra o lec ción ma gis tral”, ta les
co mo el mé to do de ca sos y/o pro ble mas, los se mi na rios y/o la bo -
ra to rios, las clí ni cas ju rí di cas y/o prác ti cas fo ren ses, la pa san tía en
los tri bu na les y/o el ti ro ci nio en un des pa cho o es tu dio ju rí di co.

Si bien he mos ma ni fes ta do nues tras re ser vas ha cia el mé to do
de ca sos y/o pro ble mas por que no se ría re co men da ble en los pri -
me ros años de los es tu dios pro fe sio na les, si re sul ta ría am plia men te 
re co men da do pa ra los úl ti mos se mes tres y so bre to do pa ra el pos -
gra do, con la úni ca con di ción de que los alum nos cuen ten o ten -
gan ya un co no ci mien to más o me nos pro fun do del de re cho, pa -
ra que pue dan apor tar su co no ci mien to teó ri co y ex pe rien cia
prác ti ca a la dis cu sión en el au la.63

De igual for ma la im ple men ta ción de se mi na rios y/o la bo ra to -
rios no se ría pro ble má ti ca, pe ro si la de clí ni cas ju rí di cas y/o prác ti -
cas fo ren ses, al me nos pa ra el ni vel de pos gra do don de la pa san -
tía en los tri bu na les y/o el ti ro ci nio en un des pa cho o es tu dio
ju rí di co no re sul ta rían tan atrac ti vos. No obs tan te, hay una idea
sub ya cen te que va le la pe na des ta car y en su ca so tra tar de ex -
plo tar al má xi mo. La cues tión es que has ta el mo men to nues tras
fa cul ta des se han ca rac te ri za do por ser fa cul ta des-bi blio te cas en
lu gar de ver da de ras fa cul ta des de abo ga dos, don de nues tros “la -
bo ra to rios” en lu gar de es tar con fi na dos a los li bros o ma te ria les
im pre sos es ta rían tan to den tro co mo fue ra de las au las.64 Pa ra ilus -
trar el pun to bas ta ría con ci tar a Frank:

¿[P]odría mos con si de rar que no es ri dícu lo que, con la bo ra to rios de
li ti gio a la vuel ta de la es qui na, las fa cul ta des de de re cho obli guen
[a] sus es tu dian tes a apren der en los li bros lo que pue den so bre el li -
ti gio?, ¿qué di ría mos de fa cul ta des de me di ci na don de a los es tu -
dian tes se les en se ña ra ci ru gía úni ca men te por me dio de pá gi nas
im pre sas? Na die, si pu die ra ha cer otra co sa, en se ña ría el ar te de ju -
gar al golf ha blán do le al fu tu ro ju ga dor so bre golf y lue go dán do le
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63  Cfr. Flo res, Imer B., op. cit., no ta 5, pp. 35-37; y “Pro tá go ras vis-à-vis Só cra -
tes...”, cit., no ta 5, pas sim.

64 Cfr. Frank, Je ro me, op. cit., no ta 6, pp. 45 y 46.



a leer un li bro so bre la ma te ria. Lo mis mo se apli ca a la dan za clá si -
ca, a la na ta ción, a la con duc ción de au to mó vi les, al cor te de ca -
be llo o a co ci nar pa tos sil ves tres. ¿Es la prác ti ca ju rí di ca más sim -
ple?, ¿por qué se ría más di fí cil pa ra los pro fe so res de de re cho y sus
alum nos que pa ra los pro fe so res de golf y sus alum nos?, ¿quién
apren de ría la téc ni ca del golf de un ins truc tor con ten tán do se con
sen tar se en el ves tua rio y ana li zar en los pe rió di cos los re la tos de tor -
neos de golf que otros ju ga ron va rios años atrás?65

En re su mi das cuen tas su idea era que si “La prác ti ca ju rí di ca es
un ar te, y un ar te bas tan te di fí cil. ¿Por qué ha cer de su en se ñan za
al go más in di rec to, más va go, más frus tran te y más di fí cil que la
en se ñan za del golf?” Por lo mis mo si:

lo que los es tu dian tes ven es una ima gen en un mal es pe jo de lo
que su ce de en un día de tra ba jo en la vi da de los abo ga dos. ¿Por
qué no des truir esos es pe jos?, ¿por qué no de jar que los es tu dian tes
ob ser ven di rec ta men te la ma te ria que es ob je to de su es tu dio con
los pro fe so res ac tuan do co mo in tér pre tes que ilu mi nan lo que se

ob ser va?66 

Así, su pro pues ta con cre ta era ins tau rar el sis te ma del apren diz
(ap pren ti ce system),67 ya sea de un “apren diz in ters ti cial”, al mis mo 
tiem po que rea li zan los es tu dios, o —a la Lle wellyn— un “apren diz
pos fa cul tad”, al con cluir los es tu dios co mo una es pe cie de in ter -
na do-re si den cia.68

De tal suer te, lo que po dría mos res ca tar es que los es tu dian tes
de ben ex pe ri men tar por sí mis mos y que los pro fe so res de ben ser -
vir de fa ci li ta do res. De he cho, los pro fe so res no ne ce sa ria men te
re quie ren te ner ex pe rien cia prác ti ca de pri me ra ma no, pe ro sí
que ha gan re fe ren cia a los pro ble mas no so la men te teó ri cos si no
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65 Ibi dem, pp. 44 y 45.
66 Ibi dem, p. 45.
67 Ibi dem, p. 46.
68 Ibi dem, p. 62; “Why Not a Cli ni cal Law yer-School”, Uni ver sity of Pennsylva nia

Law Re view, vol. 81, 1933, pp. 907 y ss. Cfr. Lle wellyn, Karl N., “On What Is Wrong
with So-Ca lled Le gal Edu ca tion”, Co lo ra do Law Re view, vol. 35, 1935, p. 675 y
676.



prác ti cos e in clu si ve lo ha gan des de una pers pec ti va in ter dis ci pli -
na ria.69

IV. EPÍLOGO

En el pro ce so de re du cir la bre cha en tre lo que la edu ca ción ju -
rí di ca ofre ce y la pro fe sión ju rí di ca de man da, con re fe ren cia es -
pe cial a los es tu dios de pos gra do, pri me ro, equi pa ra mos el pro -
ble ma con la des crip ción de un dé fi cit en la en se ñan za del
de re cho, en ge ne ral, y, lue go, iden ti fi ca mos su so lu ción con la
pres crip ción de una se rie de me di das so bre lo que se de be y pue -
de ha cer —o lo que se ha ce— pa ra crear un su pe rá vit en los es tu -
dios de pos gra do, en par ti cu lar. De he cho, no po de mos per der
de vis ta que la edu ca ción y pro fe sión ju rí di ca es tán es tre cha -
men te en tre la za das, por que tal y co mo lo ad vir tió, el en ton ces
pro fe sor de la fa cul tad de de re cho de Har vard y mi nis tro pre si den -
te de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Fe lix
Frank fur ter:70

A fin de cuen ta, el de re cho es lo que los abo ga dos son. Y el de -
re cho y los abo ga dos son lo que las fa cul ta des de de re cho ha cen 
de ellos.

Así, rei te ra mos que es im pe rio so:

1) Apun ta lar las ma te rias del área de fi lo so fía y teo ría del de re -
cho, in clui da la teo ría de la ar gu men ta ción (e in ter pre ta ción
ju rí di ca), a par tir de su co ne xión con otras ra mas de la fi lo so -
fía, des de las ya bas tan te arrai ga das co mo la ló gi ca has ta
las no tan en rai za das co mo la éti ca, la re tó ri ca y la tó pi ca e
in clu so las ca si na da o po co es tu dia das co mo la esté ti ca.

2)
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69 Ibi dem, p. 49.
70 Car ta del pro fe sor Fe lix Frank fur ter al se ñor Ro sen wald fe cha da el 13 de

ma yo de 1927, ci ta da en Flo res, Imer B., op. cit., no ta 1, pp. 13 y 14: “In The Last
Analy sis, The Law is what Law yers are. And The Law and The Law yers are What the
Law Schools ma ke them”.



Con so li dar la me to do lo gía y téc ni ca ju rí di ca, a tra vés de es -
tu dios teó ri cos-prác ti cos (y/o prác ti cos-teó ri cos) e in ter dis ci -
pli na rios, pa ra en se ñar ex pe rien cia en las au las y no te ner
que es pe rar que los alum nos sal gan de ellas pa ra ad qui rir la
en la vi da pro fe sio nal; y, con se cuen te men te.

3) Imple men tar otros mé to dos de en se ñan za del de re cho, más
allá de la tra di cio nal “cá te dra o lec ción ma gis tral”, ta les co -
mo el mé to do de ca sos y/o pro ble mas, los se mi na rios y/o la -
bo ra to rios, las clí ni cas ju rí di cas y/o prác ti cas fo ren ses, la pa -
san tía en los tri bu na les y/o el ti ro ci nio en un des pa cho o
es tu dio ju rí di co, pe ro tra tán do se del pos gra do so bre to do al
in cluir, jun to a los ma te ria les de lec tu ra, ca sos y pro ble -
mas.
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