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Luis Garcia coloca, en un el contexto de un mundo contempordneo desigual y
problemadtico, a la dignidad humana en el centro de gravedad de las teorias,
ideologias, legislaciones y prdcticas sobre los derechos humanos, si bien reconoce
la existencia de diversas corrientes de pensamiento en torno a su fundamentacion.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Resulta muy interesante observar cémo, después de los muy lamenta-
bles actos terroristas ocurridos el 11 de septiembre del ano 2001, los
principios rectores que fundamentan la existencia de los derechos
humanos interactian de nueva cuenta intensamente en el escenario
politico y juridico internacional, a efecto de que su proteccién en
definitiva constituya una constante permanente de los Estados miem-
bros de la comunidad internacional.

Es impresionante notar como en todo €l mundo se evidencian, en
diferentes ambitos, violaciones constantes a los derechos humanos,
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por ejemplo, desde el régimen 7Talibdn que reprimi6é de manera bru-
tal los derechos fundamentales de las mujeres,' pasando por el pro-
blema de los migrantes en Norteamérica, la discriminacién y acceso a
tratamientos de salud a los enfermos infectados con VIH/Sida en va-
rios paises del mundo, la intolerancia en la manifestacion de las ideas
religiosas, la discriminacién en el norte de Africa y los prisioneros de
guerra en Guantinamo, entre otros, millones de personas se ven se-
riamente coartadas en su dignidad y, por tanto, en un limitado y en
algunos casos negado ejercicio de sus derechos humanos.

Por otro lado, es conocido que, desde hace cincuenta afnos, como
consecuencia del terrible genocidio derivado de la segunda guerra
mundial, y como reaccién frente a los sistemas intolerantes que lo
generaron, surge todo un sistema universal, filoséfico, juridico y poli-
tico con un ideal comin por el que todos los pueblos y naciones de-
bian esforzarse, fundamentado bdsicamente en la dignidad y el
consecuente valor de la persona humana: El respeto de los derechos
humanos.

Ahora bien, este sistema, que en principio era un asunto de carac-
ter doméstico reservado para las agendas nacionales de cada gobier-
no, ha ido evolucionando de tal manera que en la actualidad surgen
opiniones que afirman: “la proteccién de los derechos humanos no
puede detenerse en las fronteras nacionales de ningtin pais; ningun
Estado puede decir que la manera que tiene de tratar a sus ciudada-
nos es un asunto exclusivo de su incumbencia”.? Un ejemplo claro es
la labor de proteccién que viene realizando el Comisario de Derechos
Humanos del Consejo de Europa, el cual, aunque propiamente no es
un ombudsman, interviene en asuntos en donde su competencia es
supranacional, esto es, no se limitan a la soberania de un solo pais.?

La anterior afirmacién, en opinién de Juan Antonio Carrillo, refle-
ja la existencia de un derecho internacional positivo contemporaneo,
avalado por la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia,
que admite la existencia de obligaciones de los Estados hacia la co-
munidad internacional en su conjunto y que resultan, por ejemplo,
de la prohibicién de los actos de agresién y del genocidio, asi como
de los principios y reglas relativos a los derechos fundamentales de la
persona.*

Las opiniones emitidas por la Corte Internacional y los principios
del derecho internacional humanitario han servido de base al Institu-
to de Derecho Internacional para adoptar, en septiembre de 1989,
una resolucién sobre la proteccién de los derechos humanos y el prin-
cipio de no intervencién en los asuntos internos de los Estados, en la
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que afirmé que éstos tienen la obligacion de asegurar el respeto de
los derechos humanos y que ningin Estado que viole dicha obliga-
€ion podra sustraerse a su responsabilidad internacional con el pre-
texto de que estd materia es esencialmente jurisdiccion interna.’

Bajo esta perspectiva, los derechos humanos, al no formar parte
exclusivamente de los asuntos internos de los Estados y penetrar en el
principio de soberania, se constituyen en la expresién directa de la
dignidad de la persona y, en consecuencia, obligan a los paises a ase-
gurar su respeto, el cual se desprende del propio reconocimiento de
esta dignidad intrinseca de todo ser humano proclamada en los ins-
trumentos internacionales. Luego entonces, siempre que se habla de
derechos humanos, necesariamente debemos remitirnos al tema de
la dignidad.

Pero entonces se presenta un problema, ya que, en tanto el tema
de la dignidad humana como uno de los fundamentos de los dere-
chos humanos se fortalece en el debate juridico y, desde luego, en el
filosofico, estos derechos son duramente cuestionados. Efectivamen-
te, en opinion de James Beresford,

...mientras que en el ambito de la politica los derechos humanos estin en
alza, los filésofos del derecho parecen no encontrar el rumbo: o se mues-
tran escépticos ante ellos, o niegan abiertamente que exista tal categoria
de derechos humanos, o renuncian a fundamentarlos (lo que equivale a
renunciar a ellos como tema de filosofia del derecho), o los reducen a un
tépico cultural de lenguaje... ¢No significa esto una situacién enfermiza
de la filosofia juridica? ¢O es que los derechos humanos son irrealidad,
una construccioén vacia o palabras vagas, incapaces de resistir el pensa-
miento filoséfico y cientifico?.

El tema de los derechos humanos, uno de los mas importantes dentro
de las disciplinas politicas, filoséficas, juridicas y sociolégicas, entre
otras, en la actualidad reviste una importancia fundamental pues es
adoptado por los representantes de las principales corrientes ideolo-
gicas para enarbolar sus causas hasta el grado de constituir los grandes
postulados sobre los que descansan las nuevas instituciones en los
umbrales del siglo XXI.

Sin embargo, este presenta problemas conceptuales importantes.
En opinién de Javier Saldana, probablemente se deba al hecho de
que:

...el discurso de los derechos humanoslamentablemente ha estado durante
muchos anos alimentado de una profunda carga emocional motivada por
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su contenido mismo, de tal manera que el concepto es utilizado indistin-
tamente para expresar o representar cualquier cosa, asi cuando referi-
mos los derechos humanos puede ser desde el derecho a la vida hasta el
derecho que tienen ciertos grupos sociales que aprovechiandose de su
condicién y bajo ese pretexto exigen su reconocimiento cuando proba-
blemente nada tiene que ver con los derechos humanos.’

El se pregunta: sLos derechos humanos son tan ambiguos? *

Al respecto, surge un primer problema cuando se pretende abor-
dar el concepto de derechos humanos: su ambigiiedad o falta de preci-
sion. Efectivamente, en la actualidad el debate académico presenta la
siguiente cuestién: ;Cémo conceptualizar los derechos humanos?

Los diferentes planos en los que ha sido abordada la materia ha
originado un gran numero de definiciones, lo que en un momento
dado hace dificil precisarla. Esto significa que cuando una persona
pregunta: ;Qué son los derechos humanos?, la respuesta podria ir orien-
tada a describir su fundamento, objeto, filosofia, ideologia, etcétera,
de tal manera que pueden existir igual nimero de sujetos que defi-
niciones que expresen su contenido.

El significado o los significados que nacen en la amplitud del con-
cepto de derechos humanos provoca el empleo del término de una
manera vaga, por consecuencia, la respuesta seria en el mismo senti-
do originando confusién.

Ahora bien, el problema por un lado radica en una cuestion de
lenguaje, es decir, la semantica del concepto permite que existan
muchos objetos con los cuales relacionar al término que es unico:
derechos humanos. Es una nocién que se encuentra presente constan-
temente en la tradicién juridica, cultural o politica de varias institu-
ciones.

Al respecto sefiala Mario Alvarez Ledesma, “el concepto derechos
humanos, como muchos otros con los que se trabaja en el ambito ju-
ridico, es utilizado con particular imprecisién. De hecho, para refe-
rirse a la idea derechos humanos se acude a varias expresiones
supuestamente sinénimas”.’

El autor citado comenta, entonces, que de manera indistinta en el
lenguaje juridico el término es empleado con el mismo sentido cuan-
do se refiere a las garantias individuales, derechos subjetivos, dere-
chos naturales o derechos fundamentales, entre otros, lo cual
ciertamente es una realidad ya que, en el desarrollo de la materia,
ésta ha sido denominada de diferentes maneras con el fin de funda-
mentar ora la corriente que representaba, ora los derechos que se
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pretenden tutelar; sin embargo, observamos que, independientemen-
te de la denominacién que adoptard, existe un elemento comiin que,
en nuestra opinién, es el respeto por la dignidad humana.

En efecto, “el término es usado constantemente en la cultura poli-
tica y juridica actual, tanto por los cientificos y los filésofos que se
ocupan del hombre, del Estado y del derecho, como por los ciudada-
nos. No en vano se puede decir que tiene esa idea de derechos hu-
manos un significado similar al que tuvo en los siglos XVII y XVIII la
del derecho natural”.!® Resulta notorio cémo el concepto de dere-
chos humanos causa un problema en su concepcién, sobre todo cuando
es utilizado como pilar de instituciones."

Segun lo senala Antonio Enrique Pérez Luno, citando a un influ-
yente autor:

Ha escrito Marx Horkheimer que si se pregunta al hombre comiin que
explique lo que entiende por el término razén casi siempre reaccionara
con vacilacién y embarazo. Seria un error — nos advierte — creer que tal
actitud surge de un conocimiento muy profundo, o de un pensamiento
demasiado abstruso para poder ser expresado en palabras. En realidad lo
que revela es la sensacién de que no hay nada que indagar, que el concepto
de razén se explica por si mismo y que la propia pregunta es superflua.'?

Continua la cita:

A resultados muy semejantes se llegara si se interroga al ciudadano me-
dio sobre lo que se entiende por derechos humanos. En la mayoria de los
casos se arglird que esta cuestién es superflua, por la pretendida eviden-
cia que cada ser humano tiene sus propios derechos. Ahora bien, en
cuanto se profundice en el alcance que cada persona otorga a esta expre-
sion, o se intente pormenorizar el conjunto de atribuciones que se esti-
me se deriven de tales derechos, las divergencias seran notables, sin que
falten las respuestas contradictorias.’

Lo anterior nos hace pensar en el hecho de que definir o
conceptualizar los derechos humanos enfrenta el problema de observar-
los desde varias perspectivas y todas son validas. O dicho de otra for-
ma: “... la fundamentacién de los derechos humanos no es sino la
labor que permite distinguir qué hay de objetividad en ellos y qué de
ideologia”.!*

Al respecto, Gregorio Peces-Barba considera que, cuando se habla
de derechos humanos, “...existe una multiplicidad de denominacio-

nes que nos da ya una primera aproximacion, noticia de la dificultad.
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Se encierran en esas simples palabras significados distintos, apoyados
en fundamentos ideolégicos y filoséficos también diferentes”.!

Es opini6n generalizada que el término derechos humanos es impre-
ciso en virtud de que, al ser utilizado en el lenguaje comin como un
término que representa a varios conceptos ligados a diferentes ambi-
tos del mundo cultural, sociolégico y juridico, entre otros, la acep-
cion se convierte en un instrumento de uso cotidiano que puede
referir entonces a varias situaciones.

Asi, por ejemplo, la expresion derechos del hombre, en los albores del
siglo XXI, representa ideales diferentes a las que inspiraron los movi-
mientos politicos en el siglo XIII. Luego entonces, durante la evolu-
cion que ha desarrollado la materia, el uso del término se ha extendido
practicamente en todos los dmbitos de las disciplinas humanisticas, lo
que en cierta forma ha provocado su imprecisién o ambigtedad, so-
bre todo en el mundo juridico.

Sin embargo, el hecho de que el término sea tan extendido y pue-
da incluso contener significados doctrinalmente contrarios, pero que
representen los anhelos ideolégicos de varios grupos o de uno solo y
que se traduce en su aceptacién generalizada, no significa que la de-
nominacién sea apropiada en la actualidad.

En suma, los derechos humanos,

... parten de un nivel por debajo del cual, carecen de sentido: la condi-
cién de persona juridica, o sea, desde el reconocimiento de que en el ser
humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo caso, cual-
quiera que sea el ordenamiento juridico politico, econémico y social y
cualesquiera que sean los valores prevalentes en la colectividad histérica,
luego la persona humana se concibe como un ser de eminente dignidad,
hay un derecho absolutamente fundamental para el hombre, base y con-
dicién de todos los demas: el derecho a ser reconocido siempre como
persona humana. De ahi influye su dignidad.'®

Otro problema que surge de lo anterior es que el tema de los dere-
chos humanos, al ser una preocupacién constante para los gobiernos
democraticos, se ha traducido en todo un sistema juridico de protec-
cién, el cual reconoce su existencia y busca su proteccién tanto a nivel
nacional como en el dmbito internacional. Sin embargo, en opinién
de Jorge Adame, es muy importante considerar que no hay acuerdo
firme en su fundamento.

... hay una dificultad de fondo, que advirtieron los mismos redactores de
la declaracién y que es necesario afrontar: no hay un acuerdo en cuanto al
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fundamento de los derechos humanos reconocidos en los documentos
internacionales. “Decia uno de los redactores de la declaracién universal
que todos estaban de acuerdo en la lista de derechos, pero con la condi-

cién de que no se pregunte por qué”. Esta divergencia de fondo da como
resultado que haya interpretaciones muy diversas e incluso contradicto-
rias respecto del contenido, alcance y limitaciones de los derechos hu-

manos.!”

A continuacién abordaremos el tema de la dignidad como fundamento
de los derechos humanos.

I1. DIGNIDAD HUMANA

Uno de los vocablos mas recurrentes en los discursos politicos de los
gobernantes en la actualidad va orientado a exaltar el respeto a la digni-
dad de la persona humana. Pero, ;qué debemos entender por dignidad?

“La palabra dignidad (del latin dignitas-atis) significa, entre otras
cosas, excelencia, realce. Al hablarse de dignidad de la persona hu-
mana se quiere significar la excelencia que ésta posee en razén de su
propia naturaleza”.'®

La persona es sustancia individual de naturaleza racional, lo que la
diferencia de otros seres creados y, por tanto, tiene un lugar o digni-
dad prominente frente a éstos y le crea una serie de derechos univer-
salmente reconocidos.

Conforme a esta idea, la persona como una sustancia “constituye
una especie de preeminencia, de bondad o categoria superior, en
virtud de la cual algo destaca, se senala o eleva por encima de otros
seres, carentes de tan excelso valor”.’ Esta caracteristica, en princi-
pio, nos hace pensar en que el hombre, desde su concepcion, tiene
una dignidad preconcebida, la cual es reconocida primero por la moral
y después por el mundo juridico.”

En opinién de Tomas Melendo, la dignidad es una sublime y so-
lemne modalidad de “lo bueno” que, materializado en la bondad de
aquello que esta dotado de una categoria superior, relaciona la parte
exterior de la persona con su calidad interior, y lo que interesa
ontolégicamente es la parte superiormente valiosa de lo bueno, es
decir, la actitud va en funcién de la nobleza intrinseca y capacidad
activa del ser.! Esto es, el hombre es digno interiormente y después
por su conducta, la cual confirmara el valor interior de su ser.

Asi, la dignidad es la combinacién de los factores internos y las
actitudes externas del hombre, lo que significa que a una persona se
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imputan, y que tengan como consecuencia la imposibilidad de la vida en
comun, el juzgador debe contar con los motivos que exprese el actor
sobre el particular, pues de no hacerlo asi se estaria juzgando exclusiva-
mente desde el punto de vista del criterio de la persona que materializa
el 6rgano jurisdiccional, y no objetivamente desde la postura de quien
dice haber resentido ese dafo psicolégico, como debe ser, ya que es esta
afectaci6n la base de la causal de divorcio; por lo cual no es suficiente
para el estudio de los elementos de la accién, el referir simplemente los
hechos imputados al actor en otro juicio de divorcio que no prosperé.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.?

Resulta interesante observar que las injurias, como causal de divorcio,
por una parte pueden ser tan graves y ofensivas que lesionen la digni-
dad de la persona y que imposibilite la vida en comiin de los cényuges
al grado que tal conducta sea de imposible reparacién; por otra, como
el criterio no define qué es la dignidad, solamente la refiere como
algo muy valioso, pero también sujeta a la condicién misma de la
persona que sufra la violacién.

I11. L.os DERECHOS HUMANOS: SU CONCEPTUALIZACION

Los valores que fundamentan la dignidad de la persona humana, y
que en su conjunto son representados por los derechos humanos, se
pueden encontrar practicamente en cualquier cultura o forma de
pensamiento.

Efectivamente, y como lo senala Carlos Terrazas:

El tema de los derechos humanos es el resultado de un largo proceso en
cuya consolidacién confluyeron una gran cantidad de factores. El decisi-
vo fue el reconocimiento de la dignidad humana, de ahi que se atribuya
al cristianismo un papel importante en su formacién, pues éste ha procla-
mado y proclama hoy la necesidad de que la sociedad esté organizada en
forma tal que permita a la persona desenvolverse integramente, y afirmar
su personalidad, sin prejuicio del bien comin y cooperando con é1.%

Continua,

El ambito de los derechos humanos se ha hecho del dominio de la socie-
dad en general, convirtiéndose en objeto de anilisis y debate cotidiano
en los medios de comunicacion. No obstante lo anterior, o como conse-
cuencia de ello, no existe consenso ni en la legislacion ni en la doctrina
sobre el concepto de los Derechos humanos, confundiéndolos con otros
términos. En este sentido, la mayoria de las constituciones del mundo
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entero reconocen los derechos humanos bajo la forma de un catdlogo o
una declaracion de los derechos fundamentales de la persona humana,
pero agrupan a éstos bajo rubros que ostentan distintas denominaciones.
Tal es el significado que le ha dado nuestra carta magna vigente cuando
los califica como garantias individuales.*

El concepto de derechos humanos ha tendido diferentes acepciones
a lo largo de su historia y, segiin la doctrina, sus origenes se remontan
al pensamiento del mundo clasico, o a la afirmacién cristiana de la
dignidad moral del hombre en cuanto persona. “Lo mas frecuente es
considerar que la primera aparicién de la idea de derechos del hom-
bre tuvo lugar durante la lucha de los pueblos contra el régimen feu-
dal y la formacién de las relaciones burguesas”.® '

Ahora bien, en opinién de Carlos Massini Correas, el estudio con-
ceptual de los derechos humanos debe ser analizado desde un criterio
filosofico tomando en consideracion las principales lineas de pensa-
miento que intentan explicarlos y otorgarles un fundamento racio-
nal.”® Esto es, cuando se trata de descubrir la semantica de la expresiéon
y las ideas a las que se refiere, es necesario remitirnos a las corrientes
del pensamiento que le preceden para justificarla racionalmente. En
este sentido, han existido varias corrientes de pensamiento en torno
a los derechos humanos.

Desde una perspectiva marxista, responde a los estudios que pen-
sadores como V. Kétov, Szabo, Bloch, y Brunner, entre otros, han rea-
lizado con el objeto de incorporarlos o “acomodarlos” en las teorias
comunistas de Carlos Marx.**

Basicamente, para la concepcion marxista-leninista, los derechos
humanos tienen una visién socialista, en la cual su ejercicio es asegu-
rado por el régimen econémico de la sociedad, y por su estructura
social y de clase, bajo la concepcion dialéctica de la realidad; los dere-
chos del hombre, distintos a los derechos del ciudadano, son los dere-
chos del miembro de la sociedad civil, es decir, del hombre egoista,
del hombre separado del hombre y de la comunidad. Su reconoci-
miento por parte del Estado moderno significa el reconocimiento de
la esclavitud por el Estado antiguo; el verdadero hombre es el social y
hablar de dignidad de la persona humana es un juego de palabras
que se ha plasmado en las declaraciones de derechos, en suma, son la
expresion circunstancial de una forma especifica de alineacién poli-
tica en donde el hombre se libera del feudalismo pero queda atado a
una nueva alienacién politica que le es ajena y solamente le queda su
individualismo egoista.®
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Esto es, el individuo, como ente ideal, diferente de la sociedad
como unica persona o ente real; el derecho como producto de una
decision del poder estatal, que nunca podra estar al nivel superior de
la forma econémica de la sociedad y mucho menos debera criticarla,
son conceptos antagoénicos a las ideas liberales y democraticas que fun-
damentan a los derechos humanos actualmente.

Bajo la perspectiva utilitarista, los derechos humanos serian “re-
cursos retoricos, que no corresponden a ninguna realidad empirica y
que ponen en peligro la convivencia social, confundiendo los dere-
chos que son con los que quisiéramos que fueran. En la actualidad, el
debate juridico en los paises anglosajones gira en torno a la nocién de
los Derechos humanos”.?

Para el utilitarismo, lo inico que puede llegar a conocerse es el
derecho positivo susceptible de ser conocido a través de la experien-
cia sensible. Los llamados derechos humanos, desde esta perspectiva,
son recursos retdricos que no corresponden a ninguna realidad em-
pirica y ponen en peligro por tanto la convivencia social; no descubre
nada y sélo representan falacias.

Lo anterior significaria que los derechos humanos sélo serian ti-
les si convienen a la mayoria de la sociedad, pero, como atienden los
reclamos de sujetos aislados, resultaria moralmente mejor no exigir
su cumplimiento. Asi que, conforme a esta teoria, no es posible sena-
lar la existencia de los derechos humanos bajo la perspectiva iniitil
del utilitarismo anglosajén.

Bajo un esquema individualista, se niega la existencia de cualquier
bien general; la ética resultaria ser una mera creacién o invento del
hombre sin ninguna referencia objetiva y sin la posibilidad de conce-
bir una verdad ética, lo cual desemboca en un relativismo subjetivista
que resulta poco adecuado para otorgar un fundamento firme a los
derechos humanos; luego entonces, esta falta de fundamentacién debi-
lita las ideas de las prerrogativas de las personas.*

Para la escuela consensualista, los derechos humanos son el produc-
to de una nueva retorica que plantea, para efectos practicos, un cono-
cimiento probable suficiente para convencer, o son el producto del
consenso de los pueblos, lo que resulta suficiente como fundamento
pues el acuerdo general lo valida, o son un consenso universal logrado
a través de un discurso racional, libre de toda coaccién en el que todos
los participantes tengan iguales posibilidades de tomar parte.®

El realismo y los derechos humanos presentan una connotacién
racional importante, ya que para esta corriente hay derechos que
pertenecen al hombre sin excepcion, ante los cuales no se pueden
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hacer valer consideraciones de utilidad general; esto es, existe el re-
conocimiento de valores basicos que fundamentan la existencia de
derechos humanos y los convierten en absolutos.*

Por otra parte, existen escuelas tradicionales que tratan de funda-
mentar la idea de derechos humanos. Es importante considerar que este
concepto ha llegado a adquirir mucha presencia en los discursos poli-
ticos, sociales y culturales de las diferentes sociedades democraticas, y
probablemente en las que no lo son también.

Observamos c6mo, a la par, han surgido una serie de grupos que,
con el caricter de “minorias” o “vulnerabilidad”, invocan el recono-
cimiento, por un lado, y la proteccién, por otro, de una serie de
derechos humanos que enarbolan su causa ante los gobiernos los
cuales, con el calificativo de “intolerante”, “reaccionario” e “inflexi-
ble”, en principio los violan. En el debate académico pareceria, en-
tonces, que ya no se propone cual seria la escuela que se adjudique
la paternidad del concepto, sino mas bien como lograr su cumpli-
miento y protecciéon.

De igual manera, las corrientes tradicionales que fundamentan la
existencia de los derechos humanos, como el iusnaturalismo y el posi-
tivismo, ofrecen argumentos atendibles.

Para los iusnaturalistas: “Los derechos humanos constituyen la con-
juncién de los derechos naturales, aquellos que le corresponden al
hombre por el mero hecho de existir, y los derechos civiles, aquellos
que le corresponden al hombre por el hecho de ser miembro de la
sociedad”.*® Esto es, los primeros son inherentes o nacen con la exis-
tencia misma de la persona humana, mientras que los segundos na-
cen desde el momento que el hombre se relaciona en grupo con
otros hombres.

El ‘usnaturalismo como corriente del pensamiento va orientado a
establecer una relacién muy estrecha entre el derecho y la moral,
sobre todo en el ambito de la justicia, y se ve reflejado propiamente
en el contenido de las normas que representan las aspiraciones de la
sociedad, independientemente de su observacion, pues su fundamen-
to se basa en postulados universalmente validos y accesibles a la razén
humana.*!

Se ha senalado que el aspecto natural como fundamento de los
derechos humanos es el de mayor tradicién histérica. Consiste basica-
mente en una serie de principios universalmente reconocidos de los
que se derivan derechos naturales. Luego entonces, estos postulados
son anteriores y superiores al derecho positivo y, por lo tanto,
inalienables.*
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En opinién de Carlos Santiago Nino, el senalar que el empleo del
término derechos humanos resulta inconsistente cuando se pretende
relacionarlo con el derecho natural, no tiene sentido, ya que ambos
son conceptos equivalentes a proposiciones acerca del contenido de
reglas o principios de un determinado sistema normativo; es decir,
segun sea el cardcter moral, juridico o de derecho natural del sistema
normativo aludido por tales proposiciones, asi sera la indole de los
derechos referidos por los enunciados originarios.*

Lo anterior ha llevado a la percepcién de que, desde hace muchos
siglos, los tedricos sostienen la tesis de que los derechos humanos no
tienen origen en el orden juridico positivo sino en un derecho natu-
ral; o sea, en un sistema normativo que se caracteriza por el hecho de
que el criterio segun el cual ciertas normas pertenecen a €l no esta
basado en actos contingentes de dictado o reconocimiento por parte
de ciertos individuos, sino en su justificacién intrinseca.*

Sin embargo, el hablar de derechos humanos como algo fundamenta-
do en la naturaleza humana es confuso, esto es, son conceptos ambiguos
o imprecisos. “La presentacion y defensa de los derechos naturales como
deducidos de la naturaleza humana, tropieza siempre con la necesidad
de responder a la acusacién de que la misma idea de naturaleza huma-
na no es un concepto claro ni preciso, sino ambiguo, como han demos-
trado repetidamente las distintas teorias iusnaturalistas, desde la Grecia
clasica hasta la teoria contemporanea de la naturaleza de las cosas”.*

Al respecto, consideramos que si bien se puede hablar de derechos
humanos fundamentados en la naturaleza humana, y con ello incurrir
en conceptos subjetivos que ademas requeririan de profundizar en
aspectos ontolégicos para precisarlos, la realidad histérica nos mues-
tra que también es el propio fundamento natural el que sienta las
bases de libertad y democracia, y marca el camino para el reconoci-
miento primero en el dmbito moral y luego en el campo juridico de
los derechos humanos.

El positivismo, por su parte, senala que cualquiera que sea el con-
tenido de las normas del derecho positivo, éste tiene validez o fuerza
obligatoria independientemente del contenido moral que posean.
Luego entonces, el derecho se debe observar cuando es vigente.

Teniendo presente su planteamiento, se pueden distinguir tres
tipos de definiciones de los derechos humanos:

a) Tautologicas, que no aportan ninguin elemento nuevo que permita ca-
racterizar tales derechos. Asi, por ejemplo, “los derechos del hombre
son los que le corresponden al hombre por el hecho de ser hombre”.
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b) Formales, que no especifiquen el contenido de estos derechos, limi-
tindose a alguna indicacién sobre su estatuto deseado o propuesto:
“los derechos del hombre son aquellos que pertenecen a todos los
hombres y de los que ningtin hombre puede ser privado”.

¢) Teleologicas, en las que se apela a ciertos valores ultimos, susceptibles
de diversas interpretaciones: “Los derechos del hombre son aquellos
imprescindibles para el perfeccionamiento de la persona humana,
para el progreso social, o para el desarrollo de la civilizacién.*

El concepto de derechos humanos ha ido evolucionando de la misma
manera que la materia que define. Efectivamente, los derechos hu-
manos, de acuerdo con Héctor Fix Fierro, “...son producto de una
lenta y compleja evolucién histérica, es decir, la concepcién y la reali-
dad de los derechos que las sociedades reconocen al ser humano han
variado a través del tiempo”.*’

Existe un sinnimero de conceptos acerca de lo que son los derechos
humanos; asi, por ejemplo, se senala que son: “Todos aquellos dere-
chos subjetivos cuyo titulo radica en la personeidad de su sujeto, o en
algunas de las dimensiones basicas del desenvolvimiento de esa
personeidady de los que se es titular los reconozca o no el ordenamien-
to juridico positivo y aun cuando éste los niegue”.** En este sentido
observamos, en principio, una clara postura naturalista que refiere a
todos aquellos derechos que le corresponden a un syjeto en funcion
de su personeidad, y los cuales el Estado no puede invadir indepen-
dientemente de que se encuentren o no reconocidos por el sistema
juridico e inclusive los niegue.

Para Leah Levi: “Los derechos humanos son aquellos de caracter
moral inalienables e inherentes que, por el mero hecho de ser hom-
bres, poseen todos los seres humanos”.* Esta concepcién naturalista
refiere a los derechos morales no positivados que, en principio, han
constituido el fundamento de cualquier teoria de los derechos hu-
manos; claro estd, resulta insuficiente para una concepcién moderna
que define un sistema de libertades especificas para las personas.

De igual manera, se dice que son “... la herencia histérica que le
pertenece a cada persona humana y a cada pueblo. Nadie debe ser
desposeido de la proteccién, tanto nacional como internacional, de
sus derechos humanos”.*® Una definicién mds que técnica, que re-
fiere a una concepcioén filoséfica. Otra, en el mismo sentido, es la
que establece que: “Los derechos humanos son literalmente los de-
rechos que una persona posee por el simple hecho de que es un ser

humano”.5!
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Para Jesus Rodriguez y Rodriguez, los derechos humanos son el
“conjunto de facultades, prerrogativas, libertades y pretensiones de
caracter civil, politico, econémico, social y cultural, incluidos los re-
cursos y mecanismos de garantia de todas ellas, que se reconocen al
ser humano, considerado individual y colectivamente”.?? Definicién
hasta cierto punto incompleta, ya que no sefala expresamente la obli-
gacion del Estado de protegerlos pero que, sin embargo, amplia su
rango de accién al ambito colectivo.

Salvador Abascal los define como “el conjunto e atributos y faculta-
des inherentes a la naturaleza de la persona humana, reconocidos o
no por la ley, que requiere para su pleno desarrollo personal y so-
cial”.?® De franca tendencia iusnaturalista.

Para Ignacio Burgoa, los derechos humanos son: “Aquellos impe-
rativos €ticos emanados de la naturaleza del hombre que se traducen
en el respeto a su vida, dignidad y libertad en su dimensién de perso-
na o ente autoteleolégico, en otras palabras, tales derechos nacen de
la naturaleza que la conciencia interpreta iluminada por la razén”.>

El articulo 6° del Reglamento Interno de la Comision Nacional de
Derechos Humanos® establece que los derechos humanos son los
inherentes a la naturaleza humana, sin los cuales no se puede vivir
como ser humano. En su aspecto positivo, son los que reconoce la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los que se
recogen en los pactos, convenios y tratados internacionales suscritos y
ratificados por México.

V. CONCLUSIONES

La problemitica actual de los derechos humanos, sobre todo a par-
tir de los acontecimientos mundiales en los ultimos diez anos, ha
originado que los principios rectores que fundamentan su existen-
cia sean reconsiderados en el marco de una nueva estructura
integradora, a efecto de que su proteccién en definitiva constituya
una constante permanente de los Estados miembros de la comuni-
dad internacional.

El tema de los derechos humanos, uno de los mas importantes entre
las disciplinas politicas, filoséficas, juridicas y socioldgicas, a partir de
la segunda mitad del siglo XX y en la actualidad, reviste una impor-
tancia fundamental ya que es adoptado por los representantes de las
principales corrientes ideolégicas para enarbolar sus causas, hasta el
grado de constituir los grandes postulados sobre los que descansan las
nuevas instituciones en los umbrales del siglo XXI.
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El concepto de dignidad se ha hecho del dominio de la sociedad
en general, convirtiéndose en objeto de andlisis y debate cotidiano en
los diferentes foros. No obstante lo anterior, no existe consenso sobre
su concepcién, aunque es pilar en la mayoria de los documentos que
en el mundo reconocen los derechos humanos.

A su vez, el tema de los derechos humanos es el resultado de un
largo proceso en cuya conformacién confluyeron una gran cantidad
de factores: el decisivo fue el reconocimiento de la dignidad huma-
na; sin embargo, tampoco existe consenso ni en la legislacién ni en la
doctrina sobre el concepto de los derechos humanos, y si se confun-
den con otros términos. En este sentido, la mayoria de las constitucio-
nes del mundo entero reconocen los derechos humanos bajo la forma
de un catdlogo o una declaraciéon de los derechos fundamentales de
la persona humana, pero los agrupan bajo rubros que ostentan distin-
tas denominaciones.

Consideramos que el de los derechos humanos es un sistema uni-
versalmente integrado por instituciones de cardcter filoséfico, juridi-
co sociolégico y politico, que representan los postulados esenciales
del ser humano en cualquiera de sus manifestaciones. Su funcion es
garantizar el desarrollo arménico de la vida humana fundamentan-
dose en la dignidad, concebida como condicién inherente a la natu-
raleza del hombre y que, en su calidad de persona, lo distingue de
otros seres; pero, ademads, frente a éste lo coloca en un plano de igual-
dad como valor intrinseco supremo, el que es valioso y sirve como
fundamento supralegal de los sistemas juridicos modernos, los cuales
deben reconocerlos y protegerlos.

El tema de los derechos humanos en el umbral del siglo XXI exige
que su reconocimiento y proteccién no se detenga en las fronteras
nacionales de ningin pais o gobierno, sino que constituya una cons-
tante supranacional que busque en todo momento el respeto de la
dignidad humana en todas sus expresiones.

Nortas

! Este régimen fundamentalista bajo un esquema religioso, comete claras violaciones a
los derechos humanos. Aunque hay opiniones de que ésta es una visién errénea de
occidente. “la mujer en el “Qur’ an” se eleva a la misma posicién del hombre. La
creencia de que la mujer no tiene alma es virtualmente general en Occidente. Proba-
blemente se expandié por Europa en un momento en que los europeos no tenian
acceso al libro sagrado el cual basicamente establece que las mujeres buenas y rectas
reciben la misma posicién que los hombres buenos y rectos. Se habla de uno y otro
sexo en los mismos términos. El favor mds elevado que Dios ha otorgado al hombre es
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el don de la revelacién divina, y encontramos que se habla de las mujeres a las cuales
lleg6 también la revelacién divina, de la misma manera que a los hombres.” Sin embar-
g0, observamos como el texto refiere a las “mujeres buenas” MAULANA MUHAMMAD
ALlL, El Sagrado Quran, Ahmadiyyah Anjuman, Lahore, inc., Sagrado Qur’an versién
espanola de Carmen Hinojosa, Tierra firme, S.A. de C.V.,, México, 1986. p. XXXIV.

2 ROBINSON, Mary, parrafo de una entrevista publicada por el diario espariol El Pais,
el 16 de febrero de 1998, p. 3, en CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio. Dignidad frente
a barbarie. La Declaracién Universal de Derechos humanos, cincuenta anos después”, Minima
Trotta, Madrid, 1999, p. 13.

$ En opinién del Dr. Alvaro Gil Robles, actual Comisario de Derechos humanos del
Consejo de Europa, en estos momentos, en los que los paises europeos han —por
llamarlo de esti manera- cedido parte de su soberania en virtud de la unién que han
desarrollado, el tema de los derechos humanos se ha convertido en una cuestién
supranacional y no solamente regional. Conferencia sobre las funciones del Comisario
de Derechos humanos del Consejo de Europa, impartida en la Comisién Nacional de
los Derechos humanos, México, 14 de Febrero del 2002. y en www.commissioner.coe.int,
Office of the Commissioner for Human Rights of the Council of Europe

* Cfr. CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio. Dignidad frente a barbarie, Op .Cit., p. 15y ss.
® Institut de Droit International, Annuaire, Pedone, Paris, vol. 63-11, 1990, p.. 338 y ss.

6 HERVADA, Javier, “Los derechos inherentes a la dignidad de la persona humana”, Ars
Turis, No 25, Universidad Panamericana, México, 2001, p. 231.

7 SALDANA SERRANO, Javier, “:Sirve el consenso para fundamentar los derechos huma-
nos? Un breve analisis a dos intentos de fundamentacién desde el consenso (Norberto
Bobbio y Chaim Perelman)”, Problemas actuales sobre derechos humanos, una propuesta filoso-
fica, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 2001, p. 198.

8 Ibidem.

SALVAREZ LEDESMA, Mario, Acerca del concepto derechos humanos, McGraw-Hill, Méxi-
co, 1998, p. 1.

10 PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio, Curso de derechos fundamentales, Teoria general,
Universidad Carlos II de Madrid, Boletin Oficial del Estado, Espara, 1999, p. 21.

! Carlos Massini Correas sefiala: “Aparece como un dato obvio que la ética politica de
nuestro tiempo, al menos en los paises occidentales, se encuentra apoyada sobre dos
pilares bdsicos: la democracia como tinica forma de gobierno legitima y los derechos
humanos como criterios fundamentales para la valoracién de la conducta politica.”
En Los derechos humanos en el pensamiento actual, 2* edicién, Abeledo-Perrot, Argentina,
1994, p. 13.

'*M. HORKHEIMER, Zur, Kritik der instrumentellen Vernunfi, Athendum Fischer, Frankfurt
a. M., 1974, p.15. citado en PEREZ LUNO, Antonio Enrique, Derechos humanos, Estado de
derecho y Constitucion, sexta edicién, Editorial Tecnos, 1999, p. 21.

18 PEREZ LUNO, Derechos humanos...,Op. Cit., p. 22.

14 SERNA BERMUDEZ, P., Positivismo conceptual y fundamentacién de los derechos humanos,
Eunsa, Pamplona, 1990, p. 13 y ss. En SALDANA SERRANO, Javier, “:Sirve el consenso
para fundamentar los Derechos humanos?, Op Cit., p. 199.

60




Luis Garcia LOPEZ-GUERRERO

'» PECES-BARBA, Gregorio, Derechos fundamentales, Universidad Complutense de Ma-
drid, Madrid, 1986, p. 13. Citado por ALVAREZ LEDESMA, Mario, Acerca del concepto
derechos humanos, Op. Cit., p. 2.

16 BIDART CAMPOS, Germain J. Teoria general de los derechos humanos, UNAM, México,
1993, p. 73.

17 MARITAIN, J. Los derechos del hombre, FCE, México, 1949, p. 16. Citado por ADAME
GODDARD, Jorge, Cuadernos constitucionales México-Centroamérica, “Naturaleza, perso-
na y derechos humanos”, México, nim 21, UNAM/Corte de Constitucionalidad de
Guatemala/Procurador de Derechos humanos de Guatemala, 1996, p. 12.

18 Resulta importante el sehalamiento de que la nocién de dignidad de la persona huma-
na estd ligada, l6gica e histéricamente, con el tema de las limitaciones del poder publico.
Antiguamente se pensaba bajo un esquema aristotélico, que el hombre pertenecia por
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cristianismo la idea se materializ6, sefialando que el hombre, al formar parte del Reino
de Dios, gozaba de una dignidad especial que le otorgaba una serie de derechos
incondicionados, inviolables y oponibles, de los cuales no podia ser desposeido por
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Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 11* edicion, Porria/
UNAM, México, 1998, tomo D-H, p. 1138, voz “Dignidad de la persona humana”.

1 MELENDO, Tomais. Dignidad humana y bioética, Pamplona, Ediciones Universidad de
Navarra, S.A., 1999, p. 20 y ss.

2 Cfr. A CORETH, Emerich. ;Qué es el hombre? Esquema de una antropologia filoséfica, 6*
edicién, Herder, Barcelona, 1991. p. 153 y ss.

2 Cfi: MELENDO, Tomés. Dignidad humana y bioética, Op. Cit., p. 21.
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2 Chr LOW, Reinhard, “Problemas bioéticos del SIDA”, AA.VV, Bioética, Rialp, Madrid,
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palabra vacia? Op. Cit. p. 27.

24 MILLAN PUELLES, Persona humana y justicia social, Madrid, 1973, p. 15 en GONZALFZ
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2 E] articulo 3° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917,
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“Todo individuo tiene derecho a recibir educacién. El Estado-Federacién, Estados y
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facultades del ser humano y fomentara en €l, ala vez, el amor a la Patria y la conciencia
de la solidaridad internacional, en la independencia y la justicia.

61




DIGNIDAD Y DERECHOS HUMANOS

L.

I1. El criterio que orientara a esta educacion se basard en los resultados del progreso
cientifico, luchara contra la ignorancia y sus efectos, la servidumbres, los fanatismos, y
los prejuicios.

Ademis:

a)...

b)...

c) Contribura a la mejor convivencia humana, tanto por los elementos que aporte a fin
de robustecer en el educando, junto con el aprecio para la dignidad de la personay la
integridad de la familia, [...]

# Precedentes: Amparo directo 17/94. José Bruno Leonardo Manzano Zapata. 10 de
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