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MEXICO ANTE EL DERECHO INTERNACIONAL
DE LOS DErRECHOS HUMANOS®

Sergio Garcia Ramirez

Sergio Garcia Ramirez diserta sobre la decision politica fundamental central de
la Constitucion Mexicana: la tutela efectiva del Hombre, la relaciona con la
exigencia de una nueva ley de amparo en México, el papel del Ombudsman
Nacional y el Ministerio Piblico (la tension entre seguridad publica y derechos
humanos), antes de advertir, magistralmente, la dificil experiencia mexicana
ante los tratados internacionales y cerrar con una apreciacion —finalmente
profética—sobre la posible aprobacion mexicana al Estatuto de la Corte Penal
Internacional.

Cuando nuestro Director del Instituto, el Dr. Diego Valadés, pre-
sent6 a quienes intervendriamos en esta sesion, se refiri6 a nosotros y
concretamente, en este caso, al Dr. Fix Zamudio y a su servidor, como
prestigiados juristas y comprometidos ciudadanos. Quiero decir que
en esta mesa el Dr. Fix Zamudio representa a los prestigiados juristas
y yo represento tal vez a los comprometidos ciudadanos, al particular,
modestia excesiva. Me hago justicia por esto. Muchas gracias.

"Version estenografica de la intervenciéon del autor en el “Didlogo Nacional sobre
Derechos Humanos”, realizado en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
el 4 de diciembre de 2002. Se publica con el permiso del autor.
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Agradezco la invitacién que se me hizo por parte de la Secretaria
de Gobernacién, al Mtro. Ricardo Sepiilveda, y por parte del Instituto
de Investigaciones Juridicas, al Dr. Diego Valadés, para compartir con
ustedes algunas reflexiones en torno a este tema monumental que
son los Derechos Humanos. Al hacerlo, me inserto en esta nueva eta-
pa de reflexiones, ocupaciones y tareas en torno al tema que ha veni-
do preocupando a sucesivas generaciones de atribulados ciudadanos
y distinguidos juristas, pero, sobre todo, de mexicanos que, a fin de
cuentas, desde hace décadas o acaso siglos se han atareado en la ex-
presion, por una parte, en la defensa, por otra parte, de los Derechos
Humanos. Esta es una labor como la de las grandes piramides de nues-
tros ascendientes indigenas, de capas superpuestas, pues cada gene-
racién en su momento coloca una nueva capa en la piramide y asi va
adquiriendo grandeza, o bien, la confeccién de una obra, una obra
escrita, pues cada grupo humano, cada generacion es autor o autora
de un nuevo capitulo en una obra colectiva: es el caso de los Dere-
chos Humanos, de un gran esfuerzo que merece ser saludado y que
ahora se ha abierto para mejorar la situacién de los Derechos Huma-
nos, es decir, de los seres humanos en la vida social y en el orden
juridico. Su cimiento radica seguramente, como el de toda construc-
cién, en lo que antes se hizo y su destino sera dejar en manos de
nuevas generaciones sucesivas capas de la gran piramide, sucesivos
capitulos de la obra colectiva.

Quisiera referirme, de una manera muy apresurada a varios pun-
tos que tienen que ver con la cuestiéon nacional e internacional de los
derechos Humanos. Quiero usar para esto, como punto de referen-
cia, lo que creo es la decision politica fundamental, mas fundamen-
tal, si vale la expresion, del pueblo mexicano, aquella que venimos
trayendo de nuestra historia con mayor o menor fortuna de siglos
atras y que tomamos, ademas, de una tradicion juridica muy respeta-
ble que tuvo su expresiéon mas feliz al final del siglo XVIII: la decisién
juridica fundamental de creer que el ser humano es el centro del
orden juridico y de la vida social, econémica y politica; de creer que
es la raiz y el destinatario de todos los esfuerzos; de creer que toda
asociacion politica, como lo dijo la Declaracion Francesa en 1789, tie-
ne como finalidad la protecciéon —asi se redacté— de los derechos
naturales del ser humano, y que una sociedad carece de Constitu-
cién, o bien, no es un estado de derecho, o no es una auténtica de-
mocracia —variemos un poco las palabras— si carece de garantias
para hacer eficaces los derechos naturales, los derechos humanos de
los individuos. Este es el punto de referencia: la existencia de ciertos
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derechos que vienen a proteger la dignidad humana. No quiero caer
en debates positivistas o jusnaturalistas. Estos derechos, que son el es-
cudo, estatuto del ser humano en la preservacion de su dignidad y de
ciertas garantias llamadas a lograr que esos derechos aterricen, bajen
de las grandes declaraciones a las llanuras donde los seres humanos
discutimos, los atribulados ciudadanos exigimos que esos derechos
proclamados se conviertan en derechos ejercidos, ejercidos por todos
y cada uno de nosotros.

Si esta es, como en Apatzingan, como en 1857y, con otras palabras,
como en 1917, la decisiéon politica fundamental de la Constitucién
Mexicana, yo diria que todas las demas pueden articularse de alguna
manera en torno a ella y que ella puede servirnos, ademas, para expli-
car el desarrollo del tema a lo largo de nuestra historia, ayer, hoy,
manana, pero, igualmente, para explicar la posicion nacional en el
orden internacional a propésito de los Derechos Humanos, eludien-
do el aspero debate que tiene sus extremos, caracterizados
sostenedores, entre Derecho Internacional y el Derecho Nacional.
Eludamos esta discusién y reconozcamos que hay una decision juridi-
ca fundamental en la Constitucién Mexicana que nos inserta en nues-
tra propia historia nacional pero que también nos inserta y justifica,
nos explica y compromete en el conjunto del orden internacional: la
tutela del ser humano.

Por lo que toca a las cuestiones nacionales, a los instrumentos na-
cionales, hemos escuchado una magistral disertacién —como todas
las suyas— del Dr. Héctor Fix Zamudio, que el medio tutelar jurisdic-
cional por excelencia de los derechos humanos ha sido, y es y segura-
mente sera —conviene que asi sea— el juicio de amparo. Saludo y
celebro la feliz iniciativa de la Suprema Corte de Justicia recogiendo
este proyecto hecho por un grupo de cultos juristas de diversas pro-
cedencias, representativos unos de la academia, otros del quehacer
jurisdiccional, otros del ejercicio de la profesion libre, que aportan
una serie de novedades verdaderamente indispensables, a mi modo
de ver, para la reforma, el remozamiento, la recreacién —relativa,
pero finalmente la recreacion y colocacién en nuestro mundo del
juicio de amparo. Este, en lo sucesivo, pudiera ser el medio del que se
valieran los senores jueces federales para la tutela no solamente de las
garantias individuales insertas en la Constitucién sino también de los
Derechos Humanos insertos en los tratados, en los instrumentos de
caracter internacional. Convengo en que pueden hacerlo invocando
el articulo 133, como aqui se ha explicado, pero, como aqui también
se ha dicho, la realidad es que esto no se hace. Probablemente se
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aguardaria la voz de avance que daria una nueva ley para que los
jueces pusieran la misma atencién que actualmente depositan en las
garantias individuales, en los derechos previstos por los tratados inter-
nacionales. Ademas, esto permitiria que la justicia internacional fue-
se verdaderamente subsidiaria y secundaria con respecto a la nacional,
de lo contrario habria tentacién de suponer que, como los derechos
previstos por tratados internacionales no estan suficientemente pre-
servados a través de instrumentos nacionales como el juicio de ampa-
ro, habrd que ir directamente a las instancias internacionales, ya que
en las nacionales no se encuentra o no se encontraria una protecciéon
suficiente. También coincido y comparto los criterios de esa docta
comisién, cuando proponen que pueda tener la declaracion realiza-
da a través del amparo efectos anulatorios de los actos juridicos de
alcance general, es decir, efectos erga omnes poniendo asf fin a una
historia benéfica, explicable y justificada que ciné sus efectos al caso
concreto: la teoria de los efectos relativos del juicio de amparo, la
teoria que debemos a la clausula Otero, y que tuvo su explicacién —
en la cual por supuesto no me detengo. Ha cesado, me parece, el
ciclo de vida natural de la clausula Otero y conviene ahora empren-
der otros horizontes.

Otro punto que podria ser materia de reflexion, es el relativo a las
acciones de inconstitucionalidad. Este es un terreno dificil, resbaladi-
zo. Las acciones de inconstitucionalidad, en el orden juridico mexi-
cano, son la criatura de la reforma de 1994 que ha comenzado a dar
sus frutos, esto que alguna vez llamé “la reforma de la macro justicia”.
Para mi gusto, y en esto por supuesto admito otras opiniones, todas
ellas mas doctas que la mia, valdria la pena que reflexionaramos en la
conveniencia de que, como lo han hecho algunos otros paises, la ac-
cién de inconstitucionalidad no quedase restringida a las manos de
los poderosos, aquellos que han fracasado en los parlamentos, para
que invocasen la intervencién de otro poderoso, del poder judicial,
para sacar a los estrados de la justicia lo que no se pudo resolver por
via parlamentaria. Enhorabuena que asi pueda ser, pero quizas tam-
bién podriamos ir un paso adelante reconociéndole a los ciudadanos,
a través de una accién de estas caracteristicas, la posibilidad del vivir
también cuestiones de inconstitucionalidad. Sé que hay partidarios y
adversarios de esta idea, pero merece la pena analizarla puesto que se
estdn recogiendo opiniones para un debate nacional.

El Ministerio Publico, magistralmente retratado en el proceso his-
térico en obra muy reciente del propio Dr. Fix Zamudio, tiene como
misién constitucional, asi lo he expresado siempre y lo sigo pensando,
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no necesariamente o no solamente el ejercicio de la accién penal o
de caracter persecutorio, sino la proteccién, la tutela de la
constitucionalidad y de la legalidad. Si leemos, en el debate y tam-
bién en la legislacion mas reciente, mis moderna, el Ministerio Publi-
co mexicano, que es el producto de muchas influencias, y que es un
ente nacional, tiene como una de sus principales atribuciones la tute-
la de la constitucionalidad, la legalidad y, en definitiva, del interés de
la juridicidad. El Ministerio Piblico pudo ser, no supo ser, un
ombudsman, un ombudsman practico, pero es finalmente un protec-
tor de los derechos y del derecho a través de la tutela de los derechos.
Esta es otra cuestién que vale la pena meditar en este proceso de
reflexién nacional: si no es conveniente que el Ministerio Publico,
inclusive el del fuero comin, tenga un quehacer mas enfético, un
despliegue mas intenso en esta mision sin perjuicio de las otras que le
conciernen y también, tal vez, habria que pensar si no ha llegado la
hora ya de darle ubicacién constitucional al Ministerio Ptblico como
un 6rgano auténomo, un organismo auténomo como los que han
empezado aparecer con gran prestigio, por cierto, en algunos espa-
cios del quehacer piblico: la Comisién Nacional de Derechos Huma-
nos, Instituto Federal Electoral o el Banco de México. En un futuro,
que quisi€éramos que fuese cercano en México —no sé€ si alguna otra
figura estd en proceso de conversion en érgano auténomo, por qué
no también el Ministerio Publico. Bien, son temas que no resuelvo
evidentemente en esta brevisima resena sino que simplemente men-
ciono.

Se advirti6 que estaban aqui presentes algunos presidentes de co-
misiones locales de derechos humanos —con los cuales comparto con
frecuencia mis especulaciones. Este 6érgano, las comisiones, tiene una
presencia benéfica, regulada, escenificativa en la vida del pais y re-
presenta una historia relativamente corta, de poco mds de una déca-
da, con precedentes ilustres, unos de cardcter publico, estatal o federal,
otros, de otras caracteristicas, como la defensa de los derechos uni-
versitarios que se planteé como figura politica en la universidad, figu-
ra social del gobierno, y que se introdujo, si no estoy mal informado,
asi lo supongo, por gestion del Dr. Diego Valadés; bien, de todos estos
esfuerzos —como siempre a lo largo de muchos esfuerzos muchas
cosas se producen— surgi6 la Comisién Nacional de Derechos Hu-
manos, la cual enfrenta el grave peligro que proviene de un dilema
falaz, pero de un dilema que puebla desvelos y preocupaciones de
nuestra sociedad que también, por cierto, trasciende a la tutela inter-
nacional de los derechos humanos.
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Se trata de ese falso dilema sobre el que no me cansaré de insistir:
seguridad publica o Derechos Humanos, es decir, si se quiere seguri-
dad publica sacrifiquemos Derechos Humanos, y si queremos dere-
chos humanos sacrifiquemos seguridad publica; esto es absurdo, ...
pero esta en la mente de algunas personas. El parlanchin taxista que
me trajo aca desde el aeropuerto por la manana me venia contando
de estas cuitas, y yo, claro, lo provocaba. De sus cuitas me dijo los pro-
blemas que tiene en materia de seguridad pero que no se pueden
resolver porque llegan los de Derechos Humanos, y cuando ello ocu-
rre la seguridad publica palidece. Esto es una realidad, una realidad
muy grave que debe tomar en cuenta la consulta nacional porque, si
algo obstruye el crecimiento de las comisiones de derechos humanos
y del tema de Derechos Humanos, es el prestigio social que alcance el
tema de Derechos Humanos y los Derechos Humanos mismos. Cémo
tratar de generar una gran corriente de simpatia y proteccion de los
Derechos Humanos si las instituciones que los preservan y nuestra
sociedad no estan muy convencidas de la bondad de esta tarea; si, al
contrario, un sector de la sociedad mal informado empieza a pensar
que esta tarea no vale la pena y que radica en su agravio. Luego vie-
nen reformas involutivas, reformas regresivas, ordenamientos pena-
les, muchos de ellos de otro caracter, que dan pasos atrds, como la
consabida Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada. Damos pasos
hacia atras en aras de la tutela de la seguridad y, bueno, esto estd
pasando en nuestro pais, estd pasando en el mundo entero. La lucha
contra el terrorismo estd generando reacciones que nada tienen que
ver con nuestra lucha en favor de los Derechos Humanos. Todo lo
contrario.

Dos palabras sobre el plano internacional —que es el que se supo-
ne yo debia haber abordado con precision. Aqui también hay una
larga historia, en cierto modo paralela, pero, claro, mucho mas tardia
que la historia nacional:

Primero, la aparicién de los derechos en sendas declaraciones, tra-
tados, pactos, y luego la aparicién de las garantias como grupo. Algu-
na vez lo dijo Norberto Bobbio, en sus dos capitulos, el primero, que
super6 al 48 con la Declaracion Universal, que finalmente establecio
que si existen unos derechos y que son merecedores de proteccion y
cudles son ellos, de muy buena gana por parte de muchos paises, con
mucho desgano por parte de otros, pero ahi estan, y después viene la
otra batalla, la batalla politica, las garantias para que estos derechos
también aterricen y se conviertan en actividades cotidianas. Esto ha
engendrado un nuevo Derecho Internacional pues se han venido
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multiplicando los tratados internacionales, derivados, unos, de la De-
claracién Universal, otros, de la Declaracién Americana, que fijan
Derechos Humanos de distintos 6rdenes, civiles y politicos, econémi-
cos, sociales y culturales, estos ultimos de una manera menos enfatica
—este es otro punto para la reflexiéon y el debate, los hermanos
menesterosos del conjunto: los derechos econémicos, sociales y cultu-
rales que no caminan con la misma seguridad que los derechos politi-
cos y civiles. No alcanzo a comprender como podriamos preservar
realmente derechos civiles y politicos en una sociedad famélica, que
no tiene condiciones de seguridad y educacién, y donde no hay justi-
cia social. No alcanzo a ver cémo podriamos hablar de democracia y
de Derechos Humanos cuando no hay justicia desde esta otra vertien-
te, no la justicia de los tribunales sino la justicia social que crea condi-
ciones de vida que finalmente se expresan en los derechos sociales,
econ6micos y culturales. Este es un tema también monumental, ;Qué
hacer para que esos derechos existan, sean, operen? ;Qué hacer para
que sean justiciables, como ahora se dice, nacionalmente justiciables
e internacionalmente justiciables? Lo son al amparo de unos tratados,
de una manera muy recortada y cenida.

En el orden internacional la posicién de México no ha sido facil
porque la historia de México no ha sido ficil. Cuando escucho el dis-
curso de la soberania, el discurso de no intervencion —un discurso
que yo comparto— me explico por qué los tropiezos y las dificultades
para una vision plena, total y resuelta de los tratados con todas sus
consecuencias. Y es que hemos tenido una amarga experiencia deri-
vada de los tratados internacionales, la cual nos hace estar en guardia
ante lo bueno y lo malo —enhorabuena que ante lo malo, y a veces
hay que racionalizar las cosas ante lo bueno para no estar en guardia
porque individualmente eso puede concurrir a protegernos— lo cual
es el caso, creo yo, de la tutela internacional de los derechos huma-
nos, que es el siguiente paso en esta decisién politica fundamental
dos veces centenaria.

Somos parte de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos. Nos adherimos en 1981 a esta Convencion después de haber re-
celado mucho en 1969, cuando se elaboré dicho instrumento.
Recelamos mucho de la posibilidad de tener una Corte Americana o
Interamericana de Derechos Humanos. Creada en 69, nos adherimos
en 81, dejamos pasar algunos anos y, en 98, dejamos pasar otros anos
hasta que reconocimos la jurisdiccién contenciosa de la Corte. He-
mos dado pasos a lo largo de 30 anos de nuestra historia y experien-
cia, dura historia y experiencia que implica esto, pero,
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afortunadamente, rompimos ya aquella muralla que nos limitaba en
nuestro favor y nos atrevimos a caminar en la direccion que debemos
caminar, creo yo, que es la ampliada tutela de los derechos humanos.
Sin embargo, de hecho tenemos un déficit constitucional —otra cues-
tién para la reflexién—, una herramienta juridica para la recepcién
de las resoluciones que pudieran provenir de esa jurisdicciéon que
hemos reconocido; claro —no quiero yo romperme la cabeza de an-
temano, todavia no ha ocurrido el problema pero vale la pena sena-
larlo, vale la pena decir, aqui tenemos un problema— recordemos,
quien comparece ante una justicia internacional sobre Derechos
Humanos, lo mismo en Europa que en América, es el Estado, en este
caso el Estado Mexicano, no el agente de la policia que cometié la
violacién sino el Estado Mexicano, y esta violacién de un derecho hu-
mano como la violacién de una garantia individual puede haberse
dado o puede darse a través de la acciéon de cualquier agente u 6rga-
no de autoridad, lo mismo del Ejecutivo, donde suele ser mas fre-
cuente, del Poder Legislativo o del Poder Judicial. ¢Qué ocurriria
—no tengo la respuesta— si en algiin momento una corte internacio-
nal dictara una resolucién adversa al Estado Mexicano, no a toda la
nacién mexicana, no a los mexicanos, no a la soberania nacional, no,
adversa al Estado Mexicano por la conducta de algin agente que
puede ser un agente federal o local, estatal o municipal, judicial o
administrativo, administrativo o legislativo? ;Qué ocurriria? Hemos visto
casos de esas caracteristicas en relacién con otros paises de América
Latina y no deja de ser un problema. Nos falta esa liga o puente nor-
mativo que permita que esto que hemos resuelto ya, porque estamos
adentro y porque asi lo acordamos en el ejercicio de nuestra sobera-
nia, pueda en algiin momento dado recibirse en el orden juridico
nacional con absoluta tranquilidad y seguridad, y transformarse en
acto ejecutable. También hace falta, por cierto, informar mas y mas a
la opinién publica acerca de qué es jurisdiccién internacional de De-
rechos Humanos y de cudles pueden ser sus pronunciamientos y con-
secuencias. Esto va a ocurrir algun dia y confio en que ese dia no sea
ya muy lejano, en que no haya una violacién mds a los Derechos Hu-
manos en México, pero sospecho que es dificil, y si esto aconteciera,
si un caso de estos fuera a dar e la justicia internacional y si la justicia
internacional etcétera, etcétera, etcétera, ;Qué pasaria?

En otro tema, con el cual ya cierro esta desordenada exposicion, es el
de la Corte Penal Internacional. A través de la Corte se defienden Dere-
chos Humanos. Para mi es una cara, un rostro de la tutela de los Dere-
chos Humanos. Me perdonaran los distinguidisimos penalistas por decir
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esto pero, ¢Qué tutelamos con el orden penal? La vida, que, segun en-
tiendo es primordial, los derechos de la libertad, la propiedad, el honor,
en fin, es una manera de tutelar y ahora caminamos en direccién hacia
una justicia penal internacional. También aqui estamos olvidando, me
refiero yo a la Humanidad, no necesariamente a México, un camino que
se comenzo a recorrer en el siglo XIX cuando el los fundadores del Co-
mité Internacional de la Cruz Roja incluyeron algunas posibles figuras de
caracter jurisdiccional en beneficio de quienes participaban en contien-
das armadas internacionales. El camino también ha sido muy prolonga-
do y ahora nos enfrentamos al Estatuto de Roma.

México, que se abstuvo en Roma —el Mtro. Gonzilez Casanova participo
con gran dignidad en la delegacién mexicana— firmé en Nueva York y ahora
quisiera ratificar, bueno, un sector quisiera ratificar, otro sector tal vez no qui-
siera 0, en todo caso no estd muy seguro de querer, también aqui hace falta
todavia una labor de informaciéon —en México, se dira, esta sobrada la infor-
macién, en el medio académico si, pero no es un tema académico sino poli-
tico y social— hace falta llevar también estas reflexiones a los otros medios, a
donde ha llegado y donde estan las dudas porque previamente se requeriria
—yo se que algunos no lo ven asi, pero yo creo que realmente se requeriria—
una reforma constitucional que nos permitiera sin ningtin empacho ratificar
el Estatuto de Roma y formar parte del sisterna penal internacional, con todas
sus limitaciones, con todos sus defectos, que no son pequenos, pero al mismo
tiempo con la virtud de que es un sistema de cardcter judicial para resolver
cuestiones que normalmente se han resuelto o por imperio del mas fuerte a
través de ciertas normas o por liso y llano imperio de ese mas fuerte a través de
la violencia y punto, sin invocacién de normas. Les digo que es mejor, junto
con la Corte Penal Internacional, junto, insisto, con lo que de limitado tene y
lo que objetable u opinable tiene, que un mundo sin la Corte Penal Interna-
cional, sujetos por lo tanto al imperio de los fuertes, llimese consecuencia
militar; ldmese ante alguna potencia, hasta hace un rato habfa cuatro medias
docenas, hoy hay una potencia. Ese es otro tema. Pero sobre esto yo creo, y asi
lo manifiesto ante el Dr. Sepiilveda, que hay que trabajar con mucho cuidado,
aqui hay que convencer, es la verdad, vencer con mayoria de votos logrando
una reforma constitucional por esa mayoria, asi sea la suma de los dos partidos
que juntos hacen una holgada mayoria, no seria suficiente. Creo yo que es un
tema para un gran consenso, porque en el discurso que se maneja se utilizan
y se invocan problemas de soberania y de no intervencién y en esto tenemos
que ser muy cuidadosos, no sea que el dia de manana los mexicanos, como
solemos, nos tachemos unos a los otros con feas denominaciones. Este puede
ser también un tema para el debate nacional que ustedes estin impulsando
en esta nueva etapa de preocupaciones por los derechos humanos.
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