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La doctora Eréndira Salgado Ledesma describe diversos problemas, contradic-
ciones y lagunas existentes en torno a la ley federal que regula el patrimonio
cultural, a la vez que apunta algunas propuestas para solucionarlos.

La Ley Federal Sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisti-

cos e Histéricos” por tercera ocasiéon ha sido declarada inconstitucio-
nal por el Poder Judicial de la Federacién; no obstante, seguira
aplicindose en su parte conducente, lo cual es explicable atentos al
principio de relatividad de las sentencias de amparo, que favorecen
s6lo a quién promueve el juicio de garantias.

Esta ley es la disposicion secundaria de mayor jerarquia en materia
de proteccién de bienes culturales monumentales en nuestro siste-
ma juridico. Fue expedida en 1972, y en ella se regulan las obligacio-
nes a que estdn sujetos los propietarios y poseedores de bienes
culturales e, incluso, de aquéllos que sin encontrarse dentro de estas
hipétesis habitan en el perimetro delimitado por virtud de una de-
claratoria monumental.

Dado que los monumentos inmuebles historicos y artisticos son sus-
ceptibles de apropiacién particular —los arqueolégicos vy
paleontolégicos son de propiedad federal por disposicién de la pro-
pia ley—, para analizar la probable afectacién a los derechos de los
gobernados por virtud de una declaratoria monumental, previamen-
te mencionaremos los bienes susceptibles de proteccién.

Asi, el articulo 30 de la ley establece que son monumentos histéri-
cos los bienes muebles e inmuebles vinculados con la historia de la
nacién a partir del establecimiento de la cultura hispdnica. Mientras
que los monumentos artisticos, de conformidad con el articulo 33,
son aquéllos que revisten valor estético relevante. Para determinar
este valor debe atenderse a su representatividad, insercién en deter-
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minada corriente estilistica, grado de innovacién, materiales y técni-
cas utilizadas u otras andlogas. Tratindose de bienes inmuebles tam-
bién puede considerarse su significaciéon en el contexto urbano. El
articulo citado prevé sendos mecanismos para establecer cuindo un
bien queda sujeto a su proteccién: por ministerio de ley —determi-
nacién en el propio cuerpo de la ley— y mediante la emisién de una
declaratoria.

Por ministerio de ley son monumentos, entre otros, los inmuebles
construidos en los siglos XVI al XIX destinados a templos y sus anexos;
arzobispados, obispados y casas curiales; seminarios, conventos o cua-
lesquiera otros dedicados a la administracién, divulgacién, ensefianza
o prdctica de un culto religioso; a la educacién y ensenanza en gene-
ral; a fines asistenciales o benéficos; al servicio y ornato publicos, asi
como al uso de autoridades civiles y militares.

Sin embargo, para efectos del presente anilisis, al no existir monu-
mentos artisticos por ministerio de ley, y en razén de la escasez de los
declarados de propiedad particular —sé6lo dos—, nos abocaremos al
estudio de los histéricos, los que ya suman miles a lo largo y ancho del
pais, tan sélo en el Centro Histérico de esta Ciudad de México se
cuentan dos mil, aproximadamente.

A diferencia de los bienes considerados monumento por disposi-
cién de ley que forzosamente debieron construirse o manufacturarse
a mds tardar el dia 31 de diciembre de 1900, las declaratorias que
recaen sobre los historicos no se limitan a este periodo, si se conside-
ra que la historia es un proceso dindmico que se gesta dia con dia,
que estd en todas partes, en cualquier fragmento del presente, por-
que —como sostiene Armida de la Vara— en cualquier momento y
lugar pueden ocurrir hechos con trascendencia histérica.

Los inmuebles pueden obtener su catalogacién monumental por
cualquiera de las dos vias que precisamos, segin lo dispone el articu-
lo 35 de la ley de la materia; es decir, por una u otra, ya que la “o”,
como conjuncién disyuntiva, denota alternativa o diferencia, lo que
implica que no puede ser de ambas formas. Sin embargo, en la prac-
tica no ocurre necesariamente asi. Lo anterior lo prueba el sinnime-
ro de bienes inmuebles de propiedad federal construidos en los siglos
XVI al XI —por tal razén monumentos por ministerio de ley— que,
adicionalmente, han sido protegidos con declaratorias presidencia-
les, algunos de ellos gracias a la intervencién de particulares, circuns-
tancia que en ocasiones se ha criticado, porque si bien es importante
la preservacién de aquellos inmuebles que se vinculan con nuestro
pasado histérico, los de propiedad federal —como es el caso de las
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iglesias— no requieren de tal declaratoria a fin de conservarlos y pre-
servarlos por ser parte integrante del patrimonio de la nacién bajo
administracién gubernamental. Muy poca responsabilidad tendria
aquel gobierno que necesita emitir una declaratoria monumental con
objeto de proteger un bien de su propiedad y, adicionalmente, de su
patrimonio cultural, ademds de poca autoridad moral para exigir de
los particulares el respeto que a €l le cuesta otorgar. Un ejemplo de
estos excesos lo constituyen las declaratorias presidenciales relativas a
los inmuebles religiosos ubicados en Texcoco de Mora, en el Estado
de México, y en Tlayacapan, estado de Morelos. Esta dltima expedida
a peticiéon de un grupo de intelectuales que poseen casas de fin de
semana en el sitio, lo que consideramos excesivo —por supuesto que
no el hecho de tener casas de descanso, sino que el presidente de la
Republica emita declaratorias sobre pedido y sin ¢l debido sustento
juridico— ademads en gran medida ocioso.

Los bienes que si requieren de la emisién de una declaratoria para
su adecuada proteccién son los de propiedad particular, porque es
necesario vincularlos con la historia de la nacién para su debida iden-
tificacion y particularizacién, dado que no basta s6lo con su construc-
cién en un periodo determinado para considerarlos con valor
monumental, asi lo ha sostenido nuestro Miaximo Tribunal en tesis en
la que refiere que aunque una finca sea antigua y observe las caracte-
risticas de las construcciones de su época, no por ello puede declarar-
se monumento si no representa desde el punto de vista artistico un
valor positivo por la pobreza y tosquedad de los elementos que la com-
ponen (PJF, Semanario Judicial de la Federacién, tomo LVIII, p. 1464),
pues tratindose de inmuebles de propiedad particular no basta para
su proteccion legal que sean antiguos, en virtud de que nuestra legis-
lacién monumental exige que se justifique su valor patrimonial cultu-
ral, bien sea arquitecténico o histérico. Un monumento, en la
concepcién que mds se acerca a sus raices etimolégicas, evidencia una
obra (producto tangible o intangible) con caracteristicas que la ha-
cen resaltar de su entorno y, por tanto, merece ser conservada. En
forma similar lo define el diccionario cuando senala que se trata de
una obra de arquitectura o escultura considerable por su tamano o
magnificencia, o la obra digna de perdurar por su gran valor, luego,
no cualquier edificacién puede serlo.

Asi, a pesar de que los bienes de propiedad particular son los que
requieren de la emisién de una declaratoria monumental para su ade-
cuada proteccion, son los menos favorecidos con ellas. Son escasos los
ejemplos de declaratorias de este tipo. En el decurso del siglo XX esca-
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samente se emitieron una docena por el Secretario de Educacién Pu-
blica, autoridad competente para expedir las que recaen sobre
inmuebles de particulares. Complementariamente, cabe advertir la
problematica legal y administrativa que encierra la emisién de una, tanto
de monumento como de zona de ellos, motivo del presente anilisis.

La declaratoria es un acto de autoridad administrativa, por tal
motivo, debe contar con fundamentacién y motivacién. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido en diversas tesis que para
que un acto de autoridad satisfaga éstos requisitos debe contener, por
una parte, los llamados requisitos formales que consisten en la expre-
siébn de motivos y disposiciones legales consideradas aplicables, y, por
otra, los requisitos de fondo consistentes en que los motivos invocados
sean reales y ciertos y, conforme a los preceptos legales aplicables,
sean bastantes para producir el acto de autoridad (PJF, Semanario
Judicial de la federacién, tomo CXIX, p. 2017).

Los primeros requisitos tienen por objeto dar al afectado el cono-
cimiento exacto de los razonamientos ciertos y legales que hubiere
tenido la autoridad para emitir el acto. Los segundos, que la propia
autoridad no se aparte de la verdad de los hechos y de la verdad legal.
Y aun en los casos en que la ley no establezca requisito ni formalidad
alguna, previamente a la emisioén del acuerdo reclamado, la autori-
dad gubernativa queda obligada a observar las formalidades necesa-
rias para respetar la garantia de audiencia previa, consagrada en el
articulo 14 del texto fundamental (PJF, Semanario Judicial de la Fe-
deracidén, tomo X, tercera parte, pagina 24).

Por las razones expresadas, el texto de la declaratoria debe precisar:
¢porqué este inmueble en especial queda comprendido dentro de los
supuestos previstos en la ley?, ¢acaso fue construido en los siglos XVI al
XIX?, ¢estuvo destinado a la educacién o a un servicio publico?, ¢a al-
gun otro uso previsto en el articulo 36 de la ley?, y, en su caso, ¢en qué
términos se vincula con la historia de México? Adicionalmente, debe
brindarse al particular la posibilidad de impugnar tal acto de autori-
dad, como se sostuvo. Por no hacerlo asi el Poder Judicial de la Federa-
cién ha sostenido —desde 1978— que la ley federal monumental es
violatoria de la Constitucién, porque no respeta la garantia de audien-
cia al no prever un recurso contra las determinaciones de los institutos
competentes, pese a que aun disposiciones de menor jerarquia como
el “Reglamento para la Conservacién del Aspecto Tipico y Colonial de
la Ciudad de Morelia”, del 18 de agosto de 1956, si prevén recurso.

El Poder Legislativo estd obligado a establecer en cada una de las
leyes que emita, procedimientos para que los afectados puedan im-
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pugnar los actos de aplicacién de aquéllas. No obsta a lo anterior, el
hecho de que la ley monumental prevea un recurso de oposicién
contra la inscripcién de la declaratoria en el Registro Pablico de Mo-
numentos y Zonas Arqueolégicos e Histéricos, dependiente del INAH,
pues la oposicién de referencia opera contra la inscripcién en el Re-
gistro, no contra la declaratoria de un bien como monumento que es
la causa del perjuicio al gobernado por la serie de obligaciones que
impone. Como resultado, si con independencia de su inscripcién, la
sola declaratoria impone obligaciones a los afectados (articulos 62, 72,
10, 11 y 12), y si la ley no contempla procedimiento o recurso alguno
para impugnar dicho acto de aplicacién, en consecuencia, el ordena-
miento es violatorio de garantias.

La omisién en la ley vigente no acontecié en otras federales que
sobre monumentos fueron expedidas a partir de 1897, algunas pre-
vieron recurso de oposicién contra la emisién de declaratorias. Por
ejemplo, la ley federal de 1914, en su articulo 13, disponia que cuan-
do los particulares o las autoridades interesados en que un monu-
mento, edificio o cualquier otro inmueble clasificado dejara de serlo,
formularian su reclamacién ante la Inspeccién Nacional de Monu-
mentos Artisticos € Histéricos, acompandndola de los documentos
necesarios para demostrar la ausencia de valor artistico o histérico del
mismo. Al efecto, si la Secretaria de Instruccién Piblica y Bellas Ar-
tes, en vista del dictamen de la Inspeccién correspondiente, conside-
raba procedente la desclasificacién, publicaria ésta en la misma forma
en que lo fue la clasificacién. Por su parte, la ley de 1934, en su articu-
lo 16, senalé que cuando el propietario de un bien declarado monu-
mento considerara infundada la declaracién podria reclamarla ante
la autoridad judicial dentro del término de treinta dias a partir de la
fecha en que la conociera; considerandose tal disposicién equivalen-
te a un recurso administrativo. Mientras que la ley de 1970, en su
articulo 16, senalé la obligacién de oir al interesado acorde con el
procedimiento establecido en el reglamento, previamente a la publi-
cacion de la declaratoria de adscripcién de un bien al Patrimonio
Cultural de la Nacién, la cual se notificaria personalmente al interesa-
do, quien contaria con derecho a rendir pruebas y producir alegatos
en un término no mayor de 20 dias. Sin embargo, el reglamento
mencionado no fue expedido, y el de la ley que abrogd, “Sobre Pro-
tecciéon y Conservaciéon de Monumentos Arqueolégicos e Historicos,
Poblaciones Tipicas y Lugares de Belleza Natural”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 7 de abril de 1934, no contemplo
procedimiento de impugnacion.
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Una vez expedida la declaratoria, para que surta efectos contra
terceros, debe notificarse personalmente o a través del Diario Oficial
de la Federacién. El articulo 92 del reglamento de la ley prevé que la
notificacién debe realizarse tanto a los interesados como a los propie-
tarios de los inmuebles colindantes, y, cuando se ignore su domicilio,
surtira efectos de notificacién personal una segunda publicacién en
aquél. Pero, en este punto es pertinente formularnos la pregunta
siguiente: ;porqué ha de notificarse también a los propietarios de los
inmuebles colindantes?, si sus propiedades no fueron declaradas
monumentos. Este es uno de los problemas planteados con la emisién
de la declaratoria, la cual no sélo incide sobre el bien particularizado,
sino, inclusive, en otros que no se ubiquen dentro de ese supuesto.

Asi, el articulo 6°, parrafo segundo, de la ley, previene que los pro-
pietarios de los inmuebles colindantes a un monumento que preten-
dan realizar obras de excavacién, cimentacién, demolicién o
construccién que puedan afectar las caracteristicas de los monumen-
tos histéricos o artisticos deben obtener el permiso del instituto co-
rrespondiente, mismo que se expedird una vez satisfechos los requisitos
correspondientes que al efecto se fijen, lo cual plantea otra proble-
madtica peculiar. Si muchas veces el particular cuya propiedad ha sido
afectada por una declaratoria desconoce esta circunstancia, Jestard
en aptitud de conocerla el propietario del predio colindante? Por
otra parte, cabe destacar que, si bien el reglamento de la ley sefala
como obligacién de la autoridad publicar dos veces la declaratoria en
el Diario Oficial cuando se desconozca el domicilio del afectado, no
siempre se cumple tal disposicién, un ejemplo es la que declaré una
zona de monumentos histéricos en San Miguel de Allende Guanajuato,
publicada una sola ocasién.

Pero, retornando al problema inicial, ¢cudles son los efectos que
genera una declaratoria de monumento que recae sobre un bien de
propiedad o bajo posesion de un particular? Es sabido que existe un
desconocimiento generalizado sobre su naturaleza, la que en ningin
caso tiene cardcter confiscatorio, y mucho menos expropiatorio como
algunas personas aseguran, tan s6lo sirve para identificar un bien como
parte integrante del patrimonio cultural. Sin embargo, no puede
desconocerse que su sola expedicién impone una serie de modalida-
des a la propiedad privada, cuyos efectos son la extincién parcial de
los atributos del propietario, por virtud de ellos ése no sigue gozando
de todas las facultades inherentes a la extensién de su derecho, en
virtud de las limitaciones estatuidas por el Poder Legislativo. Pero un
caso mds grave de afectacion origina la expedicién de una declarato-
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ria de zona, ya que en ella, aun aquellos inmuebles que no cuenten
con caracteristicas monumentales quedan sujetos a una serie de res-
tricciones, dado que, dentro del perimetro que se circunscribe, to-
dos los inmuebles ubicados —construidos o baldios— quedan sujetos
a la jurisdiccién federal, lo que inclusive incide en las caracteristicas
del mobiliario y el equipamiento urbano. Sobre este particular, existe
tesis aislada del Poder Judicial federal que sostiene que los particula-
res propietarios de inmuebles dentro del perimetro declarado y deli-
mitado en una zona de monumentos estdn obligados a preservarlos y
restaurarlos, en caso necesario, previa autorizacién del Instituto.

Lo anterior se justifica en términos de lo dispuesto en la ley en
analisis, en razén de que la declaratoria prevé mecanismos de protec-
cién integral de la zona con la finalidad de preservar el conjunto o
para la recuperacién de sus caracteristicas originales. De esta suerte,
en establecimientos mercantiles del Centro Histérico de la Ciudad
de México pueden apreciarse anuncios en los cuales se ha pegado un
cartel con una leyenda que reza: “anuncio suspendido por el INAH”;
sin embargo, tales letreros, visualmente contaminantes, ademds de
ser insuficientes para impedir la apreciacién del anuncio que preten-
de suspenderse, permanecen por tiempo indefinido, sin que al pare-
cer la autoridad o el particular realicen algiin acto posterior.

Los institutos nacionales de Antropologia e Historia y de Bellas Artes
y Literatura son las instancias normativas en la protecciéon de bienes y
zonas monumentales, dotadas por ley de un marco juridico que deli-
mita sus rangos de accién. Con tales atribuciones, pueden y deben
valorar, asi como calificar las caracteristicas que han de tomarse en
consideracién para la catalogacién monumental. Son pues, instancias
técnicas responsables de interpretar el sentir de la sociedad sobre
cudles bienes merecen catalogarse con valor y, consecuentemente,
preservarse para su disfrute por las generaciones presentes y futuras.
Tal valoracion, en cada caso, como acto de autoridad debe estar debi-
damente motivado y tener el sustento en leyes especificas, como ya
advertimos. Desafortunadamente, ni la autoridad motiva adecuada-
mente la expedicién de las declaratorias, ni los particulares son escu-
chados dentro del procedimiento por el cual se declara que el bien
de su propiedad o el perimetro de la zona en que viven, son monu-
mentos, ni la ley contempla un procedimiento para su impugnacién.

Por tales razones, el Alto Tribunal sigue pronuncidndose en el sen-
tido de que la ley federal sobre monumentos es violatoria de la Cons-
titucién federal, al no respetar la garantia de audiencia prevista en su
articulo 14, resolucién que vuelve a repetirse hoy dia, pero sin que tal
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declaraciéon tenga el efecto de invalidar el articulado de la ley, ya que
s6lo declara su inconstitucionalidad respecto del promovente del jui-
cio de garantias, atentos al principio de relatividad de las sentencias
de amparo.

Como consecuencia de lo expuesto, consideramos indispensable
incorporar en aquélla un recurso que pueda oponerse contra la ex-
pedicion de las declaratorias monumentales con la finalidad de que
los actos de las instituciones queden debidamente sustentados y se
logre de manera integral, ademds de la preservacién de nuestro pa-
trimonio cultural, el mantenimiento del Estado de Derecho. Del mis-
mo modo, es imperioso no demorar mas la revisiéon integral de la
legislacién en la materia, ya que el problema esbozado, ni es el Gnico,
ni el mas grave.

La legislacién que rige la vida y atribuciones del INAH y de Bellas
Artes, responsables de la preservacién del patrimonio cultural tangi-
ble adolece de multiples omisiones, imprecisiones y contradicciones,
“parches” incorporados a lo largo del tiempo y a los cuales debe darse
coherencia. Se trata de un universo integrado por mas de 12 leyes, 4
reglamentos, 91 decretos de declaratoria, 39 acuerdos (presidencia-
les y secretariales), asi como 51 convenios, 12 convenciones, 4 reco-
mendaciones y 9 tratados internacionales. Mds de 220 disposiciones
normativas con plena vigencia —en algunos casos contradictoria—.

La exagerada cantidad de disposiciones de ninguna manera es si-
nénimo de atencién adecuada al patrimonio cultural. Por ejemplo,
en el dmbito internacional, diversos paises —sin un pasado tan rico
como el mexicano— cuentan con un conjunto mis amplio de bienes
culturales protegidos, dentro de ellos, incluso varios de naturaleza no
tangible. Algunos Estados son mds meticulosos en la conservacién y
proteccién por considerarlas atribuciones que les competen en for-
ma primigenia, pero adicionalmente porque su sociedad civil es est-
mulada a compartirlas.

En México la necesidad de otorgar proteccion especializada a bie-
nes de naturaleza patrimonial cultural inicia en la segunda mitad del
siglo XIX, con la creacion de instituciones para su custodia, y data de
fines del mismo la primera ley en la materia; sin embargo, ésta inica-
mente tomoé en cuenta a aquellas grandes edificaciones de piedra
inamovibles, a las cuales denominé monumentos arqueolég‘icos, de-
clarandolos propiedad de la nacién. A partir de ésa, y con el paso del
tiempo, puede advertirse una constante evolucién en la legislacion
relativa, al irsele incorporando nuevos bienes, a la par de un reperto-
rio mds amplio de restricciones a sus propietarios y poseedores, hasta
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llegar a la ley actual, en el marco de la cual se consideran con valor
cultural todos los producidos antes del siglo XX; los arqueolégicos
practicamente intocables y los servidores publicos responsables de su
atencion semidioses. No obstante ello, a la fecha su esfera de protec-
cién ya es insuficiente.

Y no soélo es inadecuada por confluir en torno a un catalogo res-
tringido y definitivamente impreciso de bienes culturales; sino por la
deficiente atencidn a las tareas de preservacion y custodia que se presta
a los ya declarados, asi como por la escasa participaciéon de los gobier-
nos, tanto estatales como municipales, y de la colectividad en general,
amén de la ambigiuedad bajo la cual orienta el Estado las funciones a
su cargo, donde reviste particular importancia la superposicion de
atribuciones entre diversas instancias gubernamentales asi como la
desatencién de ciertas tareas por alguna de ellas.

Por otro lado, los profesionales de las diversas especialidades rela-
cionadas con la materia tampoco han asumido a plenitud su respon-
sabilidad en la materia. Parece mds preocupante llegar a un acuerdo
sobre los alcances del concepto “patrimonio cultural”, que plantear
alternativas para su preservacién. En especial, es patente la inexisten-
cia de contribuciones de los abogados en la materia cultural. Asi, es
comun observar dnicamente a los arquedlogos y arquitectos
involucrados en actividades de restauracién y consolidacién monu-
mental, como si todo pudiera reducirse en poner mezcla y ladrillos.

La insuficiencia de recursos es uno de los argumentos utilizado para
intentar, que no explicar el cuidado deficiente de nuestro patrimonio
cultural. Llegando al grado de afirmarse que la atencién inadecuada se
genera, en gran medida, como consecuencia de problemas de indole
econdmica, por lo cual, la preservacién de los bienes del pasado sélo
parece posible si se incrementan las asignaciones presupuestales corres-
pondientes. De ser cierto esto, deberia propiciarse un trato diferente a
quienes invierten sus recursos propios en conservar y resguardar lo que
valoran —al fin y al cabo propiedad de todos los mexicanos—, y no ser
juzgados como delincuentes del orden comin, lo que suele ocurrir con
frecuencia. Se olvida que numerosos particulares, museos y fundaciones
de cardcter privado cuentan con piezas de importancia dentro de sus
colecciones, lo cual permitié conservar en el pais muestras significativas
de nuestra cultura al amparo de leyes anteriormente vigentes, y refren-
dadas por la actual, que en sus articulos transitorios ratifica el respeto a
los derechos adquiridos y garantizados por sus predecesoras.

Vista esta gran problemitica, la aplicacién de los recursos asigna-
dos a las instituciones del Sector Cultura para el desarrollo de sus
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atribuciones debe ser mas eficiente, adicionalmente a delimitar pun-
tualmente la orientacién de los mismos al tiempo que se definen prio-
ridades de atencién, en razén de las muchas tareas pendientes.

Una de ellas, la revisién exhaustiva del marco normativo que rige
la actuacién de aquéllas es de las mds urgentes, porque existen multi-
ples omisiones, imprecisiones y contradicciones; “parches”.

También es prioritario determinar las grandes lineas en materia
de politica cultural sobre las que converjan la conservacién y preser-
vacion de los bienes bajo resguardo de los gobiernos estatales y muni-
cipales, con su participacién directa, tomando en cuenta los diferentes
niveles involucrados, las diversas modalidades de apropiacién de los
bienes, asi como la necesaria descentralizacién de la vida nacional.
Bajo este esquema se procedié en materia educativa en pasadas ges-
tiones gubernamentales, siendo hoy una responsabilidad comparti-
da, de igual forma podria orientarse la materia cultural.

Sabemos bien que no hay concurrencia entre la Federacion y los esta-
dos en materia arqueoldgica, por tratarse de bienes de propiedad fede-
ral; no obstante, si existe en las materias historica y artistica, en las que
confluyen otras formas de apropiacién, y con base en ello algunas entida-
des federativas han emitido legislacién protectora. De ser cierto que mds
del ochenta por ciento de la propiedad monumental se localiza en po-
der y propiedad de particulares, no hay razén para que la conservacion y
preservacién de los bienes sea tinicamente competencia federal. Lo pro-
pio seria que la Federacién legislara y conservara para si la custodia y
preservacién de los monumentos arqueolégicos, por ser en su totalidad
bienes del dominio publico de la nacién, compartiendo responsabilida-
des respecto de los monumentos histéricos y artisticos.

Suele argumentarse que los niveles de compromiso existentes en-
tre las autoridades locales y los particulares de provincia dificultan la
autonomia y la independencia de aquéllas en el ejercicio de atribu-
ciones en la materia, lo cual da como resultado la consecuente des-
atencién de los bienes. No obstante, debemos tener claro que aun
cuando se localizan antecedentes de destruccién propiciada por au-
toridades locales, ésta es una excepcion en el marco de las escasas
posibilidades de participacién en la toma y €jecuciéon de decisiones
otorgadas por la ley federal, dado que la corrupcién no es prerrogati-
va de un nivel de gobierno determinado, ni patrimonio de un grupo
social especifico; en todo el pais existen autoridades, servidores pu-
blicos y ciudadanos comprometidos.

Por su parte, esta perenne intromisiéon de las autoridades federa-
les en casi todos los dmbitos, propicia que en tareas de suma impor-
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tancia que si son de su exclusiva responsabilidad exista rezago, con el
consecuente incumplimiento de los compromisos asumidos en los
contextos local e internacional. Es el caso de la emisién de reglamen-
tos para la adecuada conservacién de las diversas zonas monumenta-
les declaradas —mads de medio centenar en un periodo aproximado
de setenta anos— cuyos textos prevén su sujecion a la jurisdiccion de
los poderes federales, bajo términos y condiciones imprecisos, dando
como resultado que casi todos sean violatorios de lo dispuesto por la
Constitucién General de la Republica, pues imponen modalidades a
la propiedad privada sin definir sus alcances, asi como por la carencia
de un recurso administrativo para oponerse a su expedicién, como
de inicio se expresoé.

Es sabido, también, que las dependencias federales competentes
desde hace tiempo se encuentran presionadas por el peso de la enor-
me néminay agobiadas por la relacién laboral. Instituciones que erogan
gran parte de su presupuesto en pago de salarios y prestaciones, sin
posibilidad real de afrontar tareas que las han rebasado, con esque-
mas administrativos obsoletos, los cuales las obligan a concentrar a la
mayor parte de su personal en pocas ciudades del pais.

En otro orden de ideas, tan censurable es que paises mds prospe-
ros se hayan apropiado de bienes culturales de naciones en proceso
de desarrollo, so pretexto de evitar su deterioro o pérdida, o con el
fin de custodiarlos en lugares mds seguros —mas cultos, como el he-
cho de que esta politica, que hacia el exterior nos parezca reproba-
ble, internamente sea la empleada para resguardarlos, pues
importantes muestras provenientes de toda la Republica son traslada-
das a los museos de la capital federal. Por ejemplo, dadas sus caracte-
risticas estéticas, material de elaboracién y gran tonelaje, dudamos
que el enorme Tldloc haya sido ubicado frente a nuestro médximo
Museo Nacional de Antropologia sélo por razones de seguridad y para
evitar su robo.

El hecho de que en esta ciudad estén asentados los poderes fede-
rales no justifica la concentracién en ella de las manifestaciones cul-
turales de importancia del pais. Si toda centralizacién es perjudicial,
la de los bienes culturales es de las mds graves. Entendemos que en
otra época estos actos respondieron a necesidades concretas de pre-
servacién de los bienes, pero hoy, con la creacién de diversos espacios
culturales en los estados de la Republica que cuentan con medidas
de seguridad apropiadas, ya no se justifica.

Este cambio en la orientacion patrimonial también inhibiria el que
algunas entidades federativas siguieran elaborando leyes, cuando con-
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sideran inadecuada la atencién brindada por las autoridades federa-
les a los bienes localizados en su territorio, las cuales propician serios
conflictos de competencia con aquéllas, situacién que ya en una oca-
sién motivé la intervencién de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion para dirimir la controversia. ;Quién no recuerda aquélla ley de
Oaxaca que adscribia bajo su competencia las zonas arqueolégicas de
la localidad? Misma que fue declarada inconstitucional por el Alto
Tribunal.

Por los motivos precisados es urgente la redaccién de una nueva
ley patrimonial o, en su defecto, propiciar la reforma de la actual,
donde se plasmen mecanismos de participacién y proteccién mds agi-
les, eficaces y de facil manejo por parte de las instituciones responsa-
bles. Con el apoyo de una ley general emitida por el Congreso de la
Unidn, la Federaciéon seguiria poseyendo jurisdicciéon en la materia,
pero se ampliarian los canales de participacién respecto a la protec-
cién de bienes de otro tipo. Con un marco juridico rigurosamente
delimitado es factible transferir o compartir responsabilidades.

Del mismo modo se requiere exponer en forma pormenorizada el
marco en el cual deberin llevar a cabo sus tareas los servidores publi-
cos encargados para suprimir cualquier rasgo de discrecionalidad, que
en ocasiones ha llegado a utilizarse en auxilio de practicas
persecutorias.

La ley patrimonial mexicana fue innovadora y avanzada cuando se
redactd, y sirvi6 de modelo a otros paises para conformar sus cuerpos
legislativos, muchos de ellos con leyes promulgadas en la materia a
partir de los anos ochenta. Pero en la actualidad, si bien algunos de
sus planteamientos contindan reafirmando sus bondades, otros ya han
mostrado obsolescencia, ejemplo de esto son los siguientes:

a) No contemplar disposiciones que autoricen la exportacién de bie-
nes culturales con motivo de su exhibicién. Esto generé que a través
de un Decreto Presidencial se adicionara un articulo previniendo tal
cuestion en el reglamento de la ley monumental. No objetamos el
sentido de la reforma, pues es importante exponer nuestro patrimo-
nio en el extranjero, en particular en esta época de profundas trans-
formaciones sociales, en la cual el conocimiento en otros paises de
nuestro acervo cultural y la reafirmacién de nuestros valores como
nacién pluriétnica y pluricultural seran factores que nos permitiran,
sin mengua de la identidad cultural, integrarnos econémica y politi-
camente en el contexto internacional. Lo que resulta cuestionable es
la resoluciéon de problemas précticos violentando esquemas juridicos.
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b) Contemplar esquemas de restauracién contradictorios entre el
Estado y los particulares, que obstaculizan la participacién de estos
tliimos. Un claro ejemplo es el otorgamiento de estimulos —por cierto
muy limitados— s6lo a quienes destinen los inmuebles restaurados
para usos sin fines de lucro. Sobre el particular habria que pregun-
tarse: si el bien restaurado se preserva ¢cudl es la relevancia del uso al
que es destinado, siendo éste compatible y licito? Pretender que to-
dos los inmuebles del pais se restauren para instalar en ellos un mu-
seo o una biblioteca limita enormemente la participaciéon de la
iniciativa privada en estas tareas.

c) La deficiente proteccion de los pecios (restos de embarcaciones
hundidas que yacen en el fondo de los mares desde hace siglos), los
que por su fecha de manufactura, asi como por el peligro al que han
sido expuestos desde hace aproximadamente una década, son consi-
derados con valor histérico sujetos a regulacién —no a proteccién—
en la Ley de Navegacion, por lo que es necesaria la emisién de una
declaratoria para su proteccién integral, por no estar incorporados
en la ley monumental.

Bienes culturales que de cuando en cuando sufren la acometida
de “cazadores profesionales de tesoros”, desde hace tiempo estin en
la mira de nuestros vecinos del norte, interés manifestado en época
reciente cuando pretendieron rescatar del fondo de las aguas del
Golfo de México —en el mar territorial nacional— restos de embar-
caciones por considerarlas de significacién para la historia de los Esta-
dos Unidos de América; como es el caso del navio USS Somers
(1842-1846), el cual naufragé frente a las costas de Veracruz el dia 8
de diciembre de 1846, mientras bloqueaba ese Puerto en una de las
tantas intervenciones americanas —razén por la que también estd vin-
culado con la historia de México— embarcacién a bordo de la cual
ocurrié un motin que provoco la ejecucion de tres tripulantes que en
él participaron, entre ellos el hijo del entonces Secretario de Guerra
John Canfierld Spencer (New Policy on the International Nature of
Historic Maritime Resources, USA, Federal Archeological Report).
Autorizacién inicialmente otorgada por la Secretaria de Marina, y pos-
teriormente denegada ante la reaccién de rechazo generada por la
opinién publica.

d) La contradiccién habida entre la regulacién de los bienes
paleontolégicos y los arqueolégicos. Mientras que los primeros son
considerados monumento por Ministerio de Ley, para la protecciéon
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de los otros se requiere la emisién de una declaratoria monumental
por el presidente de la Republica, no obstante que el articulo 28 bis
de la ley prevé que las disposiciones inherentes a los monumentos
arqueolégicos se aplicardn también a los paleontolégicos. De esta suer-
te, una medida que fue incorporada en la ley en términos de una
Convencién de la UNESCO queda desvirtuada por las limitaciones
reales que conlleva su aplicacién.

e) Las contradicciones existentes entre la ley monumental y la Fede-
ral del Derecho de Autor. Mientras la primera confiere al Estado
mexicano derechos autorales para la reproduccién de bienes arqueo-
légicos monumentales, previéndose inclusive el pago de derechos fis-
cales cuando sean aprovechados con estos fines, la segunda no ampara
la publicacion de obras de arte o arquitectura que sean visibles desde
lugares publicos, y los monumentos, salvo la excepcién de los de natu-
raleza mueble que se encuentran en exhibicién o en bodegas de los
museos, son precisamente visibles desde lugares publicos por su gran-
diosidad, por lo que de considerarlos sujetos a las prevenciones de
esta ley equivaldria a contrariar el sentido de la federal monumental,
plasmado en su articulo 12 que la reputa de orden publico y de inte-
rés social, y cuyo objeto es la salvaguarda del acervo cultural de la
nacioén.

Los monumentos arqueolégicos, historicos y artisticos de propie-
dad estatal son bienes del dominio publico de la nacién,
imprescriptibles e inalienables, y no se puede adquirir derechos so-
bre ellos por el simple transcurso del tiempo, ni enajenarse derechos
patrimoniales, como lo prevé el articulo 22, fraccién III, de la ley autoral.
El dominio piblico (dominio popular) a que se refiere esta ultima
ley, en su articulo 23, significa que las obras pueden ser utilizadas por
cualquier persona, sin el permiso previo del autor, después de trans-
currido el término de proteccién a que se sujeta a partir de la muerte
del autor, y tratindose de obras anénimas, contado a partir de su pri-
mera publicacién. Aun en esos casos se cubren derechos al Estado
por su utilizacién, por conducto de la Secretaria de Educacién Puabli-
ca, segun senala el articulo 81 de la ley autoral. Si consideramos los
bienes arqueolégicos, artisticos e histéricos bienes del dominio publi-
co popular por tener mds de un siglo de elaborados y haber muerto
sus autores, o en su caso ser desconocidos, llegariamos al absurdo de
que cualquier persona podria utilizarlos con el consiguiente pago, sin
mas limitantes que las que senala la Ley Federal del Derecho de Au-
tor, lo que equivaldria a una verdadera desprotecciéon. Refuerza nues-
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tra postura el que la Ley Federal de Derechos contemple en diverso
apartado aquéllos a cubrir en materia autoral de los relativos a la re-
produccién de monumentos arqueolégicos, histéricos y artisticos. Bie-
nes elevados al status de monumentos, categoria de proteccién especial
con la cual dejan de ser simples muebles o inmuebles.

f) La existencia de varias dependencias responsables de los documen-
tos historicos de la nacién mexicana, lo cual incluso propicié la crea-
ciéon de dos comisiones intersecretariales para delimitar dmbitos de
competencia. Ejemplos de una larga lista son: el propio INAH, el Ar-
chivo General de la Nacién y el Instituto de Estudios Histéricos de la
Revolucién Mexicana.

La ley senala que son monumentos histéricos los bienes vinculados
con los anales de la nacién producidos a partir del establecimiento de
la cultura hispdnica en el pais; sin embargo, ni la ley ni su reglamento
establecen pautas para determinar cuidndo acontecié tal hecho, dado
que conquista y colonizacién son procesos distintos en cada regién de

la Republica.

g) No existe prevencién sobre la necesidad de mantener integras
diversas colecciones monumentales, cuyo valor estd determinado en
funcién del conjunto. Sélo los cédigos civiles Federal y Local para el
Distrito Federal contemplan la prohibicién de desmembrar aquéllas
que puedan sufrir dano al ser divididas, situacién que adquiere actua-
lidad con la reciente venta del Banco Nacional de México y de sus
activos, entre ellos los patrimoniales culturales a Citygroup.

h) Nuestra legislacién tampoco contempla el concepto “centro histéri-
co”, que ya tiene carta de identidad en diversas legislaciones del exte-
rior, asi como caracteristicas particulares y definiciones propias en los
documentos internacionales referentes a la proteccién del patrimonio
cultural. Ni el concepto de “zona histérica”, aquélla que sin contar con
monumentos inmuebles haya sido escenario de acontecimientos de tras-
cendencia nacional, ocasionando la emision de declaratorias de zonas
en dos sitios de este pais carentes de bienes monumentales.

i) En forma paralela, la ley senala una serie de obligaciones para los
particulares propietarios o poseedores de monumentos, asi como a
los fedatarios responsables de las operaciones de traslado de dominio,
sin que en ambos casos establezca sancién alguna por su incumpli-
miento, con lo que la norma pierde toda efectividad.
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j) La ley otorga proteccién por Ministerio (decisién del propio Poder
Legislativo) a bienes elaborados o construidos hasta el ltimo dia del
siglo XIX, 31 de diciembre de 1900, razén por la cual a la fecha se
encuentran desprotegidos los bienes del siglo XX —todo un siglo.
Grandes etapas y grupos de bienes de nuestro pasado todavia no son
incorporados bajo su proteccién —se les ha negado valor histérico al
considerarlos cercanos en el tiempo, como todo lo relativo a la Revo-
lucién Mexicana y los archivos fotograficos coetidneos.

k) Los articulos 21 y 24 se contradicen uno al otro. Mientras el prime-
ro senala que se registrardn todos aquéllos bienes considerados mo-
numentos, el segundo establece que la inscripcién no determina la
autenticidad del bien registrado. De no considerar a un bien monu-
mento, ¢cudl seria entonces la razén para ser registrado ante una ins-
titucién que cuenta con gran cantidad de expertos en arqueologia?
El vltimo precepto, a su vez, se contrapone con los articulos 29 a 31
del reglamento los cuales disponen la autenticidad de los monumen-
tos que se presenten a registro a partir del dictamen rendido por la
institucién. En términos similares ¢por qué razén se pagan derechos
por la inscripcién de un monumento que puede no serlo? Los
arquedlogos del INAH, (realmente pueden avalar con certeza la au-
tenticidad de una pieza? Ya que el dictamen del arquedlogo del insti-
tuto es determinante para la configuracién o no del delito de trifico
de bienes arqueolégicos.

Complementariamente a las deficiencias que se incorporan, y mu-
chas mds no relacionadas por falta de espacio, se considera necesario
determinar las grandes lineas de orientacién en materia de politica
cultural sobre las que debe converger la preservacion y conservacién
de bienes culturales en el pais, independientemente del régimen de
propiedad al que se sujeten éstos, brindindose participacién directa
a los otros niveles de gobierno, todo bajo un marco juridico preciso y
correctamente delimitado. Sélo asi podri la autoridad federal asumir
una serie de tareas de suma importancia incumplidas —algunas des-
de hace mads de un siglo—, como lo son la conformacién del Catilogo
del Patrimonio Cultural de la Nacién y la elaboracién de los regla-
mentos para la conservacién y preservaciéon de las diversas zonas mo-
numentales que han sido declaradas, por medio de disposiciones en
las que se establece, que quedan sujetas a la jurisdiccién de los pode-
res federales sin precisarse los términos y las condiciones, como ya
advertimos.
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Por otro lado, la amplitud actual del concepto patrimonio cultural
y el acelerado proceso de extincién de los bienes de naturaleza intan-
gible —que una corriente del pensamiento considera deben formar
parte del mismo y contar con tutela por parte del Estado—, confir-
man la necesidad de contar con mecanismos para su proteccién, como
es el caso de algunas expresiones populares y métodos artesanales de
produccion. Adicionalmente, si México se adhirié a las diversas con-
venciones y recomendaciones propuestas por organismos internacio-
nales especializados en esta misién, deben observarse las definiciones
generales acordadas, las cuales a estas alturas resultan obligatorias
porque el Senado de la Republica ya las ratificé.

También es impostergable que las instancias responsables determi-
nen las medidas indispensables para la conservacién y preservacién
de los bienes tangibles, que deberdn ser cumplidas tanto por ellas
mismas como por la sociedad civil. {Se debe precisar qué bienes, y en
qué condiciones, se conservaran, preservardn y restauraran! Es decir,
se requieren parametros definidos de valoracién cultural. Disentimos
con el criterio de que todo lo de épocas anteriores, por el s6lo hecho
de serlo, sea considerado valioso. O que todas las expresiones cultura-
les recientes carezcan de valor, apreciacién que incide en el dmbito
de la proteccién patrimonial de algunas ciudades fronterizas del nor-
te de la Republica, cuya historia puede contarse por décadas y no por
siglos como ocurre en el centro del pais. De seguir con esta clasifica-
cién de lo histérico seguramente se propiciard que aquéllas en un
futuro cercano carezcan de referencias monumentales de su pasado.
Parece que igualmente ha generado que la Revoluciéon mexicanay el
siglo XX en general sean temas ausentes en la ley monumental, asi
como la necesidad de expedir un Decreto de creacion de una institu-
cién para resguardar los documentos relacionados con ella y propi-
ciar su andlisis historico.

Por las multiples razones expresadas los diversos sectores sociales
asumen su derecho a demandar abiertamente la reforma de leyes
que consideran rebasadas, correspondiendo al gobierno abrir los cau-
ces que permitan su replanteamiento, al margen de cotos burocrati-
cos e intereses politicos y econémicos.

Ninguna institucién o grupo tiene derecho a frenar la participa-
cién plural de sectores sociales y niveles de gobierno en la atencion
de lo que es de todos, como hasta la fecha ha sucedido. La conserva-
cién, preservacion y puesta en valor de nuestro patrimonio no sélo es
cuestion de leyes e instituciones que las apliquen en sus términos,
sino un quehacer de la sociedad en su conjunto. Cuando se ha conta-
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do con el auxilio de la colectividad y de otros niveles de gobierno, ha
sido posible revertir con éxito tendencias destructivas sobre bienes
del patrimonio cultural. Por su parte, el Congreso General tampoco
debe legislar sobre estos temas a puertas cerradas como lo ha hecho
en algunas ocasiones, porque son de interés para la mayoria, al igual
que lo son los recursos empleados para su atencion. Ya en el lejano
1972 se dio un ejemplo de participaciéon plural en las consultas reali-
zadas para discutir el proyecto de ley vigente, por lo que es incom-
prensible el recelo a la creacién de espacios de participacién con el
fin de reformar o redactar una nueva.

Ante los cambios sustanciales en la concepcién del Estado, no hay
razén para pensar que los integrantes del sector cultural deban per-
manecer al margen de esta dindmica. El Estado mexicano, por su
parte, que hasta hoy ha enfocado su participacion a fijar obligaciones
a los particulares y vigilar su cumplimiento, ocasionando con ello la
pasividad e indiferencia de estos altimos, debera replantear tal orien-
tacion y trazar nuevos esquemas juridicos y administrativos, los cuales
no solo propicien y estimulen la participacién social en la conserva-
cién de los bienes del patrimonio cultural, sino que inclusive la garan-
ticen. Creemos firmemente que en la actualidad, y dadas las
condiciones econémicas y sociales que se viven en el pais jéste es el
papel que le corresponde desempenar!

Ante la globalidad debemos reforzar nuestra identidad. Lo que
hoy somos no sélo tiene sus raices en siglos anteriores, sino que
formamos parte de un proceso dentro del cual para futuras gene-
raciones nosotros también seremos pasado. Lo que es presente un
instante después serd historia. No obstante, ¢cudl es el criterio para
definir lo que debe ser protegido? ¢Quiénes serdn los encargados
de su custodia? ;:De dénde se obtendrdn los recursos necesarios
para esta tarea?

Cuando se hacen observaciones para mejorar una situacién, igual-
mente se adquiere la responsabilidad de hacer propuestas concretas
en ese sentido, por lo que para terminar estas reflexiones se conside-
ra necesario retomar los puntos esbozados —sobre los que inciden en
forma directa la proteccién, preservaciéon y conservacion, es decir, la
puesta en valor del patrimonio cultural mexicano— planteando al-
ternativas de solucién.

¢ Los recursos econémicos disponibles deberdn ser aplicados en
forma eficiente si en efecto las asignaciones presupuestales des-
tinadas a la materia son insuficientes.
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¢ Es necesaria la delimitacion y definicién de atribuciones y obliga-
ciones de la Federacién y los gobiernos, tanto estatales como mu-
nicipales, con la participacién directa de autoridades de cada
uno de dichos niveles.

¢ El Estado debe responsabilizarse de trazar nuevos esquemas juri-
dicos y administrativos, propiciando y estimulando la participa-
cién social para garantizar la conservacién de los bienes del
patrimonio cultural.

* Es preciso erradicar vicios arraigados en la estructura administra-
tiva de algunas instituciones culturales, como el alto porcentaje
de trabajadores y la concentracién de bienes provenientes de
todas las entidades federativas en la Ciudad de México.

® Se requieren parametros precisos para valorar qué bienes y en
qué condiciones se deben conservar, preservar y restaurar, inde-
pendientemente de su fecha de manufactura.

¢ Es necesaria la revision del marco normativo dada la insuficiente,
inadecuada y deficiente custodia y proteccién de bienes cultura-
les ya declarados, y por la urgencia de sujetar otros a proteccion.

En sintesis, la propuesta final con la que se concluye la presente re-
flexién es la redaccién urgente de una nueva ley, o la reforma de la
actual, en la que queden establecidos claramente mecanismos de
participacion y proteccién, agiles y eficaces, de nuestro patrimonio
cultural, antes de que sea demasiado tarde.
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