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A FAVOR DE 1.OS DERECHOS INDIGENAS FN MEXICO

Manuel Gonzdler Oropeza

El doctor Manuel Gonzaler Oropera se refiere a siete topricos fundamentales del
debate sobe devechos indigenas en Meéxico: la discriminacedn racial existe en el
pais; Chiapas no agota la problemdtica indigena del pafs; las etnias indigenas
son naciones y no solo culturas, por lo que, por gemplo, la solucién norteamericana
del siglo XIX seria ilustrativa; el derecho indigena, como ocurrié con derechos
alternativos en otros paises, se desarrollard no a partir de soluciones constituciona-
les perfectas stno a través de la interfrietacion judicial; ln awlorowia de fos pueblos
indigenas existe en la priciica v, en todo caso, es una caracteristica prrofra de los
estados federales, que lega a entraiar riesgos; si los convenios internacionales
estan por encima de las leyes federales, entonces hay que aplicar el 169 dela OIT;
y le hastoria nacional consigna ejemplos valiosos de autonomia de los frueblos,
comno los “pueblos libres ™ que el entonces pobernador Pastor Rowaix promovic y con-
sagrd en la legislacion freconstitucional de Durango, en 1913,

En este pals, los mexicanos discriminamos. Nos sentimos muy li-
bres de lo demas que aceptamos para los otros pueblos, como Estados
Unidos o Canadad o Europa. Pero nosotros discriminamos. A princi-
pios del Siglo XX discriminamos a los chinos, formamos ligas o asocia-
ciones antichinas y, aunque nunca hemos formado organizaciones bien
estructuradas para discriminar a los indigenas, creo yo que en el fon-
do todavia existe una actitud discriminatoria hacia ellos, Me percaté
de esto en la Suprema Corte, cuando discutia con un investigador de
la universidad cuestiones como “;negar lo espanol y enaltecer lo indi-
gena?”, y me decia: “pues todavia estariamos con taparrabos”, pala-
bras textuales.

Discriminacion, primero, que tenemos que erradicar y, segundo,
intereses. Yo estimo que el problema en Chiapas es tan fuerte que hay
muchos intereses territoriales y patrimoniales involucrados, La pro-
piedad comunal, la propiedad colectiva de los indigenas en Oaxaca,
por ejemplo, representa un alto porcentaje, es mucho mayor que el
de otros estados y por eso quiza en Oaxaca haya una ley de derechos
indigenas bien avanzada, reformas constitucionales en la materia y
hasta usos y costumbres en el Ambito electoral. Oaxaca, aunque tiene
sus problemas, porque todos nuestros estados tienen problemas, fi-
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nalmente nunca tuvo esa irrupcion del problema indigena como
Chiapas, su estado vecino, porque en Chiapas la propiedad territo-
rial es distinta, la distribucién de las propiedades territoriales es dis-
tinta y, por supuesto, cuando el doctor Gonzilez Galvdn nos dice
que es légico que un derecho alternativo tenga un territorio pues
ahi yo creo que muchos propietarios chiapanecos estan diciendo
¢pero qué territorio? No hay un territorio (verdad? y esc es el pro-
blema de tales intercses.

Estamos aqui convocados para hablar sobre el problema indigena.
A pesar de que ¢l problema de Chiapas es muy grave, éste no agota el
problema indigena. Resolviendo el problema de Chiapas no resolve-
mos ¢l problema indigena de México, que no sc¢ ha resuelto durante
siglos, es mas, los indigenas involucrados en el problema de Chiapas
son minoria dentro de l4 minoria indigena, los tzetzales o los tzotziles
son minoria frente a los nahuatlacos, frente a los mayas de otras dreas
y frente a los mixtecos y los zapotecos. Estimo que hay que tomar en
cuenta que al hablar del problema indigena no debemos concentrar-
nos en la problemitica y en los dimes y diretes de Marcos y el gobier-
no estatal o el federal, eso lo tenemos que poner a un lado para
verdaderamente resolver el problema indigena. He aqui el proble-
ma, que €5 un relo a nuestrd imaginacion.

El problema indigena merece la creacién de un derecho alterna-
tivo, como lo ha dicho muy bien Jorge Gonzilez Galvin, un derecho
alternativo que, ademas, es un derecho histérico. Todos nuestros sis-
temas juridicos han sido alternativos en un momento dado: estd la
comonn law, que fue un derecho alternativo entre el derecho normal
de los usos y costumbres de los pueblos aborigenes de Inglaterra, —lo
que conocemos ahora como Inglaterra— a través del juez, y creé un
derecho judicial. Los jueces cran los que precisamente canalizaban,
como fue ¢l término que utilizé Jorge, canalizaban los conflictos, las
disposiciones contradictorias entre ¢l derecho normal y escrito y los
usos y costumbres de los pueblos aborigenes de la ahora Inglaterra.
En Francia ocurrié lo mismo: ¢l derecho codificado surge entre un
derecho escrito en una parte de Francia y usos y costumbres en otra
parte del pais, pero ahi fue ¢l legislador ¢l que hizo esa fusion y el
mito de la ley como creacion de la voluntad general.

Llama nuestra atencidon que, en los dos sistemas de derecho mo-
derno contemporaneo —los dos mas importantes—en uno sed ¢l juez
y en otro el legislador los que van a crear ¢se derecho alternativo,
nada mds que nosotros sicmpre hemos visto al legislador como tinico
creador del derecho alternativo y nunca hemos visto al juez.
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Podriamos preguntar al Tribunal Electoral del Poder Judicial de {a
Federacion si le reconocemos alguna autoridad frente a la protesta
del Congreso o de las autoridades del estado de Yucatdn; por cierto,
ese ¢jemplo Hlama poderosamente mi atencién porque cstamos muy
temerosos de reconocerle la autonomia indigena a los pueblos, ya
que esto, se ha llegado a afirmar, significa que va haber separacion,
conflicto y estados dentro del estado y, bueno, que no existe eso en
un sistema federal, que eso no existe, precisamente €n €stos momen-
tos, cn Yucatin o ¢n Tabasco con respecto a la Federacion. El sisterna
federal sicmpre ha tenido esa problemdtica, pero estd en la capaci-
dad de nosotros el wratar de resolverla, para lo cual no debe perderse
de vista que ahora existen controversias constitucionales orientadas a
resolver conflictos entre los poderes.

El llamado “caso Yucatdn” a mi me parece muy grave porque re-
presenta un reto completo 4l estado de derecho. Se hayan equivoca-
do o no los tribunales federales, estimo que las correspondientes
autoridades yucatecas tienen qgue acatar sus sentencias y, en todo caso,
promover una reforma constitucional para modificar el texto del arti-
culo 99, pero quien ticne la facultad de interpretar la Constitucion es
¢l propio Poder judicial.

Ahora bien, en la reforma al articulo 4° en 1992 se establece que
México ¢s una sociedad pluricultural. Sin embargo, para mi gusto, Ia
expresion correcta es pluriéinica. Hay que reconocer que se trata de
naciones indigenas, no nada mds culturas, como podrian ser la judia,
la espanola, la china, o bien, otras mds de pobladores migratorios que
han venido a México y s¢ han establecido aqui. Pero ¢stamos hablan-
do de algo mas de raiz, estamos hablando de etnias, etnias aborigenes
y originarias, no de etnias que han migrado en corrientes a lo largo de
nuestros siglos. Entonces, se trata de plurictnicidad, por lo que en
algtin articulo sugeri la creacion de la tercera nacionalidad, en la
medida en nuestro sistema federal incluye dos nacionalidades: la na-
cionalidad mexicana, que nos unc a todos, pero también la poblana,
chiapaneca, veracruzana y otras, y las Constituciones de esos estados
les reconoce esa nacionalidad, :cierto o no? Habrd entonces que re-
conocer la nacionalidad y esto no nada mds es un buen desco sino
que ¢s lo que una sociedad como la norteamericana nos puede ense-
nar. Con todo y que la norteamericana ¢s una sociedad bastante
prejuiciosa, ahora estamos enfrentando los delitos de odio racial que
sc estdn dando cn los Estados Unidos, pero en los Estados Unidos,
desde 1832, a través de la sentencia Georgia vs. la Nacién Cherokee,
John Marshall determiné que los pueblos aborigenes de los Estados
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Unidos eran naciones (en 1832). Asi, a partir del término de nacio-
nes se crea una nacionalidad, un territorio, un reconocimiento a su
autogobierno y a su régimen juridico y normativo. Si bien este expe-
rimentd perversiones porque después degenerd en las famosas
reservaciones indigenas, finalmente, después de esa etapa odiosa,
ahora gozan de un sistema que les reconoce que su derecho, autori-
dades y relaciones son fundamentalmente con el gobierno federal.
Nosotros llegamos tarde. En eso reconozco y me adhiero totalmen-
te a la propuesta de Fmilio Rabasa. FEl reconocimiento que hago es
precisamente eso de que llegamos tarde, de que el articulo 4° en
1992 no nos dice nada nuevo con respecto al Tratado 169 de la OIT.
Tenemos que construir. Los Estados Unidos tienen un derecho indi-
gena que, si no es perfecto, si es mas desarrollado porque desde 1832
empezaron a construir ese derecho alternativo. En lo que no estoy de
acuerdo con el licenciado Rabasa es que una reforma constitucional
pueda contemplar absolutamente todo y solucionar todos los proble-
mas del derecho indigena, eso es imposible. Lo es porque el derecho
indigena esta en construccién en Estados Unidos y estd en construc-
cién en Canadd. Es un derecho alternativo. No se va a soluctonar por
un plumazo del legislador, por muy brillante que sea. Ese derecho
indigena ticne que ser objeto de confrontaciéon con el derecho na-
cional para cada una de las comunidades y son 62 efnias. Nuestro
problema es mayor porque el 01.% de los Estados Unidos compite
contra ¢l 10% de la poblacidn indigena nuestra y la diversidad de los
pobladores indigenas es mucho mayor que la de los Estados Unidos.
Las lenguas, cultura y percepciones son mucho mayores. No puede
un articulo constitucional, ni una ley federal, ni la constitucién de los
estados, ni las leyes de los estados resolver en detalle todos los conflic-
tos a los problemas que determiné Emilio Rabasa que faltaban en la
iniciativa de la COCOPA. Yo no dirfa que faltan, sino que ese proyec-
to pretende empezar a abrir ya el debate, porque eso sera objeto de
las reglamentaciones y sobre todo de nuevas sentencias de los drganos
jurisdiccionales. Hay que reconocer ahora que en el problema indi-
gena los jueces, a mi manera de ver, son los creadores de ese derecho
alternativo, no puede ser el legisiador, van a tener que ser los jueces y
Ia iniciativa de la COCOPA reconoce la jurisdiccién de estos pueblos
indigenas. Al respecto, no estoy de acuerdo con que esa jurisdiccion
tenga que ser convalidada. Puede ser revisada pero no convalidada
por las autoridades jurisdiccionales del estado. Para mi, convalida-
cion es otra cosa distinta a lo que trata de decir la iniciativa, entonces,
realmente el papel importante ahora es ver el conflicto especifico
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para decir: bueno, el derecho nacional dice esto, los usos y costum-
bres dicen esto, vamos a tomar una posicion intermedia, adecuada,
justa, equitativa, pero quizd tus usos y costumbres si transgredan un
derecho fundamental; por ejemplo, la iniciativa de reforma constitu-
cional habla de que los usos y costumbres deben de respetar la digni-
dad de la mujer, lo cual me parece muy importante porque hay muchos
usos y costumbres en pueblos indigenas en donde 1a mujer no vota y
no tenc capacidad para expresarse, €sa, yo creo que debe ser una
costumbre que debe ser modificada, sutilmente porque no es ficil,
pcro si debe ser modificada por un derecho alternativo que vaya pre-
cisamente plegando ese uso al olvido.

La autonomia: la autonomia indigena creo que s algo tan antiguo
que realmente aunque no definamos en la Constitucion qué es auto-
nomia indigena ya los indigenas lo saben, yo no estaria de acuerdo en
decir que los indigenas o 1a ley de la iniciativa de COCOPA no toma
en cuenta a los indigenas para que cllos mismos definan lo que es
autonomia, elios saben lo que es autonomia, la ejercen en Chiapas en
forma paralela a la ley chiapaneca que nunca ha reconocido ni ha
querido reconocer la de verdaderos usos v costumbres de los pueblos
indigenas, entonces no necesitan los indigenas que una ley ladina o
una ley mestiza les diga lo que es autonomia, ellos saben perfecta-
mente bien lo que es autonomia, pero ademas en nuestra tradicion
occidental también sabemos lo que es autonomia y fijense ustedes
que aqui la Revolucion Mexicana quedo muy corta en cuanto a la
autonomia municipal, €l municipio libre lo redujo sencillamente a
que no hubiese una autoridad intermedia entre ¢l municipio y las
demads autoridades, eso no es libertad...

Como gobernador preconstitucional del estado de Durango en
1913 guiza tuvo una idea mds clara de lo que era autonomia porque
cn la Constitucion del estado de Durango de 1918 se establecio la
existencia de municipios por un lado y de pueblos libres por otro
{articulo 50 de la Constitucion original de Durango) llaméd pueblos
libres a aqucllos pueblos que no necesitaban ser indigenas, fijense
ustedes, podfan ser pueblos de trabajadores, por ¢jemplo, beneficios
mineros... y aquellos pueblos que podian gobernarse asimismos y que
la ley le otorgaba ¢l estatuto de libres, pueblos libres, v hubo el primer
pueblo libre creado en 1913 con Villa Madero y en 1815 ¢n Europa el
Congreso de Viena crea la ciudad libre de Cracovia, es decir, 1a liber-
tad de los pueblos vicne desde ¢l medioevo y de las ciudades o de las
congregaciones no €s nueva y me extrana muchoe que en un sistema
tederal como el nuestro se nos diga que esos pueblos auténomos o
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municipios autONOMOS 5¢ VAN 4 separar del pais; bueno, Yucatan quie-
re separarsc del pais, pero por supuesto la Constitucion Mexicana no
lo permite, no hay autoridad para que alguicn se separe del pais vo-
luntariamente, se sabe muy bien que si alguien trata de separarse
pues el ejército se movilizard y a como nos toque, quizd nos toca de
perder, cosa que no creo, pero pues tendremos otro Texas, finalmen-
te verdad, o tendremos algiin otro o el mismo Chiapas que a pesar de
que Guatemala decidié separarse de México voluntariamente, Chia-
pas decidié quedarse.

Entonces estimo, por tltimo, que habrd que ponderar el papel de
todos estos tratados internacionales, el convenio 169 de la OIT.

¢Cudl es ¢l papel de los tratados en ¢l sistema juridico mexicano?,
esta es una de las preguntas para un examen de doctorado, hay la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia que nos dice ahora que los
tratados estdn por encima de la legislacion federal, cuestionamos un
poco pero entendemos que esa sentencia fue motivada precisamente
por los convenios de la OIT en materia de libertad sindical, porque
hubo problemas muy graves con relacién a los trabajadores burocriti-
cos y esta sentencia sigue un poco la tendencia de estados europeos,
Francia, Alemania ¢ Italia reconocen los tratados por encima del de-
recho nacional y por debajo de Ja constituciéon respectiva. Por eso
creo conveniente que a pesar de que el tratado 169 de la OIT, el
convenio 169 de la OIT establezca los mismos derechos que la pro-
puesta de reforma constitucional, yo si considero para salvaguardar
como principio fundamental y ademds para hacer un reconocimien-
to a pueblos que han sido tradicionales en nuestra sociedad y que
hasta el momento apenas les estamos haciendo justicia, justicia no
gratuita sino justicia arrebatada por las armas, mucho me temo, por-
que ¢s 1a manera pavloviana en que hemos reaccionado, que se inclu-
va en la Constitucidon eso como un principio fundamental y que se
haga incluso un capitulo de derechos indigenas; ahora, yo no me
preocupo mucho por el aspecto procesal de defensa de esos dere-
chos, ;por qué? Porque la propia iniciativa de la COCOPA establece
que habrd una jurisdiccién natural para la defensa de esos derechos
en sus propias comunidades y existen ya dos experiencias de judica-
tura indigena que deben de ser tomadas en cuenta para este efecto:
Ia ley de justicia indigena de Quintana Roo y la ley de justicia indige-
na de Oaxaca; hay una judicatura indigena reconocida por el estado,
entonces la defensa de los derechos de los indigenas tendra que ser
ante sus instancias v si s¢ quiere posteriormente en revision, etcétera,
el juez federal o incluso en Veracruz, por ¢jemplo, ya hay juicios de
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proteccion de derechos a nivel estatal y la Constitucion de Veracruz
determina la autodeterminacion de los pueblos indigenas e¢n uno de
sus articulos, entonces, y si esto no fuera suficiente, bueno, ya recono-
cemos la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, precisamente hemos sido beneficiados del derecho internacional
para mejorar nuestro derecho nacional; toda esta paradoja —y csto ¢s
paraddjico porque siempre hemos sido renuentes a los tratados y a las
relaciones internacionales porque sicmpre nos han pegado— en el
siglo XIX fue esa nuestra rcalidad, siempre que firmaban nuestro tra-
tado nos invadian y nuestras naciones mds admiradas como Francia,
como Estados Unidos, todos nos invadieron ¢no? Pero ahora crco que
¢l papel del derecho internacional en algin momento esta funcio-
nando bien ¢n matceria de derechos humanos, nos estd abriendo la
libertad sindical y por eso la sentencia de la corte c¢n noviecmbre del
99, nos esta abriendo los derechos indigenas, bueno la jurisdiccion,
es mas en materia ecologica, por cjemplo, recuerdan ustedes el pro-
blema grave que tuvimos en Cozumel y ¢l manto de corales, ;verdad?
Eso no lo pudimos arreglar a nivel de jurisdiccién nacional, lo arregla-
mos gracias a las instancias de controversia a nivel de tratado de libre
comercio en materia ccologica, entonces, bueno, si nuestros medios
internos son insuficientes podemos ir a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que ademas tenemos ahi un dignisimo juez mexi-
cano, Sergio Garcia Ramirez, de tal suerte que ¢l estado social de
derecho exige desde la revolucion personajes como Pastor Ruc, que
haya ya un cambio absoluto en cuanto a estos usos y costumbres.

AQ



