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RECHAZO A 1A SECESION: ARREGLOS AUTONOMICOS DE
BASE ETNICA EN AMERICA LLATINA¥

Donna Lee Van Coft

Si las divisiones culturales v étnicas que son tan comunes a la condicion huma-
na esidn presentes en todo el mundo, cabe preguntarse s porgué los movimientos
elno-secestonistas han sido tan escasos en América Latina? ; Qué es lo que expli-
ca la preferencia de grupos éinicos por buscar arreglos gutonomos en la region
dentro de las fronteras existentes ? En este ensayo, Donna Lee Van Cott identifica
wna serce de factores historicos y estratégicos para explicar lo diversidad de los
movimientos etno-separatistas en América Latina. Un estudio de recientes vefor-
mas constituctonales disenadas para satisfacer las asprraciones de los pueblos
indigenas de autonomia sugieren el surgimiento del modelo latinoamericano
come un “estado multiétnico y multicultural”.

En el siglo XXI, la resolucién de conflictos entre grupos étnicos
que amenazan la estabilidad de los estados, se ubica como uno de los
desafios mas preocupantes que enfrentan los propios estados y los
estudiosos del fendmeno. América Latina parece ser inmune al con-
tagio del secesionismo étnico. Si los factores de division étnicos y cul-
turales distinguen universalmente la condicién humana, entonces ipor
qué es singular la experiencia de América Latina? En este ensayo me
propongo explorar las razones historicas y estratégicas que explican,
en materia de movimientos étnico-separatisias, la singularidad de Amé-
rica Latina en comparacién con otras regiones.

Mas que una completa separacién respecto a los estados en los cua-
les residen, en América lLatina los grupos étnico nacionalistas usual-
mente buscan autonomia dentro de los estados. Estos reclamos de
autonomia no son nuevos. Los pueblos indigenas siempre han lucha-
do por adquirir una esfera separada e intocable en la cual puedan
desarrollar sus culturas sin interferencias por parte del estado. Hasta
muy recientemente, esas demandas habian sido ignoradas. Los esta-
dos latinoamericanos suscribieron la Declaraciéon de Lima (1938), la
cual establece que “el sistema de protecciéon de minorias religiosas,
lingiiisticas o étnicas no son aplicables en América, en donde las con-
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diciones que caracterizan a los grupos que buscan la autodetermina-
ci6n no existen” (citado en Lerner 1980: 66). Apenas en 1970, un
académico latinoamericano escribia:

En América Latina, no existen minorias en busqueda de su separacién
respecto del estado en que viven. Aunque ciertamente existen grupos en
el continente empenados en la preservacién de su individualidad cultu-
ral, lingtistica, étnica o religiosa, ninguno de ellos aspira a la secesion o
pretende disfrutar otros derechos que aquellos que estin expresamente
reconocidos en el articulo 27 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
de la Organizacién de las Naciones Unidas, es decir, para mantener su
propia culeura, profesar y practicar su propia religién y usar su propio
lenguaje (Lerner 1980:66).

Hasta los noventa, los representantes de los estados latinoamericanos
argumentaban en los foros internacionales que en América Latina no
existian las minorias étnicas y la discriminacién, y que, por lo tanto, la
proteccion de las minorias deberia ser excluida de las convenciones
universal o interamericana (Banton 1996: 91-95; Kymlicka 1996: 21-
22; Lerner 1980: 66).

Hoy, después de un largo proceso de organizacion local, nacional y
transnacional, a lo largo de la region diversas organizaciones y pue-
blos indigenas han convergido en demandas de autonomia que son
marcadamente similares. Las demandas de autonomia trascienden
los derechos de propiedad y se extienden a un amplio espectro de
facultades jurisdiccionales v de autogobierno.

Con frecuencia esto incluye el reconocimiento de los sistemas norma-
tivos indigenas, la demarcacién de los limites administrativos y politicos
en torno a los grupos étnicos indigenas, el derecho a escoger autorida-
des de acuerdo con sus costumbres indigenas y ¢l derecho de las autori-
dades indigenas a ¢jercer atribuciones de elaboracién y ejecucién de
leyes. Sumado a lo anterior, los movimientos indigenas usualmente de-
mandan un conjunto de derechos lingiiisticos, educativos y culturales
“portitiles” que corresponden directamente a sus miembros, es decir,
aspiran a la autonomia “territorial” y “cultural”. Demandan derecho a la
autodeterminacion “interna”, en términos del derecho internacional, y
no una version “externa” de aquélla, asociada con el secesionismo’, Las
demandas constitucionales que se presentan ante los estados latinoame-
ricanos por el reconocimiento como “pueblos”, mds que como minorias
étnicas, son parte de un esfuerzo mds amplio que comenzé en los tem-
pranos ochenta para adquirtr reconocimiento como personas en térmi-
nos del derecho internacional, una estrategia tipica de los grupos
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sub-estatales en demanda de autonomia. La tnica convencion interna-
cional que especificamente protege los derechos de los pueblos indige-
nas es el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT),
el cual confiere derechos especificos relacionados con la autonomia te-
rritorial de las comunidades indigenas y organizaciones, la explotaciéon y
proteccién de sus recursos naturales y la participacion politica.

Por razones que he discutido en otros textos (Van Cott 2000), en
los noventa los estados latinoamericanos comenzaron a reconocer las
demandas indigenas dc autonomia en el contexto de reformas cons-
titucionales. El reconocimicnto de derechos de minorias en desven-
tajay las variadas identidades dentro de las sociedades latincamericanas,
son parte de un esfuerzo mds grande, por parte de las ¢lites de la
regién, para establecer instituciones democraticas legitimas y estables,
y para ser aceptadas como participantes responsables en la comuni-
dad internacional, gobernada por parimetros universales en lo to-
cante a los derechos humanos.

1. SEPARATISMO ETNICO EN AMFERICA LATINA

Para entender la escasez de movimientos contempordneos etno-
seccesionistas en América Latina, se debe entender las distintas histo-
rias de las relaciones entre sus grupos étnicos, las cuales estdn
enraizadas en la singularidad de la experiencia colonial en la region.

A partir fundamentalmente de los trabajos de Diaz Polanco (1991),
Klor de Alva (1995) y Wade (1997), voy a resumir cinco importantes
distinciones.

Primero, América Latina fue invadida en el siglo XVI, mucho an-
tes que Asia, Africa y Australia comenzaran a ser colonizadas a finales
del siglo XVIII (Klor de Alva 1995:254; Lapidoth 1997:143). Ademads
de intervenir en una etapa mas joven en el desarrollo auténomo de
las civilizaciones precoloniales, los espanoles impusieron en América
Latina un modelo mds temprano de explotacién colonial y de relacio-
nes entre el imperio y los nativos, que lo que llegd a ser costumbre
después de la Revolucion Industrial (Furnivall 1956: 4).

Segundo, ¢l gobierno colonial se expandié por tres centurias en
América Latina, comparada con una en América del Norte y menos
de una en la mayor parte de Asia y Africa. La mayor duracién del
gobierno colonial permitié una imposicion mds generalizada de las
estructuras no indigenas y una destruccién mas cfectiva de las cultu-
ras ¢ instituciones preexistentes. En la medida que duré mads tiempo,
¢l gobierno colonial terminé en una etapa mas temprana ¢n la histo-
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ria mundial en relacién con otros territorios colonizados. En el siglo
XIX, cuando las potencias curopeas se peleaban las colonias de Asia y
Africa, América Latian ya era una region de estados independientes
gobernada por elites nativas (Klor de Alva 1995: 266; Furnivall 1956:
22). A lo largo de los siglos XIX y XX, en la medida en que las elites
latinoamericanas lucharon para establecer estados nacion de corte
europeo, fueron influenciadas por -y contribuyeron a—debates inte-
lectuales sobre el significado de raza, nacion y estado.

Tercero, la poblacion nativa de América Latina sufrié un colapso
demogrifico mucho mds devastador que en otras regiones coloniza-
das: una poblacion estimada de cien millones fue reducida en 80 por
ciento o mas en sesenta anos de contacto, principalmente a causa de
enfermedades para las cuales carecian de defensas, pero también a
causa de la severidad del trabajo forzado, su desplazamiento en la
economia y la violencia 2. Este colapso demogrifico ¢liminé o alterd
irreversiblemente las instituciones indigenas politicas y culturales y
facilité el control militar de la mayor parte de la poblacién nativa (Klor
de Alva 1995: 246, 255). Imperios indigenas geogrificamente exten-
sos y formidables ciudades-estados fueron rapidamente reducidos a
débiles, dispersos y aislados enclaves con muy poca proyeccion politi-
ca por encima del nivel de la comunidad. La nobleza nativa, la cual
podia haber planeado movimientos secesionistas —y que permanecié
como una elite privilegiada en muchas colonias africanas y asidticas ¢n
los albores del siglo XX—fue fisicamente eliminada, cooptada o asi-
milada por la cultura dominante.

Cuarto, la escasez de mujeres europeas y ¢l declinamiento precipi-
tado de la poblacién indigena condujo a la rapida emergencia de
una mayoria de poblacién “mestiza” en buena parte de la region. Este
nuevo grupe étnico mayoritario representéd una poderosa herramien-
ta para las elites criollas (blancos nacidos en América) a fin de sobre-
pasar en numero a la poblacién indigena, dominar a los grupos de
piel obscura y promover su asimilacion ofreciéndoles membresia en
la nueva nacién mestiza, asi como la promesa de incrementar su mo-
vilidad social ascendente para aquellos individuos dispuestos a despo-
jarse de su lealtad a las culturas subestatales.

Quinto, la lucha por la independencia también fue diferente en Amé-
rica Latina. Aqui, fue principalmente la poblacion no indigena nativa la
que luché y se beneficié de la independencia, mientras que los pueblos
indigenas empeoraron, en muchos casos. Mientras que, en Africa y Asia,
los grupos étnicos colonizantes retornaron a la metrépoli y las elites nati-
vas se gobernaron a si mismas, en América Latina las elites mestizas
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solidificaron su control del poder. La proporcién indigena respecto de
la poblacion y el territorio disminuyé en la medida en que los estados
promovieron inmigracion curopea y devoraron los territorios indigenas
bajo la bandera de los derechos liberales de propiedad y desarrollo eco-
némico. En comparacion con otros nuevos estados independientes, los
estados latinoamericanos impusicron mis rudamente una identidad na-
cional, lenguaje y religion,® sobre grupos subordinados, debido a la ur-
gente necesidad de consolidar el territorio nacional a fin de repeler los
avances militares de potencias europeas distintas a dichos estados, y a
movimientos regionalistas armados. Como observa Diaz Polanco:

A diferencia de Europa, en Latinoamérica la nacionalidad dominante
criollo-mestiza se enfrenta no a otras nacionalidades con capacidad para
disputar el control del Estado o para negociar sus posiciones, sino a un
archipiélago de comunidades politicamente desarticuladasy con escasa
perspectiva nacional (grupos ¢tnicos). Es en este contexto histdrico que,
ideologicamente, unidad nacional y pluralidad sociocultural devienen
antitéticas (Diaz Polanco 1991: 39040).

Estos cinco factores histéricos se combinaron para debilitar gravemente
la habilidad de los pueblos indigenas modernos para activar sus es-
tructuras existentes de liderazgo y organizacionales e¢n defensa de
demandas separatistas. Esos factores también redujeron su base terri-
torial cfectiva para tales demandas. Con apoyo en el contexto histori-
co arriba delineado, podemos explorar una variedad de factores
estratégicos considerados en la literatura sobre secesionismo en otras
regiones del mundo y explicar por qué en América Latina, los movi-
mientos etno-separatistas del siglo XX han por lo general rechazado
la alternativa secesionista y optado por la autonomia.

Podemos comenzar descartando la explicacién consistente en que
los pueblos indigenas no aspiran a la secesion debido a sus caracte-
risticas “tradicionales” o “primitivas”, puesto que pueblos tribales de
otras regiones, tales como los Karen ¢n Burma y los Hmong en
Indochina, han abogado por la secesién (Samarasinghe 1990: 5).
Asimismo, ni la dimensién, ni la localizacion geogrifica de las pobla-
ciones indigenas en América Latina pueden explicar la escasez de
demandas etno-secesionistas. Aunque algunos grupos pueden ser
demasiado pequenos para soportar un estado separado, varios al-
canzan mas de un millén y una docena pueden reclamar mas de
250 mil miembros —mds que la poblacién de muchos e¢jemplos histé-
ricos y contemporancos de miniestados (Hannum 1996: 370-407,
Lapidoth: 61-152). Es légico esperar que la concentracién de una
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poblacién a lo largo de una frontera estatal inspiraria aspiraciones
secesionistas ¢n el contexto de tensiones o competencias interétnicas,
ya que ¢llo reduce la necesidad de movimientos masivos de pobla-
ci6n con ¢l fin de lograr un estado homogéneco étnicamente relati-
vo. En América Latina, las poblaciones indigenas con frecuencia se
encuentran dispersas por todo un estado como grupos agregados.
Sin embargo, a nivel del lenguaje del grupo, tienden a estar geogra-
ficamente concentrados (sin importar la reciente y significativa
emigracidon urbana y de las tierras bajas) y se hallan con frecuencia a
lo largo de las fronteras del estado. Todavia mds, aun cuando am-
plios grupos abarcan las fronteras nacionales, lo cual les provee de
refugio y de una fuente de¢ apoyo para una poblacién potencial-
mente irredenta, en contra de lo que se pudiera esperar, no encon-
tramos movimientos etno-secesionistas o irredentos.

La literatura ctno-s¢cesionista se muestra dividida respecto a si
la relativa desventaja cconomica, la cual es experimentada por el
mayor nimcro de¢ pueblos indigenas de América Latina
{Psacharopoulos v Patrinos 1994), debecria facilitar o inhibir aspi-
raciones sccesionistas. Con base en datos de Asia y Africa, Horowitz
concluye que los grupos econémicamente desaventajados en dreas
periféricas son realmente los que mas probablemente emprende-
rin movimientos secesionistas porque se perciben a si mismos como
desaventajados dentro del estado y, por lo tanto, tienen poco que
perder si lo dejan (1981: 173-178). El argumento de Horowitz esta
basado principalmente en la competencia étnica sobre los empleos
de servicio social, los cuales, debido a diversas razones, son menos
relevantes para América Latina. De manera similar, el argumento
de Horowitz que atribuye aspiraciones secesionistas a los agravios
vinculados a las disparidades en la recaudacién de recursos fiscales
del estado y su distribucion (1981: 191-192) es menos convincente
cuando se aplica a América Latina, cuyos estados se encuentran
entre los que registran, en el mundo, las tasas mds bajas de recau-
dacién de impuestos. Los recursos fiscales se obtienen mds de los
derechos de aduana e impuestos al valor agregado que de los im-
puestos a la propiedad o a la renta y, por lo tanto, tienen un impac-
to regional menor. Por otra parte, investigaciones recientes
conducidas por Hale (1998) sobre estados etno-federales sugie-
ren que los grupos étnicos ¢conémicamente aventajados son mds
propensos a la secesiéon, porque resienten subsidiar a grupos me-
nos productivos y perciben que sus oportunidades son favorables
para establecer un estado viable.
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Seis factores estratégicos pueden ayudar a explicar la escascz de
demandas sccesionistas.

Primero, para compensar su debilidad, algunas organizaciones
politicas indigenas contempordneas suman fuerzas con organizacio-
nes populares que comparten sus intereses materiales, aunque otras
manticnen una prudente distancia respecto de los grupos no indige-
nas que pudieran intentar cooptarlos o controlarlos. Los movimientos
populares latinoamericanos han adoptado tipicamente programas y
estrategias socialistas que suprimen los analisis culturales de opresion
que pudieran impedir la creaciéon de movimientos populares unifica-
dos. Como observa Warren respecto a Guatemala, “en la practica, el
impulso hacia el separatismo ha sido moderado por las alianzas con
otros grupos para reformar el estado y la sociedad...” (1998: 186).

Segundo, la ausencia de partidos politicos institucionalizados, ba-
sados en la etnicidad, hasta los anos noventa ha inhibido demandas
etno-secesionistas. Dichos partidos han prevalecido a través de la Fu-
ropa democritica, Africa y Asla, donde tienden a encender lensiones
interdtnicas (Horowitz 1990: 456). Sin incentivos institucionales para
formar coaliciones multiétnicas, para los partidos étnicos es racional
promover posiciones separatistas extremas con la finalidad de atraer
a los grupos mas moderados hacia el nicleo de los votantes étnicos.
Tal comportamiento ha comenzado ha observarse en el partido poli-
tico, Yatama de los indios Miskitu en Nicaragua, Habrd que esperar
paré ver si los partidos politicos indigenas formados recientemente
en Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela encenderan o cicatrizaran
tensiones interétnicas.

Tercero, las poblaciones indigenas de los estados latinoamericanos
son extremadamente heterogéneas. Ahi donde los grupos que ha-
blan una sola lengua son amplios y cohesionados, los empresarios ét-
nicos pudieran movilizar un movimicnto secesionista. Pero las
organizaciones mas amplias deben movilizar el factor identidad en un
nivel “pan-indigena” identitario en donde la identidad indigena sea
mas visiblemente “construida”, menos cohesionada y, por tanto, difi-
cil de movilizar en ¢l largo plazo. Para algunos grupos aislados, la iden-
tidad pan-indigena es una abstraccién sin sentido (Kearney 1996: 14}.

Cuarto, dos importantes factores internacionales pucden desalen-
tar las demandas étnico-secesionistas: la falta de un “gran vecino” com-
prensivo y la duradera hegemonia politica de los Estados Unidos. Se
ha demostrado que la existencia del primer factor para apoyar movi-
micntos irredentos o secesionistas incrementa en gran medida la in-
cidencia de demandas secesionistas (Navaratna-Bandara 1995). Dado
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que ninguin estado latinoamericano estd dominado por un grupo in-
digena, ningin estado puede jugar este papel en la forma en que
Albania y Pakistin pueden fomentar la secesiéon en Kdésovo y en
Kashmir. El papel de los Estados Unidos puede ser atin mds decisivo.
En el siglo XX los Estados Unidos ha intervenido repetidamente para
promover la estabilidad politica y econémica en la regién. El tnico
caso exitoso de secesion en América Latina -la separacion de Panama
respecto a Colombia en 1903—fue instigada por los Estados Unidos
cuando la creaciéon de un canal interocednico controlado por éstos
fue mds importante que su interés ¢n la preservacion del status quo.

Quinto, finalmente, hasta cierto punto, el proyecto de construc-
cion de los estados latinoamericanos fue exitoso. El nimero de lati-
noamericanos para los cuales la lealtad al estado representa su mas
importante identidad se incrementa a diario, particularmente en las
dreas urbanas, fenémeno que se extiende a la mayoria de los grupos
rurales e indigenas. La identificacion con el estado ha sido facilitada
en muchas dreas rurales por el servicio militar obligatorio, el cual ha
llegado a convertirse en un “rito de transito que precede al matrimo-
nio, cuya culminacién es celebrado comunitariamente. Muchas de las
incautaciones de tierras, protestas y bloqueos (patrocinados por los in-
dios) van acompanados de la bandera nacional...” (Albé 1993: 28-29).
Adn el grupo étnico mds militante y separatista en la regién busca per-
manecer como parte del estado. Por ejemplo, la guerrilla del EZLN,
compuesta principalmente por indios mayas en el sureno estado mexi-
cano de Chiapas, lanzé en 1994 su rebelién armada no para separarse
de México sino para demandar sus derechos como mexicanos; tanto
ellos como sus apoyos indigenas buscan una zona de autonomia aparte
del estado junto con una mejoria en la representacion y participacion
en todos los niveles de Ia politica en México (Mattiace 1998; FIPI 1994).
Puede ser también el caso que las organizaciones indigenas rara vez
escojan la opcidn de la secesién debido a que frecuentemente son acu-
sados por actores conscrvadores —particularmente dentro del ¢jérci-
to—de “separatismo, polarizacién étnica y creacién de mas potencial
violento, a la luz de ¢jemplos de movimientos étnicos nacionalistas en
otras partes del mundo” (Warren 1998: 175; Sieder 1998: 106).

II. REGIMENES AUTONOMICOS EN AMERICA LATINA

Ocho estados latinoamericanos {Bolivia, Colombia, Ecuador, Méxi-
co, Nicaragua, Paraguay, Peri y Venezuela) ya incluyen explicita-
mente en sus constituciones el reconocimiento al cardcter
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multiétnico de sus sociedades e institucionces politicas. Todos, ex-
cepto Nicaragua, Pera' y Venezuela ratificaron la Convencién 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo antes o durante sus
procesos de reforma constitucional, establcciendo una base legal
sobre la cual los movimicntos indigenas podrian fundar sus deman-
das. La presencia de estos casos sugiere que un modelo de “estado
multiétnico” estd cmergiendo en América Latina, Este modclo im-
plica el reconocimiento constitucional de autoridades étnicas, de-
rcecho consuetudinario y organizacion politica, asi como los vinculos
de estos con un tlerritorio especifico en el cual los indios ¢jercen
algunas facullades de autogobicrno; el reconocimiento de lenguas
indigenas y el apoyo a la educacién bilingtie plancada en colabora-
cién con el propio grupo lingiistico y medidas especiales para lu-
char contra la discriminaciéon y mejorar la representacion de minorias
étnicas en el sistema politico nacional.

Existen esencialmente dos tipos de arreglos étnicos autonomicos
en América Latina. El primero consiste en arreglos regionales deli-
neados alrededor de tres grandes drcas de asentamiento indigena: el
primcro usualmente requiere que unidades nuevas y andmalds sean
insertadas dentro de¢ un sistema administrativo territorial mas homo-
géneo; cl segundo estd basado en la descentralizacion municipal. La
autonomia indigena se realiza mediante la transferencia de compe-
tencias del estado central a unidades municipales, donde los indios
constiluyen mayoria, y la concesion de un amplio espectro de faculta-
des autondmicas dentro de ellas, las cuales pueden o no ser las mis-
mas que aquéllas que se garantizan a los municipios no indigenas.
Una tendencia regional ¢n los noventa hacia la descentralizacion
municipal ha facilitado esta segunda opcién. Las instituciones inter-
nacionales de desarrollo favorecen la descentralizaciéon municipal res-
pecto a la regional porque ésta Gltima es vista como una forma de
promocién del regionalismo desintegrativo y proclive a la concentra-
c16n de recursos v poder politico ¢n manos de elites regionales urba-
nas, mds que cn los pobres del campo. Ambos tipos de arreglos
usualmente suspenden esquemas rigidos quc son aplicados a jurisdic-
ciones no indigenas, a fin de permitir una mayor flexibilidad en la
forma en que se toman las decisioncs y se selecciona el liderazgo.

Los dos regimenes autondmicos mds antiguos en América Latina
se¢ ubican en el primer tipo. Ambos estin cn la Cuenca del Caribe,
dondc el ¢jército de los Estados Unidos ha intervenido repetidamen-
te en ¢l siglo XX. En ambos casos, grupos indigenas agresivamente
indcpendientes lanzaron movimientos secesionistas que recibieron
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apoyo de los Estados Unidos, cuya presién directa o indirecta conven-
cio a los respectivos estados a negociar compromisos de arreglos auto-
nomicos. Ambos regimenes se establecieron después de anos de
guerra entre el estado y los grupos indigenas que no habian sido pre-
viamente cooptados por los espanoles.

La Comarca de San Blas, en Panamd, es una delgada faja de 200
kilometros en la cual se extiende bosque tropical y cuarenta islas a lo
largo de la costa del Caribe, pertenecientes a aproximadamente cua-
renta mil kunas quiencs, junto con otros cinco pueblos indigenas,
comprenden aproximadamente el ocho por ciento de la poblacién
total de Panamd que asciende a 2.5 millones. Los kunas obtuvieron
autonomia formal en 1932, luego de un levantamiento armado que
comenzo en 1925, La comarca es gobernada por un Congreso Gene-
ral Kuna, creado en 1945, el cual redne casi anualmente a represen-
tantes de cada comunidad y cuenta con dos curules en la Asamblea
de Panama que es electa mediante voto directo.” La ubicaciéon lejana
de dicha regidn, su pobre acceso carrelero y una ley panamena que
prohibe que los no kunas sean propictarios de tierras en la comarca,
ha permitido a los kunas mantener un grado considerable de autono-
mia, aunque la colonizacién continta siendo un problema. En déca-
das recientes, se han establecido comarcas adicionales en otros lugares
de Panami siguiendo el modelo de San Blas.

Las dos regiones auténomas multiétnicas de la Costa Atldntica de
Nicaragua comprenden aproximadamente la mitad del territorio del
pais (59 mil kilémetros cuadrados) y diez por ciento del total de tres
millones que alcanza la poblacion. Tales regiones fueron establecidas
por la Constitucién de 1986 y por un Estatuto Auténomo de 1987, a
través de un proceso de negociacion que comenzd en 1984 entre el
gobierno sandinista y representantes de la region (Sollis 1989: 511-615;
Diskin 1992: 164-167; Hannum 1996: 212-217). Cada una de las regio-
nes ticne un gobierno responsable de la planeacién, la prestacion de
servicios, recaudacion de impuestos, garantizar la representacién pro-
porcional de cada grupo €tnico en el gobierno, establecer limites mu-
nicipales apropiados y crear leyes municipales sujetas al derecho nacional
y la constitucién. Aunque los indios Miskitu iniciaron el movimiento
armado por la autonomia en 1981, ¢n total los seis grupos minoritarios
juntos representan 38 por ciento de la poblacién de las regiones auté-
nomas.® El status de la regién auténoma se deriva menos de su compo-
sicién étnica que de su separacion geografica y 200 anos de historia de
gobierno colonial britinico, durante los cuales fue reconocido un Rei-
no Auténomo Miskitu —1687-1894—(Sherrer 1994:113).
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Las regiones auténomas multiéinicas de Nicaragua han sido un
fracaso por varias razones.

Primero, cl gobierno nicaragiiense carece de recursos econdémi-
cos suficientes para reparar la destruccién provocada por devastadores
huracanes (en 1988 y 1998), y la “guerra de los contras™ patrocinada
por los Estados Unidos, que concluyé en 1988 y que implicé la com-
pensacion a antiguos combatientes, o bien, para suministrar recursos
destinados a proyectos de desarrollo local en las regiones mds pobres
d¢ un pais ya cmpobrecido.’

Scgundo, (res gobiernos nacionales nicaragiieneses se han opues-
to tanto a la transfercncia de atribuciones autondmicas a gobiernos
regionales como a la produccidn de legislacion que defina sus funcio-
nes. Esta resistencia ¢s atribuible al deseo de mantener el control so-
bre la explotacion de los recursos naturales, asi como también al temor
de tendencias secesionistas latenies {(Gonzdlez Pérez 1997; 349, 425,
Sherrer 1994; 128-136). La resultante ausencia de normas suficientes
para regular el funcionamiento de los gobiernos regionales auténo-
mos, municipalidades y comunidades facilita la politica de Managua
de marginar a los gobicrnos regionales y negociar directamente con
municipios y comunidades atomizadas (Gonzdlez Pércz 1997: 372, 394,
407). Este rechazo a respetar el pacto autonémico ha radicalizado el
movimientlo por la autonomia, ¢l cual amenaza con demandar la in-
dependencia (Gonzédlez Pércez 1997: 388-389). Cuarto, la politica
dentro de las regionces se encuentra polarizada debido a la dificultad
de lograr la cooperacién entre grupos étnicos con intereses diversos y
con frecuencia divergentes, una situaciéon que s¢ agrava por el
faccionalismo entre ellos mismos y un discurso nacionalista de los
Miskitu, asi como por su tendencia a dominar a otros grupos (Gonzdlez
Pércz 1997: 321-323; Hannum 1996: 204, 210, 212, 224-225; Sollis
1989: 516-520). Estas tensiones empeoran por la persistencia de con-
flictos territoriales entre los propios indios y mestizos. Las comunida-
des indigenas ~las cuales esperan ser bencficiarias de la autonomia
regional—han sido aisladas del procceso por el gobierno vy las preten-
siones hegemonicas del partido politico Yatama de los Miskitu. La
autonomia comunitaria resulta debilitada por el fracaso del gobierno
para reconocer a sus autoridades y costumbres o sus derechos sobre
sus tierras y recursos naturales (Gonzdlez Pérez 1997: 375, 379, 419,
422; Sherrer 1994: 121).

De acuerdo con Gonzdlez Pérez, si bicn la creacién de las regiones
autonomas multiétnicas en Nicaragua constituye un logro sin prece-
dentes para el pais y América Latina, la cxperiencia nicaragiensc
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demuestra “que el establecimiento de la autonomia es un punto de
partida para la expansién de la democracia, pero ello no puede —en
el corto plazo—resolver problemas que requieren soluciones inme-
diatas” (traducido del espanol al inglés en el texto original por la
propia autora, 1997: 17). La creacién de nuevas estructuras adminis-
trativas territoriales genera contradicciones y conflictos a todos los ni-
veles de gobierno, los cuales deben ser resueltos con el tiempo de
manera consensual. La autonomia regional “es un largo y permanen-
te proceso de negociacion” (Ibid: 18-19).

La tendencia actual en América Latina es la de satisfacer aspiracio-
nes autonémicas a través de la descentralizacion municipal del pais en
su conjunto, junto con el reconocimiento constitucional de los dere-
chos indigenas. Las reformas constitucionales en Colombia (1991),
Bolivia (1994), Ecuador (1998) y Venezuela (1999) siguen este mode-
lo. Aunque es muy temprano para juzgar como serdn implementadas
las reformas en Ecuador y Venezuela, parece que los sistemds constitu-
cionales con mayor potencial para aceptar un Ambito amplio de auto-
nomia y representacién politica son los de Colombia y Venezuela. La
constitucién de Colombia creé un distrito nacional senatorial binominal
para los indios, micntras que Venczuela rescrva tres asientos para los
indios en un Congreso unicameral. Venezuela también reserva curules
indigenas en las asambleas y conscjos estatales y municipales en los lu-
gares en que existe una poblacién indigena significativa,

En Colombia, el reconocimiento de la naturaleza colectiva e ina-
lienable de los muy colombianos resguardos (reservaciones indigenas
que datan de la era colonial), los cuales tienen ¢l mismo status legal
que los municipios colombianos, establece la base territorial para la
percepcion de transferencias anuales de recursos, provenientes del
estado, de aproximadamente 61 mil délares por cada resguardo,® el
gjercicio del autogobierno por las autoridades nativas y el reconoci-
miento del derecho indigena. Con el apoyo de la recientemente crea-
da Corte Constitucional, las comunidades indigenas han asegurado
un ambito considerable para ¢l ¢jercicio del derecho indigena. Las
disposiciones constitucionales, que permiten la consolidacion de las
reservaciones dentro de las Entidades Territoriales Indigenas (ETIs},
crearon la posibilidad de formar vastas regiones en algunas dreas. Las
ETIs se van a gobernar, de acuerdo con las costumbres comunitarias,
por autoridades indigenas, quicnes estin facultadas para administrar
un porcentaje del presupuesto del Estado, desarrollar sus propios
recursos y planear y supervisar el desarrollo econémico local y 1a poli-
tica de inversion publica e¢n sus territorios. Sin embargo, pese a anos
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de negociaciones y protestas politicas, la oposicién formada por pro-
pictarios ha prevenido al Congreso respecto al establecimiento de las
ETls. En Veneczuela, el articulo 169 contempla la claboracién de le-
gislacion al prever “..las opciones para la organizacion del régimen
de gobicrno y administracién local que corresponderd a los munici-
pios con poblacién indigena”. En Veneczuela, esta legislacion secun-
daria todavia tiene que ser formulada. En la Constitucion ecuatoriana,
cl texto es suficientemente flexible para permitir la creaciéon de en-
tidades politicas indigenas locales o regionales y el ejercicio de facul-
tades auténomicas por las autoridades indigenas. En Ecuador, la severa
inestabilidad politica cxistente desde que fue firmada la Constitu-
cién en 1998, v la auscncia de consensos entre las elites politicas del
pais y los lideres indigenas sobre la cuestion de la descentralizacién,
ha impedido que avancen la definicién e implementacién de los de-
rechos autondmicos.

La Constitucién boliviana reformada es mas débil que la colombiana
en relacién con los derechos territoriales. El tinico sentido en ¢l cual las
reservaciones indigenas ejercen jurisdiccion es en la administracion del
derecho consuctudinario indigena. La base para la autonomia politica
indigena se encuentra en la Ley de Participacion Popular (LPP) de
1994. [.a LPP dividié en 311 municipios un Estado extremadamente
centralizado, se concedié 4 estos facultades de decisién sin preceden-
tes v extensas responsabilidades para la administracion de servicios so-
ciales, infracstructura y desarrollo ¢condémico. La ley también reoriento
veinte por ciento del ingreso nacional hacia los municipios. Los sujetos
de esa ley s¢ estiman en 12,145 comunidades indigenas previamente
existentes y de cuatro a ocho mil comités de vecindarios urbanos, los
cuales escogen representantes a comités municipales de supervision
con atribuciones para vigilar los planes operativos, presupuestos y gas-
tos anuales de los gobiernos municipales.

Alli donde existen comunidades indigenas, los gobiernos munici-
pales pueden establecer Distritos Municipales Indigenas (DMls) y
designar un subalcalde indigena con el propésito de administrar pro-
gramas culturalmente especificos de educacién y salud, asi como ga-
rantizar la representacion de las comunidades indigenas en los comités
supervisores municipales. Los DMIs pucden unirse para coadministrar
tales programas, dentro o a través de las fronteras municipales. Pero
la creacién de distritos indigenas no requicre que una determinada
proporciéon de fondos municipales sean invertidos en comunidades
indigenas, mientras que los sub-alcaldes indigenas carecen de facul-
tades autdnomas y su servicio no es remunerado. Por tal razoén, las
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organizaciones indigenas se quejan de que la designaciéon no tiene
sentido. Dos gobiernos bolivianos se han opuesto a las demandas de
crear municipios indigenas, lo cual desafiaria la uniformidad de las
unidades territoriales y conduciria al esquema de Bolivia hacia el co-
lombiano.?

Los arreglos autonémicos indigenas guatemalteco y mexicano se
encuentran en etapas iniciales de accién legislativa. El primero estd
basado en el Acuerdo sobre la Identidad y los Derechos de los Pue-
blos Indigenas, negociado en 1995 bajo los auspicios de las Naciones
Unidas, entre funcionarios guatemaltecos y la en su mayoria no india
Unidad Nacional Revolucionaria Guatemalteca (URNG). El segun-
do consiste en la propuesta de reforma constitucional del gobierno
de México, la cual se deriva de los Acuerdos de San Andrés Larrdinzar
sobre Derechos y Cultura Indigena, negociado en Febrero de 1996
entre ¢l gobierno mexicano y el Ejército Zapatista de Liberacion Na-
cional (EZLN). Ambos acuerdos forman parte de un conjunto mds
amplio de acuerdos de paz.

En Guatemala, una coalicion de mayas y activistas populares de la
sociedad civil crearon una organizacion (COPMAGUA) con el propé-
sito de definir una posicién comiin sobre los derechos mayas e influir
en las negociaciones entre la URNG y el gobierno sobre los derechos
indigenas. Algunas de sus propuestas fueron incorporadas al acuerdo
pero no participaron en la negociacién, y sus mds controvertidas de-
mandas de autonomia politica resultaron excluidas (Plant 1998: 13-
14; Warren 1998: 185). El Acuerdo no reconoce la autonomia politica
o administrativa sino exclusivamente algunas facultades autondmicas
relacionadas con la politica educativa y el desarrollo econdémico den-
tro de regiones definidas en términos linghisticos.

El acuerdo guatemalteco entré en vigor luego de la firma del acuer-
do final de paz en 1996 ¢, inmediatamente, trajo como consecuencia
la ratificacion por parte del Estado del Convenio 169 de la OIT. Sin
embargo, la mayor parte de las cldusulas del acuerdo requieren para su
implementacién, de la formulacién de reformas constitucionales. Se
establecieron comisiones integradas por representantes gubernamen-
tales e indigenas con el objeto de trabajar sobre los detalles. En octubre
de 1998, el Congreso guatemalteco aprobd una propuesta de reforma
constitucional que incluyé un pdrrafo declarando el cardcter
“pluriculeural, multiétnico y multilinguistico” de la nacién guatemalteca,
reconociendo a las autoridades tradicionales de las comunidades indi-
genas y el derecho consuetudinario, permitiendo que los distritos elec-
torales nacionales fueran reformulados de acuerdo con criterios
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lingtisticos, y requiriendo del sistema judicial el respeto a la naturaleza
multiétnica de la nacion. Pese a los esfuerzos de las organizaciones mayas,
la propuesta de reforma constitucional debilitd los ya de por si limita-
dos derechos de las comunidades indigenas. El referéndum de 1999
sobre el paquete de reformas constitucionales fracasé.

Como observa Mattiace, la rebelion del EZLN hizo de la autono-
mia politico territorial el punto central de las diversas organizaciones
indigenas, las cuales habian articulado previamente un conjunto mds
difuso de demandas culturales y materiales. En la medida en que la
atencién ganada por la rebelion zapatista estimuld la emergencia de
un movimiento autonémico cohercnte, el crecimiento de ese movi-
miento por todo el pais influyé en la emergencia de la autonomia
como un principio clave de la amplia propuesta de reforma zapatista
(Mattiace 1998: 4; Chacén 1998: 78).' Las organizaciones indigenas
mcXicanas estdn proponiendo ambos modelos de autonomia discuti-
dos lineas arriba. El proyecto de Regién Auténoma Multiétnica, que
tiene al caso nicaragliense como modelo, prevé un nuevo nivel de
gobierno para administrar los recursos regionalcs, los derechos de
tencncia de la tierra v los servicios educativos y de salud (Matuace
1998: 1). Quicnes aconsejan este modelo proponen la creacion de
distritos clectorales para asegurar la representacion de las regiones
auténomas multiétnicas a través de candidatos indigenas (Ruiz 1995:
50}. A elio se oponen ¢l gobierno y los grupos indigenas que tienen
una historia de conflicto con grupos vecinos (mattiace 1998: 10}. Un
modclo de base comunitaria devuelve ciertas facultades administrati-
vas y decisorias a las autoridades indigenas, sobre todo en municipios
y comunidades mono-étnicas (Assies 1998: 9; Mattiace 1998: 5).1

La implementacion de los acuerdos de San Andrés se demordé por
un bloqueo entre el gobierno de Zedillo y el EZLN. Un obsticulo ha
sido la ambigiicdad de los acuerdos se San Andrés en relacion con el
ambito de autonomia —no existe una referencia especifica a la auto-
nomia municipal o regional. La propuesta de reforma constitucional
de la COCOPA, la cual tuvo que ser enviada al Congreso para garanti-
zar la implementacién de los acuerdos, reconocia la autonomia al
nivel de la comunidad, a la vez quc abria la puerta para la autonomia
al nivel municipal. La administracién de Zedillo rechazé esa propucs-
la y, en su version, intentd confinar la autonomia al nivel de la comu-
nidad, donde existen pocas facultades administrativas o politicas. El
Presidente Vicente Fox envié al Congreso una versién que represen-
taba mejor la comprensién del EZLN de los acuerdos de San Andrés,
pero los legisladores mexicanos, en abril de 2001, modificaron la ini-
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ciativa para permitir a los gobiernos de los estados establecer las con-
diciones para el autogobierno indigena. Los criticos argumentan que
* estas condiciones hardn dificil para los distintos pueblos indigenas
gobernarse a s{ mismos como entidades unificadas dentro y a través
de las fronteras estatales.

En este punto, debe tenerse presente que el Dia de la Raza, en
1994, una organizacién que unié a 280 organizaciones indigenas y
campesinas chiapanecas (CEOIC) declaro siete regiones autonomas
multiétnicas. Dos meses mds tarde, respaldada en la ofensiva militar
del EZLN, docenas de municiptos en Chiapas fueron tomados por
lideres indigenas y declarados “municipios libres” (Mattiace 1998: 5).
Aunque muchos fueron recuperados por las fuerzas del Estado, algu-
nos contintian en condicién auténoma, rechazando pagar impuestos
o permitir el ingreso a los militares. En otros lugares, particularmente
en Oaxaca y Michoacdn, las comunidades indigenas construyeron es-
pacios politicos auténomos a través de conflictos entre fuerzas politi-
cas opuestas en los niveles cstatales y locales (Assies 1998; Zdrate 1998).

De acuerdo con los criterios de Hannum y Lillich (1980: 861-888), a
la fecha sélo los casos panameno, nicaraguense y colombiano muestran
los requisitos minimos pard que sean clasificados como regimenes terri-
ioriales auténomos. Para encajar en esta clasificacion, los regimenes au-
ténomos deben devolver algunas facultades ejecutivas, legislativas y
judiciales a las entidades territoriales auténomas. Mientras que ninguno
cuenta con la atribucion de modificar unilateralmente sus relaciones con
el estado nacional, o de ejercer facultades judiciales sin constrenimientos
constitucionales, segiin los referidos autores, estas facultades no son tipi-
cas de arreglos autonémicos en otras partes del mundo. Con base en el
pardmetro de la definicion legislativa y su implementacion, hasta ahora,
por tanto, podemos evaluar los casos discutidos confrontindolos con tres
factores que tienden a promover arreglos autonémicos exitosos: 1} fue-
ron negoctados entre los partidos; 2) ambos, las comunidades en busca
de autonomia y los estados, son democriticos, aunque con las dificulta-
des que le son comunes a los estados de reciente democratizacién; 3) la
distribucién de facultades entre las autoridades nacionales, regionales y
locales estd justa y claramente definida; y 4) las entidades auténomas
tienen algunas facultades de recaudacion de impuestos y acceso perma-
nente a una parte del presupucsto nacional. Sélo Colombia, Ecuador,
México, Nicaragua, Panamd y Venezucla muestran el primer factor, ya
que las organizaciones indigenas fueron, en efecto, excluidas de las ne-
gociaciones en Bolivia y Guatemala. Todos los casos muestran el segundo
factor, particularmente desde los impresionantes avances de la democra-
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cia mexicana a partir de la inicial rebelion zapatista. Hasta el momento,
tinicamente los casos panameno y colombiano muestran el tercero y ¢l
cuarto factores.

CONCLUSION

Si los pucblos indigenas son capaces de garantizar sus aspiraciones
separatistas a través de regimenes autonémicos, y los estados son ca-
paces de expandir ¢l dacceso a instituciones democriticas, América
Latina seguird siendo una regién donde las aspiraciones etno-
sccesionistas son raras. Las elites politicas y los activistas indigenas
parecen entender que la estabilidad y efectividad de las institucio-
nes democraticas y la satisfaccién de demandas de autonomia €tnica
estdn intimamente relacionadas, y que un modelo democritico via-
ble para la region debe enfatizar la efectiva representacion y partici-
pacién de todos los grupos sociales y asegurar la aplicacién no
discriminatoria pero si culturalmente sensible del derecho consti-
tucional y ordinario. La experiencia con otras reformas en la regién
sugierc que los regimenes autonémicos existentes prosperdaran en
la medida en que mis estados adopten modelos similares (Roldan
1996).

NOTAS

'Una excepcidn es ¢l estudio de 1991 de Héctor Diaz Polanco sobre los arreglos
autondémicos territoriates indigenas en América Latina.

*La Subcomisién de la Organizacién de las Naciones Unidas sobre Prevencion de la
Discriminacién y Proteccién de Minorias, define el término “pueblos indigenas” de la
siguiente forma: “Las comunidades indigenas, pueblos y naciones son aquellos que,
teniendo una continuidad histérica respecto a socicdades preinvasoras y precoloniales
que se desarrollaron en sus territorios, se consideran a i mismas diferentes con rela-
cidn a otros sectores de las sociedades que ahora prevalecen en esos territorios, o
partes de cllos. Esas comunidades, pueblos y naciones forman hoy dia sectores no
dominantes de la sociedad y estan resueltos a preservar, desarrollar y transmitir a
futuras generaciones sus territorios ancestrales, v sus identidades émicas, puesto que
los consideran la base de la continuacién de su existencia como puchlos, de acuerdo
con sus propios patrones culturales, instituciones sociales y sistemas juridicos” (Martinez
Cobo 1987: 379). Las Naciones Unidas estiman que existen 300 millones de indigenas
en ¢l mundo, que habitan en 70 paises y que representan aproximadamente cinco mil
culiuras.

*Entre los pueblos tribales que persiguen la secesidn se incluyen los Karen, los cuales
han adquirido un “estado virtualmente independiente” alo largo de la frontera Este de
Burma, y los menos exitosos separatistas Hmong en Indo-China (Samarasinghe 199(:5),
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* Por ejemplo, Canadd ha acordado crear una regién auténoma en los territorios del
noreceste por los Inuit, llamada Nunavut a partir de 1999; Dinamarca otorgé a los Inuit de
Groenlandia derechos de autogobierno en 1979; Finlandia, Noruega y Suecia han crea-
do parlamentos para la poblacién Sami. Para el caso de paises europeos (véase Mouat
1993; 9-12; sobre América Latina, consultese Gros 1997 y Stavenhagen 1996: 143).

*El grupo mis grande es el de los Quechua/Quichua, con una poblacion de diez
millones que se extiende sobre Bolivia, Argentina, Ecuador y Pert; existen aproxima-
damente un millén de Aymaras, que s¢ extienden sobre Bolivia, Perd, Argentina y
Chile, y mas de un millén de Nahualtls en México, Varios grupos Mayas en Guatemala y
México tienen cientos de miles de integrantes cada uno: el grupo maya mis grande es
el Quiché (1 millén), seguido de los Mani (800 mil}, los Kaqchikel (500 mil), les Q’eqchi
(400 mil) y los Quanjobal (125 mil). En México, existe un cuarto de millén de zapotecas
y un estimado de 300 mil mixtecos. En Chile y Argentina se encuentra asentados aproxi-
madamente 600 mil mapuches. Estos datos son de Bonfil Batalla (1981: 419-436), salvo
los relativos a los mayas.

¢Los millones de descendientes de los esclavos africanos y de los inmigrantes europeos
y asiaticos rara vez formularon demandas territoriales en los siglos XIX y XX, sino que
han preferido mejoras sociales o beneficios dentro del estado o de una zona de “auto-
nomia personal” para sus miembros a fin de practicar sus creencias religiosas o cultu-
rales (véase Grupo sobre Derechos de Minorias 1995 vy Wade 1997: 36-39. Sobre

movimicntos negros histéricos y contemporineos en América Latina).

“Sobre el ascenso y maduracién de estos movimientos, véase Bobnfil Batalla (198: 433-

440) y Van Cott {1994).

5Sobre la diferencia entre autonomia territorial y cultural, véase Diaz Polanco (1991:
164-166) y Lapidoth (1997: 37-40). Sobre aspiraciones indigenas autonomistas, defini-
das como la dimensién interna de la autodeterminacion, véase Anaya (1993: 155); Diaz
Polanco (1991: 157-164); Hannum (1996: 95-97); Stavenhagen (1992: 436) y Van Cou
(1996: 44-45),

9Estos esfuerzos alcanzaron un foro institucional en 1982, cuando la Comision de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas establecié un Grupo de Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y le asigné la tarea de preparar una convencién sobre la proteccién
de los derechos indigenas. Se envio a la Comisién un proyecto en 1995. A mediados de
los noventa, la Organizacion de Estados Americanos comenzé a trabajar su propia
Convencién (véase Banton 1996: 89-103 y Van Cott 1996: 43-64).

1 La Convencién entré en vigor en 1991 y ha sido ratificada por once paises, nueve de
ellos latinoamericanos: Bolivia, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, Ecuador, Guatema-
la, Honduras, México, Noruega, Paraguay y Perd.

Lineas abajo se discute un ejemplo, procedente de los Kuna de Panamd. Los indios
Mapuche del 4rea centro-sur de Chile lanzaron una no exitosa rebelion a fines del siglo
XIX, al mismo tiempo que ¢l ¢jército chileno se encontraba, al norte del pais, luchan-
do en contra de Pertt y Bolivia en la lamada Guerra del Pacifico.

2 Aunque los misioneros cristianos convirtieron a millones de nativos en todo ¢l mun-
do colonizado, nadie fue tan exitoso, o reiné durante tanto tiempo, como los misione-
ros catdlicos en América Latina. Las creencias religiosas fragmentadas y descentralizadas
de los indios americanos —las estructuras jerarquicas de los aztecas, mayas ¢ incas,
existentes en la época de la conquista, fueron devastadas por medio de la violencia o el
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colapso demografico—no pudicron presentar la cfectiva resislencia que, por ejemplo,
presentaron las geograficamente extensas y centenarias jerarquias budistas o musul-
manas en Asia. Sobre este punto véase Furnivall (1956:12, 20), Diaz Polanco (1991:80)
argumenta que la evangelizacidn de las eliles y las masas indigenas por los trailes fue
mis importante que las victorias militares de los conquistadores espafioles para cl éxito
del proyecto colonial en América Latina.

B Brasil reconoce 9,419,108 hectdreas a lo largo de sus fronteras =un territorio tres veces
mayor que el de Bélgica—como pertenecientes en forma colectva a aproximadamente
diez mil yanomamis (véase “Politica Indigenista Brasilena” Secretaria Técnica 1994: 19).

HTna excepcién es Bolivia. Tres partidos politicos indigenas contendicron ¢n las
primeras clecciones democriticas para presidente y vicepresidente en 1478 (Bonfil
Batalla 1981: 13). Uno de ellos, el partido MITKA, obtuvo dos asientos en el Congreso
en 1979, Tales partidos fueron sobre todo vehiculos de intereses personalisias efimeros
con bases electorales mintisculas, hasta que se dio la victoria legislativa de Victor Hugo
Cardenas y su partido MRTKL en 1989. Este partido cogobernd entre 1993 y 1997,
cuando Cirdenas ocupo el cargo de vicepresidente en una coalicién junto con el
partido mestizo PNR.

"*En una menor medida, los partidos con basce étnica han sido importantes en Quebec,
Espafia y Malasia (véase Horowitz: 1990: 455).

% Como ejemplo: de partidos étnicos puede incluirse a los tres de Colombia ~Alianza
Social Indigena, Movimiento Indigena de Colombia y Autoridades Indigenas de Co-
lombia—los cuales fueron formados despucs de que los indigenas obtuvieran dere-
chos politicos cspeciales en la Constitucion de 1991: tambien se formaron algunos
partidos afrocolombianoes en 1991; el Movimiento de Unidad Plurinacional de Ecua-
dor "Pachakutik Nuevo Pais”, quc contendié por primera vez en 1996, asi como los
partidos bolivianos mencionados lineas arriba.

7 Ademds de la comarca de San Blas, los sietc mil indios Kuna demandan que se¢
establezca un régimen similar en un drea llamada Madugandi, mientras que los puc-
blos Embera, Bugle y Guaymi demandan sus propias zonas auténomas. Mediante la
Ley 22 de 1983, fue creado un territorio Emberd, pero la ley no se implementé sino
hasta 1990; en 1994, los Guayami atin continuaban esperando que fueran delimitadas
las reservaciones establecidas por ley en 1958 (véase el reporte del gobierno panamenio
publicado en Secretaria Técnica 1994: 100-101).

¥ La informacién procede de varios niimeros de la carta informativa “Napguana”. La
constitucién garantiza a todas las comarcas el derecho a la representacidn legislativa.

12Sobre ¢l largo proceso de negociacion vease Sollis 1989: 511-515; Diskin 1992: 164-
167; y Hannum 1996: 212-217,

* Aproximadamente 130 mil son miskitos, quienes hablan miskitu y espanol; 12, 800 son
sumus que hablan surnu y mil son ramas que hablan inglés. Existen dos comunidades de
dos mi} quinientos garifunas que hablan inglés, descienden de esclavos que en su
momento huyeron y de indios caribes, y un grupo “criollo” compuesto de aproximada-
mente 30 mi) negros de habla inglesa, descendientes de esclavos o de migrantes (Sollis
1989 482-483).

' Sumados a los casos que se estudian aqui, las organizaciones indigenas han propues-
to municipios indigenas auténomos en el estado venezolano de Amazonas {véasc Bello
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1996: 232). En el sureste mexicano, las comunidades indigenas han declarado por si
mismas municipios “auténomos” o “en rebeldia” en el contexto cadtico creado por el
levantamiento armado de 1994,

# Como en otros paises de la regidn, los problemas clave para la implementacién de
estos nuevos derechos son ¢l inadecuado financiamiento de la educacién piblica
primaria, en general; la falta de profesores bilinghes capacitados y la oposicién de los
sindicatos de maestros.

#Entrevista con Raiil Arango, de la Unidad de Desarrollo Territortal, del Departamen-
to Nacional de Planeacién, Bogotd, Enero 30, 1997,

#De acuerdo con los criterios de 1994 de la Corte, las rescluciones y sanciones impues-
tas por los tribunales indigenas no deben violar derechos fundamentales constitucio-
nales 0 normas internacionales de derechos humanos; €l derecho consuetudinario
indigena goza de supremacia sobre las leyes y legislacién civil que no proteja especifi-
camente un derecho constitucional del mismo rango, como el derecho a la diversidad
cultural y étnica; y las tradiciones indigenas culturales seran respetadas dependiendo
del juicio evaluauvo de la Corte respecto a la medida en que esas tradiciones han sido
preservadas. Tales criterios fueron ajustados a favor de la autonomia indigena median-
te una resolucién que senté precedente, en octubre de 1997, defendiendo el derecho
de una comunidad indigena a azotar a miembros de la comunidad que fueran encon-
trados culpables por las propias autoridades indigenas de promover ¢l asesinato del
alcalde de la comunidad indigena, pese al hecho de que las penas corporales estin
prohibidas de acuerdo con ¢l derecho colombiano.,

# La creacién de distritos indigenas no requiere que una determinada proporcién de
fondos municipales sean invertidos en comunidades indigenas. Los subalcaldes indige-
nas carecen de poder autdnomos y prestan sus servicios sin pago aiguno. Las organiza-
ciones indigenas cabildean al gobierno de Banzer para crear municipios indigenas
dotados de mayores facultades auténomas.
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