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LECCIONES PARA NUESTRA ACTUALIDAD DE LA ETICA DEL
DiscURrRsO DE HABERMAS

Eduarde F Ramirezr Garcia

A partir de textos de Jrrgen Habermas, el autor apunta las condiciones élicas
que deben frresidir el discurso y la comunicacion er nuestro tiempo, i es que se
estima que una democracia incluyente y participativa representa el dispositivo
indispensable para vesolver los graves problemas que enfrentamos.

La ética en México, en una medida preocupante, es un drea social
distorsionada (porque se ha torcido su sentido), adulterada (porque
se presenta como ética lo que no es tal} y pervertida (porque en el
nombre de la ética se cometen atrocidades). Juzgamos que la causa
primordial de tal degeneracién ha sido la falta de democracia y el
concomitante autoritarismo sistémico.

La reconstrucciéon de la ética en México requiere de muchos es-
fuerzos. Uno de ellos es su desarrollo teérico que debe ser propio, de
recuperacién y depuracién de nuestras mejores tradiciones, lo cual no
implica desaprovechar las lecciones que la filosofia contemporinea nos
puede dar. Una de las propuestas actuales mas interesantes en esta
materia es la Etica del Discurso de Jiirgen Habermas. Reputamos que
en nuestro momento es urgente analizar tres de sus propuestas mas
importantes: el concepto de validez, la distincién entre ética y moral, y
el concepto de la razén practica y razén comunicativa. Vamos a intentar
exponer, sintéticamente, estos desarrollos y, en el camino, formular
algunos comentarios que consideramos pertinentes.

LA VALIDEZ DISCURSIVA DE LA ETICA

La teoria critica de Habermas se construye sobre una teoria de la
racionalidad comunicativa que aporta explicaciones y justificaciones
de la accién y de las instituciones de la sociedad. Por ende, esta teoria
es heredera, en cierta forma, de la [lustracién y de la Escuela de
Frankfurt, en cuanto ve en la razén el medio idoneo para criticar la
actividad humana en sus aspectos pragmaiticos, éticos y morales.
Kant propuso como imperativo categérico de la conducta de los
individuos la famosa Ley Fundamental de la Razon Préctica Pura: “Obra
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de tal modo que la maxima de tu voluntad pueda valer siempre al
mismo tiempo como principio de una legislaciéon universal™ Este
imperativo, pues, exigia que los individuos, por s{ y ante si,
autoreflexionaran sobre su conducta para juzgar si cumplian o no
dicha ley.

Habermas rescata de Kant y de la Ilistracién la concepcién de una
razén que evaliie moralmente las normas con criterios universales y
de verdad. Sin embargo, para €l, la pluralidad de visiones del mundo
impone que la validez de las reglas morales o éticas no puedan fun-
darse en la autoreflexién del individuo, sino en la racionalidad
comunicativa de caricter argumentativo. Para lograr tal racionalidad,
seglin nuestro autor, deben distinguirse tres esferas de presupuestos
de argumentacién:?

B En la esfera logica, que concierne a la produccién de argumen-
tos coherentes y consistentes, Habermas se refiere a los presu-
nuestos l6gicos expresados por Alexy:

¢ Ningun hablante debe contradecirse.
Todo hablante que aplica el predicado F a un objeto debe estar
dispuesto a aplicar el predicado F a todo objeto que se parezca
en todos los aspectos importantes.

* Diversos hablantes no pueden emplear la misma expresion con
significados distintos.

® En la esfera dialéctica, que se manifiesta como procesos de com-
prension regulados de modo que los proponentes y oponentes
pueden comprobar las pretensiones de validez de sus propues-
tas, Habermas toma los siguientes presupuestos del catidlogo de
Alexy:

¢ Cada hablante sélo puede afirmar aquello en lo que verdadera-
mente cree.
¢ Quien introduce un enunciado o norma que no es objeto de la
discusién debe dar una razén de ello.

® En la esfera retérica, que se ocupa de las condiciones generales
de simetria que todo hablante competente ha de presuponer
como suficientemente dadas en la medida en que pretende
participar en una discusién. Es la idea de una comunidad
comunicativa ilimitada que elabora Apel siguiendo a Peirce y
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Mead. Partiendo del andlisis de Habermas, Alexy expresa las
siguientes reglas:

* Todo sujeto capaz de hablar y actuar puede participar en la
discusién.

Todos pueden cuestionar cualquier afirmacién.

Todos pueden introducir cualquier afirmacién en el discurso.

Todos pueden manifestar sus posiciones, deseos y necesidades.
A ningun hablante puede impedirsele el uso de sus derechos
mencionados por medios coactivos originados en ¢l exterior o
en el interior del discurso.

Para Habermas estas reglas no son constitutivas para el discurso en el
mismo sentido en que lo son las reglas del ajedrez para este juego.
Estas ultimas determinan estrictamente la praxis del juego, en cam-
bio, las reglas del discurso (inicamente expresan los presupuestos prag-
maticos de una praxis de discurso que se conocen de modo intuitivo.
Asimismo, los participantes en la argumentaciéon deben aceptar el
cumplimiento aproximado de estas reglas, suficiente para los fines de
la argumentacion de las condiciones citadas3. .

En principio, la €tica del discurso se puede reducir al postulado:
unicamente pueden aspirar a la validez universal aquellas normas
que cumplen los presupuestos de argumentacién y, asi, consiguen
(o pueden hipotéticamente conseguir) la aprobacién de los partici-
pantes de un discurso practico, en cuando todos aceptan libremen-
te las consecuencias y efectos colaterales que derivarin,
previsiblemente, del cumplimiento general de dicha norma*. El
postulado, asi expresado, implicaria que en el caso de todas las nor-
mas tendria que arribarse a una férmula de consenso que expresara
la correlacién de fuerzas racionales de los diferentes argumentos.
Sin embargo, nuestro autor reconoce que, en la vida real, no siem-
pre la norma resultante de un discurso es la sintesis racional de los
argumentos procesados, sino que la pluralidad de visiones del mun-
do y su diferente peso, en términos de poder, impone en no pocas
situaciones la necesidad de recurrir a la negociacién entre dicha
pluralidad de poderess.

Como vemos, las reglas de argumentacién propuestas por Habermas
tienen un caricter normativo formal. Esto no quiere decir que sea
una teoria formal de las normas de conducta, porque todos los conte-
nidos de las normas concretas han de construirse dependientes de
discursos reales en los cuales, observando dichas reglas de argumen-
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tacién, se discutan los problemas reales en los términos de la raciona-
lidad comunicativa antes comentada.

La aplicacién del mencionado postulado de la ética del discurso,
por ejemplo, en el ambito del derecho conduce, necesariamente, a
una concepcién procedimental de la democracia, consistente en la
exigencia de los presupuestos formales de la argumentacién para
desarrollar discursos reales, en pos de “consensos derivados de exitosas
biisquedas de autoentendimiento colectivo que no exprese ni mera-
mente acuerdos negociados como en los compromisos, ni acuerdos
racionalmente motivados como los requeridos en cuestiones de he-
cho o de justicia.”®

Nétese que dichos discursos reales no viven en el mundo de la
especulacion filoséfica propiamente, sino:

8 En el Aambito de la argumentaciéon que supuestamente debe
dominar la labor del poder legislativo, en su funcién de buscar
consensos en el foro publico del Congrese de la Unién y de los
estados.

® En el ambito de los poderes ejecutivos, federal y locales, donde
las resoluciones no deben ser secretas sino expuestas al puiblico
para que éste juzgue los argumentos (motivos y fundamentos,
en el léxico juridico) con los que resueiven autorizaciones, con-
cesiones, consultas, investigaciones, para evitar el favoritismo, el
ocultamiento de resultados, la injusta parcialidad o la aberra-
cién racional.

®m En el campo de la argumentacién judicial, federal y local, don-
de los expedientes de asuntos concluidos no deben ser secretos
sino auténticamente del acceso piiblico, para que estudiantes,
maestros e investigadores puedan abrevar de las sabias argumen-
taciones contenidas en los juicios, o evidenciar la irracionalidad
ignorante o dolosa.

® En las dreas de competencia de los organismos constitucionales
auténomos, donde el acceso piiblico a los expedientes conclui-
dos, semejante al senalado para el poder judicial, permita a la
ciudadania examinar, con criterios de racionalidad comunicativa,
los casos en que han estado en juego los derechos humanos, los
derechos electorales, etcétera.

® En los Ambitos académicos, por ejemplo en los congresos uni-
versitarios, donde los interesados deben desplegar una raciona-
lidad comunicativa y los cindadanos tengan derecho a conocer
el ejercicio de tal racionalidad.
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m E, igualmente, en todos los demds ambitos de lo que se conoce
como la esfera publica de una nacién.

Debemos aclarar que Habermas no pretende que esta fundamenta-
cién pragmatista de su ética del discurso tenga el caracter de funda-
mentacién dltima, o sea, metafisica. Por el contrario, la capacidad
justificatoria que le atribuye a su teoria corresponde a la de las ciencias
reconstructivas que se ocupan de los principios racionales del conoci-
miento, el habla y la accién’.

También sobre el problema de la fundamentacién, afirma Habermas
que con el postulado ético discursivo ocurre como con otros principios:
que no puede solucionar los problemas que se derivan de su propia
aplicacién. La aplicacién de reglas exige una habilidad practica que
precede a la razén prictica establecida de forma ético-discursiva y que
no estd sometida a las reglas del discurso. En esta situacién, el postulado
ético discursivo s6lo puede ser eficaz si reclama un patrimonio que le
vincula a los compromisos parciales de la situacién de partida herme-
néutica y recupera la provincialidad de un horizonte histérico deter-
minado. Ejemplos de esto nos los proporciona la historia de los derechos
fundamentales en los estados constitucionales modernos, asevera
Habermas, ya que, una vez reconocidos los principios, su aplicacién no
oscila de caso en caso, sino que sigue un curso dirigido®.

Una ventaja mas de la ética del discurso es su funcién clarificadora
frente a las confusiones que han suscitado el escepticismo sobre los
valores y el positivismo juridico, teorias €stas que son funcionales en
regimenes no democraticos y, por ende, autoritarios; y, sobre todo,
que han neutralizado con interpretaciones falsas las intuiciones que
surgen de modo natural en el proceso de socializacién.

El positivismo ha sido el palio de la tecnocracia. El resultado es que
ésta tiende a desdenar la pertinencia y, atin, la posibilidad prictica de
la racionalidad comunicativa para fundar la validez de las normas de
conducta argumentando que los propésitos de las normas, ordinaria-
mente, tienen un sentido de racionalidad estratégica, o sea, solamente
buscan un medio idéneo para alcanzar un fin. Consecuentemente, no
es en la discusién entre participantes no técnicos como se pueden dise-
nar normas estratégicamente racionales, sino en el acuerdo de la élite
tecnocritica. Habermas disiente de esta pretension sosteniendo que la
posibilidad de elegir entre la accién comunicativa y la estratégica es
abstracta porque dnicamente puede darse desde la perspectiva casual
del actor aislado; la verdad es que las estructuras simbélicas de todo
mundo vital, entre ellas las normas practicas, se reproducen bajo for-
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mas de la tradicién cultural, de la integraciéon social y de la socializa-
cién y, como mostré en la Teoria de la Accidén Comunicativa®, estos
procesos s6lo pueden realizarse por intermedio de la accién orienta-
da al entendimiento.

LA £ETICA Y LA MORAL

Hasta ahora, pareciera que Habermas trata la ética y la moral sin ex-
plicita diferenciacion. Es mas, reconoce que el nombre ética discursiva
es inadecuado en cuanto se refiere a cuestiones pragmaticas, éticas y
morales. En efecto, él distingue:

B Cuestiones de valor. Son cuestiones de la vida buena que sola-
mente son racionalmente discutibles dentro del horizonte sin
problemas de una forma vital histéricamente concreta o de un
estilo de vida individual.

B Cuestiones morales. Se pueden decidir de modo fundamental-
mente racional bajo el aspecto de la capacidad de universalidad
de los intereses o de la justicia'®.

Los valores culturales llevan consigo, dice Habermas, una pretensién
de validez intersubjetiva, pero estin tan implicados en la totalidad de
una forma vital especial que no pueden aspirar, sin mis ni mas, a la
validez normativa en sentido estricto; en el mejor de los casos son
candidatos a una materializacién en normas que han de poner de
manifiesto un interés general'!.

Dice nuestro filésofo que las morales universales dependen de
formas vitales que, a su vez, estdn tan racionalizadas que posibilitan
la aplicacién acertada de percepciones morales generales y exigen
motivaciones para el cambio de percepciones en una accién moral.
Esto se puede observar al analizar las tres fuentes de la filosofia pric-
tica'®:

B La ética aristotélica, para la cual la razén practica es la facultad
de juicio que ilumina el horizonte histérico vital de un ethos ins-
talado por el habito.

® El utilitarismo, para el cual la razén prictica es absorbida en su
uso pragmdtico.

B La teoria moral kantiana, para la cual la razén prictica coincide
con la moral.
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El punto de vista moral no estd a nuestra disposicién de manera arbi-
traria, sino que deriva de la forma comunicativa del discurso racional
mismo. Intuitivamente, se impone a cualquiera que se comprometa
con esta forma de reflexién del actuar orientado al entendimiento!?®.

La importancia prictica de esta diferenciacion entre ética y moral
consiste en que nuestra voluntad estd ya facticamente determinada
por deseos y valores; las determinaciones ulteriores se realizan sélo en
atencion a alternativas en la eleccién de medios, o bien, en la fijacién
de fines'*. _

Habermas toma de Taylor la denominacidn preferencias fuertes para las
valoraciones que conciernen a la autocomprensién de una persona, a
la identidad de cada cual. En dichas preferencias fuertes estan entrela-
zados tanto el componente descriptivo de la génesis histérico-vital del
yo y el normativo del ideal del yo. Constituye una apropiacién de la
propia historia vital, asi como también de las tradiciones y el contexto
vital que han determinado el propio proceso de formacién'®.

LA RAZON PRACTICAY LA RAZON COMUNICATIVA

En su libro Aclaraciones a la ética del discurso, Habermas denomina ra-
z6n practica a la facultad de fundamentar imperativos pragmaticos,
€ticos o0 morales, a los cuales los caracteriza asi'®;

B Las decisiones pragmaticas exigen decisién racional acerca de
cémo tenemos que intervenir en el mundo objetivo para pro-
ducir una situaciéon deseada. Se trata de clarificar cuestiones
empiricas y de eleccién racional. Presupone los intereses y orten-
taciones valorativos. Su terminos ad quem es una recomendacién
de una tecnologia apropiada ¢ de un programa realizable. Es-
tin dirigidas al arbitrio de un sujeto.

® Las decisiones éticas o valorativas afectan la direccién de toda
una praxis vital. Se trata de una clarificacion hermenéutica de
la autocomprensién de un individuo y de la pregunta clinica
por una vida lograda auténtica. Su ferminos ad quem es un conse-
jo para la correcta orientacién en la vida. Estin dirigidas a la
fuerza de decisiéon de un sujeto.

® Las decisiones morales clarifican las expectativas legitimas de
comportamiento en vista de conflictos interpersonales que, en
virtud de intereses contrapuestos, perturban la vida en comin
reglamentada. Su terminos ad quem es el acuerdo sobre la solu-
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cién justa de un conflicto en el terreno de la accién normativa-
mente regulada. Estin dirigidas a la voluntad libre de un sujeto.
Cuando esta voluntad libre se rige por el juicio moral se puede
llamar auténoma.

Posteriormente, en su libro Between Facts and Norms, dice: “La razén
comunicativa difiere de la razén prictica ante todo en que no se ads-
cribe mas al actor individual o a un macrosujeto como el estado o la
sociedad. Mas bien, lo que hace posible la razén comunicativa es el
medio lingtifstico a través del cual las interacciones se entrelazan y se
estructuran formas de vida. ... La raz6n comunicativa no es una fuente
inmediata de prescripciones. Tiene un contenido normativo solamen-
te en la medida en que los individuos, actuando comunicativamente,
deben comprometerse entre ellos respecto de presuposiciones prag-
miticas de tipo contrafictico.”’

Mais adelante completa Habermas: “En este nuevo contexto, el con-
cepto de razén practica [en términos de razén comunicativa] adquie-
re un estatus mis o menos heuristico. Ya no provee indicaciones
directas para una teoria normativa del derecho o de la moral. Mas
bien, ofrece una guia para reconstruir la red de discursos dirigidos a
formar opiniones y preparar decisiones, o sea, la matriz de la cual
emergen las autoridades democriticas ... tal reconstruccion provee-
ria un estindar critico con el cual evaluar las pricticas reales, esto es,
la opaca realidad del estado constitucional.”®

Aqui aparece otra de las caracteristicas distintivas de la accién
comunicativa, o mejor dicho, su estrategia, a saber:

® Primero, disponer de una teoria critica nonmativa mediante la cual
juzgar y criticar las normas sociales (aqui especialmente el derecho).

m Segundo, contar con un concepto de racionalidad, porque de
lo contrario la critica seria irracional, emotiva o infundada.

® Tercero, la propuesta de Habermas y de Apel es pasar de un
concepto de racionalidad basado en el sujeto (el “yo pienso”) a
otro basado en la comunidad de comunicacién (el “nosotros
argumentamos); de esa manera lo racional no ser fés aquello
que conviene o que decide el sujeto, sino el acuerdo producto
de un intercambio libre de ideas en el que prevalezca el mejor
argumento. ,

® Cuarto, pero la validez universal de ese tipo de racionalidad se
consigue al precio de vaciar a esa racionalidad de todo contenido
concreto. O sea, a diferencia del silogismo practico de Aristételes,
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en el que la razén recomendaba el mejor curso de accién para
alcanzar la felicidad, en la ética del discurso la racionalidad se ha
convertido en un procedimiento para alcanzar consensos racionales,
no dice nada acerca de lo que deba de hacer un individuo en un
caso concreto.

Esto es, en la ética del discurso, la universalidad se logra bajo los presu-
puestos de la comunicacién de un discurso universalmente ampliado
en el que todos los afectados pudieran participar y en el que pudieran
tomar posicién desde una perspectiva hipotética, acudiendo a argu-
mentos acerca de las pretensiones de validez de normas y maneras de
actuar que se han vuelto problematicas. Las normas vilidas, fundamen-
tadas de esta manera, deben su generalidad abstracta a su
descontextualizacién. La aplicacién de estas normas exige una aclara-
cion argumentativa de su propio derecho, o sea, se debera mostrar
cual de las normas ya presupuestas como validas es mas adecuada a un
caso dado a la luz de todas las caracteristicas relevantes de la situacién'®.

Dicho de otra manera, si se traslada la pregunta ¢qué debo hacer?,
de la primera persona del singular a la del plural, cambia algo mas
que el foro de reflexiéon. Lo que se transforma es el papel en el que el
otro sujeto sale al encuentro. La razén que examina las normas en-
cuentra al otro solamente como el oponente en una argumentacién
imaginaria porque es extendida contraficticamente y realizada vir-
tualmente. Cuando aparece el oponente real, con voluntad propia,
insustituible, se plantean nuevos problemas® .

El problema de la imputabilidad de prescripciones morales es un
motivo para la transicion de la moral y de la ética al derecho. El pro-
blema del entendimiento entre partidos, cuyas voluntades e intere-
ses chocan entre si, se traslada al plano de los presupuestos del
proceder y de la comunicacién propios de argumentaciones y nego-
ciaciones que tienen lugar realmente en la practica? .

Finalmente, Habermas afirma que la validacién inequivoca de la
unidad de la racionalidad sélo es posible en la red compleja de aque-
llas formas comunicativas y practicas ciudadanas, en las que las condi-
ciones de una formacién racional y colectiva de la voluntad hayan
adquirido ya firmeza institucional®.

No hay, en esta ocasidn, espacio suficiente para formular mds co-
mentarios sobre la aplicacién a nuestra actual circunstancia de transi-
cién democritica, de los conceptos habermasianos aqui desarrollados.
Sin embargo, consideramos que la sola exposicién permitird al lector
hacer tal confrontacién.
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