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LA JURISDICCION DE AMPARO Y LA INDEPENDENCIA DEL
Juez Locar”

José de Jesus Gudirio Pelayo

El autor sostiene que en el México del siglo XXI, cuyas cireunstancias politico
soctales difteren sustancialmente de aquéllas que justificaban el centralismo
Judicial (es decir, que todas las resoluciones judiciales de los tribunales de los
estados puedan ser revisadas por el Poder Judicial de la Federacién ) debe revertirse
y devolverse a la jurisdiccion local la funcién de drgano limite de control de la
legalidad en ese dmbito, salvo la preservaciém de la facultad de atraccién por
parte de la mdxima instancia jurisdiccional federal cuando se trate de casos
relevantes.

Deliexto se desprende la proposicicn de que si en los estados la inamovilidad y la
independencia de los magistrados estd garantizada por la Constitucion y las
leyes locales, a la ve que declarada en la Constitucion del pais y custodiada por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion mediante diversos precedentes y crite-
rios, entonces ha legado el tiempo del federalismo judicial.

AManuel Gonzilez Oropeza

La jurisdiccién de amparo y la independencia del juez local son
dos temas distintos, unidos por un aspecto en comin: el histdrico.
Esto se debe a que se les ha vinculado estrechamente en el transcurso
de la historia del juicio de amparo, de manera destacada a partir de la
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exposicién de motivos de Venustiano Carranza al proyecto presenta-
do en el Congreso Constituyente de 1916, discurso en el que de for-
ma expresay directa, sin lugar a dudas, se establece el inconveniente
de limitar la procedencia del amparo en materia judicial como lo
exigia la aplicacién de un elemental principio federalista, proclama-
do por los més destacados juristas del siglo XIX, debido a la falta de
independencia de los jueces locales. Es ahi donde se vinculan ambos
temas en una simbiosis que se antoja indisoluble ya que aiin se repi-
ten las mismas razones en la actualidad.

Considero que para entender hoy en dia este binomio es necesa-
rio volver la mirada a épocas pasadas en busca de las razones que sus-
citaron este distanciamiento.

A nivel federal, es preciso recordar que el amparo surgié en el
Acta de Reformas Constitucionales del 18 de mayo de 1847, en la que se
discutieron varias propuestas, entre ellas una elaborada por la mayo-
ria de la comisién que encabezaba don Manuel Crescencio Rej6n. Sin
embargo, como consecuencia de una enfermedad que lo llevaria a la
muerte, se retiré de la asamblea vy durante su ausencia se deseché el
proyecto de la mayoria y se aprobé el de la minoria, que habia sido
elaborado por Mariano Otero inspirado en las ideas de Rején y plas-
madas en su llamado “Voto particular”.

Este es el punto de partida de nuestra historia.

EL juicio bE AMPARO EN EL SIGLO XIX: EL AMPARO JUDICIALY LA
INTERPRETACION DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL

La historia de México en el siglo XIX se encuentra marcada por la
polémica de tres grandes temas:

1. La lucha entre federalismo y centralismo.

2. La separacién Iglesia-Estado frente a la corriente que expre-
saba su conviccién bajo el grito de guerra de “religion y fueros”.

3. Los ensayos por configurar un sistema eficaz de defensa
de la Constitucién, que culminaron con el establecimien-
to del juicio de amparo.

Cada posicién correspondia a un proyecto de nacién distinto, cuya adop-
cién identificaba y distinguia a los liberales de los conservadores, asi
como en los diversos pronunciamientos constitucionales en que se cris-
talizaba su ideologia y eran defendidos ademds con las armas de la gue-
ma, no sélo con las de la razén.
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El juicio de amparo representé la culminacién de los esfuerzos
realizados en busca de un sistema de control constitucional, y tam-
bién se reflejé en dicho juicio Ia lucha entre federalistas y centralistas.

En 1847, por virtud del articulo 25 del Acta de Reformas, el ampa-
ro se implanté por primera ocasién en nuestro sistema juridico a ni-
vel federal. No obstante, la vigencia de esta disposicién fue breve,
pues las circunstancias politicas asi lo impusieron.

Aqui es preciso abrir un paréntesis para recordar que el precep-
to citado, asf como la fraccién Il del articulo 107 constitucional, to-
davia vigente, no contienen en su integridad la férmula que
originalmente establecié Mariano Otero, quien propuso un sistema
politico mixto para el control de la constitucionalidad de las leyes (a
las legislaturas de los estados correspondia analizar las leyes federa-
les, y a la legislatura federal las leyes locales), el cual traia como
resultado la anulacidn de la ley, y para los actos establecié el control
judicial que conocemos como amparo y el cual ha sido motivo de
legitimo orgullo nacional.!

Conforme a esta primera concepcién del juicio de amparo, éste
sélo procedia en contra de autoridades ejecutivas y legislativas (mas
no judiciales) federales o locales.’

Anos después, la Constitucién de 1857 establecid el juicio de am-
paro, pero sin limitar su procedencia a un tipo especial de autoridad.
Segin se desprende de sus articulos 101 y 102, el juicio de amparo
procederia contra cualguier tipo de autoridad.

La primera ley de amparo, promulgada en 1861, reiteré sin mas
esta generalidad.

Las consecuencias de tan amplia procedencia no se hicieron espe-
rar. Nacio lo que hoy se conoce, en términos comunes, como el “abu-
so del amparo”, por la exagerada cantidad de demandas que se
presentaron contra actos provenientes de autoridades judiciales. Este
abuso provocé alarma en los medios profesional y politico.

Segin se expuso, el amparo se convertia en un retraso para la
administraciéon de la justicia y en una intervencién ilimitada del po-
der central en la resolucién de controversias del fuero local.

Entonces se iniciaron los intentos y las propuestas encaminadas a
limitar la procedencia del juicio de amparo. En -estos esfuerzos, la
solucién se encontré en el extremo opuesto: negar la procedencia
del amparo en cualquier asunto judicial.

En efecto, as{ se consagré en el articulo 8° de la Segunda Ley de
Amparo, dictada en 1869.> No obstante éste y otros intentos, fue muy
breve la vigencia de esa prohibicion.
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Ese mismo ano se presentd un juicio de amparo al que se conoce
como el “Caso del Juez de Letras de Culiacan, Miguel Vega”. El pro-
blema planteado se originé en un asuntc de naturaleza criminal: un
cargador, José Banuelos, apunalé al jornalero Benito Pedro en la ciu-
dad de Culiacan. El juez que conocié la causa fue el licenciado Mi-
guel Vega, quien el 18 de diciembre de 1868 juzgé que el heridor
habia actuado en legitima defensa y en rina; en consecuencia, le im-
puso dos meses y medio de prisién y tuvo por compurgada la pena.*

En apelacién, el Tribunal Superior consideré ilegal esta sentencia,
la revoco y sanciond al juez de acuerdo con las disposiciones legales
vigentes en la época que, por cierto, no eran de origen mexicano
sino espanol.

En efecto, los articulos 7 y 8 del decreto emitido por las Cortes de
Cadiz en 1813 —vigente en 1869 en todo el territorio de la Republi-
ca— disponian que cuando un tribunal, al revocar el fallo del inferior,
estimaba que habia sido dictado conira ley expresa lo debia privar de
su cargo por un ano.’ Este fue el caso de Miguel Vega, quien fue san-
cionado con la pérdida de su funcién judicial por ese lapso. El tribunal
agreg6 algo mas: tampoco debia ejercer la profesion de abogado du-
rante ese mismo tiempo y le privaba, asi, de su fuente de trabajo.

El juez Miguel Vega, en su caricter de juez y, a la vez, comg part-
cular interpuso demanda de amparo en contra de la resolucién de su
superior, pues éste, al revocar la sentencia, le impuso una doble pena:
la de privarlo de su funcién de juez durante un ano y la de prohibirle
que ejerciera la profesién de abogado durante el mismo lapso.

La demanda de amparo fue desechada por el juez de Distrito pues
consideré que el juicio era improcedente toda vez que se impugnaba
un acto judicial -la resohucién del tribunal de alzada-y que, por lo tanto,
cobraba aplicacion el articulo 8° de la ley de amparo entonces vigente.

El desechamiento fue recurrido por el juez Vega ante la Suprema
Corte, la que revocé la decisién del juez y ordené que se abriera el
juicio; en cuanto a la queja materia del juicio, en la misma sentencia
concedié el amparo y la proteccién de la justicia federal.®

El foro entero recibié este fallo de la Suprema Corte como un
primer precedente que sentaba el criterio de que, no obstante la pro-
hibicién expresa del articulo 80, el juicio de garantias era proceden-
te en contra de actos judiciales, estimacién que a mi juicio era
infundada, pues de la lectura de la sentencia de la Corte se advierte
que lo que esta ultima declaré inconstitucional no era el precepto
citado, sino la aplicacién de éste al caso concreto, precisamente por
no tratarse de un asunto judicial’

AQ
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El criterio atribuido a la sentencia de la Corte, considerado teme-
rario en esa época, propicié que los ministros que votaron en ese sen-
tido fueran acusados ante el Congreso de la Unién por violar la Ley
de Amparo. Las acusaciones no prosperaron, pero son testirnonio del
impacto que causoé la resolucién de la Corte.

Otra de las consecuencias de la sentencia que, por cierto, no dejan
de ser paradédjicas, fue que abrié la puerta al amparo judicial, cuando
en realidad, como ha quedado establecido, no fue un asunto estricta-
mente judicial el que resolvié la Corte.

Desde el inicio de su historia, el juicio de amparo presenté una
fuerte inercia hacia el centralismo, manifestada sobre todo en las dis-
cusiones y debates que giraron en tormo a su procedencia en contra
de actos jurisdiccionales, sobre todo en contra de sentencias, debate
que de modo eventual desembocé y gird en torno a la interpretacién
del articulo 14 constitucional, es decir, de la garantia de la “exacta”
aplicacién de las leyes.

No faltaron quienes se involucraron en la discusién de si procedia
o no el amparo contra actos judiciales con base en diversas interpreta-
ciones del articulo 14 constitucional.

Entre quienes se pronunciaron contra el criterio admitido por la
Corte destacan los juristas José Maria Lozano e Ignacio Vallarta. Este
ultimo sostenia, en esencia, que €l amparo no procedia contra actos
Judiciales civiles, criterio que llevé a la Corte mientras fue ministro y
que incluso se acepté durante algunos anos.

Valiarta interpretaba el articulo 14 constitucional de tal manera
que concluia que el amparo debia ser improcedente contra actos ju-
diciales de naturaleza civil. Entre sus razonamientos, apelaba al respe-
to a la soberania de los estados y a la facultad que éstos tenfan de
resolver en dltima instancia las controversias del fuero comiin y a que
la inexacta aplicacién de la ley en materia civil no es una violacién de
garantias individuales,® criterio que anos después, en 1896, rebatié
de manera apasionada el jurista Miguel Mejia en su obra Errores consti-
tucionales, con base en dos argumentos: de acuerdo con el articulo
101, el amparo es procedente contra todo tipo de autoridades, pues
éste no hace distincién alguna, y los jueces y magistrados, como hom-
bres sujetos a error, también pueden violar garantias individuales; luego
entonces, también es procedente el amparo contra sus actos.’

El debate parecia no tener fin, pues aiin veinte anos después, en
1906, Emilio Rabasa publicé su célebre obra El Articulo 14, estudio cons-
titucional, en la que apoya el criterio de Miguel Mejfa, aunque por
razones y con alcances muy distintos.



LA JURISDICCION DE AMPARO Y LA INDEPENDENCIA DEL JUEZ LOcAL

Rabasa explica en su libro las razones por las cuales discrepa de la
interpretacién que hizo Vallarta, y al referirse al argumento federalista
que este dltimo expuso, lo califica de “capital”, aun cuando no con-
cuerde con €l

En esta réplica, Rabasa abundd en el problema que expuso Vallarta.'’
Sin embargo, Rabasa veia esto como un problema que podia presentar-
se en un sistema federal como ¢l de 1824, y que fue revivido en 1847
por un breve lapso, mas no para el régimen imperante en esa época,
pues regia la Constitucién de 1857 que confeccionaba al sistema fede-
ral de manera distinta y que, ademas, contenia un dispositivo como el
articulo 14 que, en su opinién, autorizaba la revision de las sentencias
del fuero comin por el Poder Judicial central.

Asi, en el siglo XIX Vallarta perdia 1a primera batalla campal que.
se lib16 por un federalismo judicial, batalla que pretendié fundar so-
bre una interpretacién constitucional que no prospero ni fue abraza-
da. Pienso que Vallarta tuvo razén en relacionar la interpretacién del
articulo 14 con el régimen federal que adopta nuestra Constitucién,
pues lus normas constitucionales deben interpretarse siempre en fun-
cion del sistema en su integridad, precisamente para permitir su fun-
cionamiento y su desarrollo pleno; si esto es cierto respecto a toda
norma, en las constitucionales resulta capital.

Las leyes reglamentarias del juicio de amparc en forma eventual
admitieron de manera expresa la impugnacién de actos judiciales. Con
el tiempo, esta batalla perdida fue sélo el punto de partida de una
incoutenible avalancha de demandas de amparo, a 1a que después se
refiri6 Rabasa como la “imposible tarea de la Corte”.

F.LJUICIO DE AMPARO EN EL SIGLO XX EL AMPARO JUDICIAL Y LAS
RAZONES POLITICAS DE SU CONSAGRACION

El proceso de creacién de una nueva constitucién en 1917 se desarrollé
en el marco de la reconocida —por Ia ley, la jurisprudencia y la doctrina
dominante— procedencia del juicio de amparo contra resoluciones ju-
diciales, asi como del arduo debate que despertaba la interpretacién del
articulo 14 constitucional y los persistentes intentos por limitar el abuso
de este medio de defensa de los derechos fundamentales.

El seno del constituyente de Querétaro fue un foro abierto a la
reconsideracién del tema. _

El proyecto presentado por Venustiano Carranza proponia finalizar
la discus16n mediante una norma constitucional que en formna expresa

en
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admitiera la procedencia del amparo contra sentencias o, en general,
contra actos judiciales. En este punto son muy ilustrativas sus palabras,
cuando manifestd:

Elarticulo 14 de la Constitucién de 1857, que en concepto de los constitu-
yentes, segiin el texto de aquél y el tenor de las discusiones a que dio lugar,
no se refirté mds que a los juicios del orden penal, después de muchas
vacilacionesy de resoluciones encontradas de la Suprema Corte, vino defi-
nitivamente a extenderse a los juicios civiles, lo que dio por resultado, segiin
antes expresé, que la autoridad judicial de la federacion se convirtiese en revisora de
todos los actos de las autoridades judiciales de los Estados; que el poder central, por la
sujecion en que tuve siempre a la Corte, pudiese ingerirse en la accion de los tribunales
comaines, ya con motive de wun interés politice, ya para favorecer los intereses de algin
amaigo o protegido, y que debido al abuso del amparo, serecargasen las labores dela
autoridad judicial federal y se entorpeciese la marcha de los fuicios del orden comin.
Sin embargo de esto, hay que reconocer que en el fondo de la tendencia a dar
al articulo 14 una extensién indebida, estaba la necesidad ingente de veducir a la
autoridad fudicial de los Estados a sus fustos Kmates, prues bien pronio se palpi que convert-
dos los freeces en tnstrumendos ciegos de los gobernadores, que descaradamente se inmiscuian
en asuntos que estaban por completo fuera de su alcance de sus atribuciones, se hacta preciso
tener un tecurso, acudiendo a la autoridad pudicial federal para reprimir tantos excesos.
El pueblo mexicano estd ya tan acostumbrado al amparo en los juicios civiles, para
Librarse de las arbitrariedades de lps jueces, que el Gobierno de mi cargo ha creido que
seria no sélo injusto, sino impolitico, privarly akora de tal recurso, estimando que
bastara limitarlo vinicamente a los casos de verdadera y positiva necesi-
dad, dindole un procedimiento ficil y expedito para que sea efectivo,
como se servird ver la cAmara en las bases que se proponen para su regla-
mentacién !

La Comisién encargada del dictamen explicé alin mas, cuando senalé:

... 1a Comision ha tenido en cuenta, para sostener la procedencia del
amparo en materia civil, que dicha institucién, como garantia de lajusti-
cia, forma parte de la conciencia juridica en nuestro pais y que suprimirlo por viejos
escriipulos es privar al preblo de un elemento de justicia.

Si bien ain habia un sector que consideraba que la procedencia del
amparo contra todo acto judicial vulneraba la soberania de los esta-
dos, la cuestion fue resuelta en favor de la procedencia y elevada a
rango constitucional, consagrandose en los articulos 103 y 107 como
perduran hasta la fecha.

Estas citas disipan cualquier duda respecto a los motivos que tuvo
el Constituyente para consagrar el amparo contra actos judiciales y
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convirtié6 de modo formal a la administracién de justicia estatal en
una justicia de trimite, de paso hacia la justicia federal.

Queda claro: el amparo judicial, a partir de 1917, subsistié bajo la
consideracion de inmadurez politica de los estados, inmadurez que, entre otras
cosas, se caracterizaba por la falta de independencia de los jueces estatales
frente a los gobernadores.

No pretendo cuestionar ahora si, en su momento, las circunstancias
politicas justificaban el diagnéstico de Carranza y el Constituyente, pues
incluso las caracteristicas del México pos-revolucionario me inducen a
pensar que, al margen de lo juridico, la solucién no pudo ser mejorada.
Se habia depositado la confianza publica en los jueces federales, y se
heredaba a los gobiernos estatales y a los jueces del fuero comin el
compromiso de ganarla con base en su desarrollo y desempeiio.

No obstante, también considero que la decisién tomada inhibié el
desarrollo institucional de los estados en lo que se refiere a la admi-
nistracion de justicia. Mas ain cuando en la Constitucién no se adop-
t6 medida alguna para terminar, a corto o largo plazo, con esa
dependencia.

Me pregunto, ¢serd correcto sostener en la actualidad el mismo
esquema disenado en 1917 cuando es evidente que son distintas las
circunstancias y las condiciones imperantes?

Esa “conciencia juridica” a la que se referia el Constituyente sub-
siste en el presente, quiza con distintas modalidades, pero finalmente
€on arraigo.

No resulta exagerado afirmar que si en un procedimiento, cual-
(uiera que sea, se establecen diversos recursos ordinarios con los que
sea posible revocar o modificar las resoluciones que se considere que
causan agravio, pero no existe por lo menos un recurso federal que se
denomine “amparo”, la mayoria de la poblacién, incluso los especialis-
tas en derecho, sentirdn que no se le han otorgado las suficientes
garantias o medios de defensa, y queda la impresién de que se senti-
rin desprotegidos, es decir, desamparados.

¢Sera cierto que un sistema eficiente de administracién de justicia
exige que el Poder Judicial de la Federacién intervenga en toda con-
troversia cuando una de las partes lo requiera?

En mi opini6n, esta creencia permite explicar, aunque de modo
provisional y sélo como hipdtesis, que en el sistema juridico mexica-
no no haya sido posible desarrollar instituciones como el reclamo, el
habeas corpus o la casacién, para citar sélo unos e¢jemplos. Estas ins-
tancias ya fueron, literalmente, no es metifora, devoradas por el
amparo.

=0
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Al parecer, la voz "amparo” tiene un caracter magico para el mexica-
no, es una especie de amuleto capaz de conjurar los fantasmas de pode-
res arbitrarios y arrogantes que tanto dano le han hecho a través de la
historia.

Este es un problema bastante grave que ha producido una parado-
ja muy curiosa: la creacién de nuevos érganos jurisdiccionales, lejos
de satisfacer la demanda que motivé la creacién del nuevo érgano, al
parecer la genera y multiplica de tal manera que pronto se requeri-
ran en ese mismo lugar mas 6rganos judiciales, y éstos a su vez genera-
ran mayor demanda, y asi de modo sucesivo.

Debido al acelerado crecimiento del Poder Judicial de la Federacién,
la necesidad urgente, impostergable ano con ano, de crear nuevos juzga-
dos de Distrito y sobre todo Tribunales Colegiados de Circuito en lugares
en los que no hace mucho tiempo se habian instalado nuevos.

Basta apreciar que, a partir de 195], afio en el que se crearon los
Tribunales Colegiados de Circuito, a enero de dos mil, la judicatura
federal ha tenido un crecimiento global, en niimero de érganos juris-
diccionales, de 711%.12 _

En mi opinion, este ritmo de crecimiento ya es insostenible y nada
tiene que ver con el desarrollo que en esos mismos anos han tenido
las justicias estatales.

EL jUICIO DE AMPARO EN EL SICLO XXI: ES EL MOMENTO PARA
REVERTIR TENDENCIAS

El México de hoy es distinto al de hace casi 80 anos. La Constitucién
federal en muchos aspectos es radicalmente distinta, y lo mismo pue-
de decirse de las condiciones de desarrollo politico, econémico y so-
cial de las entidades federativas.

El pluralismo politico y el ejercicio democritico que ahora impe-
ran nada tiene que ver con las luchas caudillescas y los cacicazgos de
principios del siglo XX. L.a nueva conformacién de la geografia poli-
tica es una muestra evidente de ello. Los estados de la Federacién no
son las incipientes comunidades politicas de la época posrevolucionaria
en lucha por la institucionalizacién de sus fuerzas. Ahora son entida-
des que no se conforman con un tratamiento infantil y que exigen el
trato que de acuerdo con un régimen federal auténtico les corres-
ponde.

Asimismo, hay que apreciar, y de manera muy destacada, que las
condiciones constitucionales en las que estin tuteladas las judicaturas
estatales tampoco son las mismas.
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Desde 1987 se introdujo en la Constitucién federal, de manera con-
creta en el articulo 116, fraccién 111, la regulacién de las garantias mini-
mas que deben tutelarse en el régimen de las judicaturas estatales.

Antes de esa fecha habia plena libertad para los estados en el dise-
no de este poder publico; a partir de la reforma, la independencia de
los jueces y magistrados del fuero comiin, garantizada, entre otras
cosas, por la inamovilidad en el cargo, cobra una dimensién y protec-
cién constitucional.

Esta reforma introdujo en la Constitucién las siguientes disposiciones:

I11.- El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que
establezcan las Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus fun-
ciones deberd estar garantizada por las Constitucionesy las Leyes Orgéni-
cas de los Estados, las cuales establecerdn las condiciones para el ingreso,
formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de
los Estados.

Los magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales deberdn
reunir los requisitos sefialados por el articulo 95 de esta Constitucién.
Los nombramientos de los magistradosy jueces integrantes de los Pode-
res Judiciales Locales serdn hechos preferentemente entre aquellas per-
sonas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracién de justicia ¢ que lo merezcan por su honorabilidad, com-
petenciay antecedentes en otras ramas de la profesién juridica.

Los jueces de primera instancia y los que con cualquiera otra denomina-
cién se creen en los Estados, seran nombrados por el Tribunal Superior o
por el Supremo Tribunal de Justicia de cada Estado.

Los magistrados durardn en el ejercicio de su encargo el tiempo que
senalen las Constituciones Locales, podrin ser reelectos, y si lo fueren,
s6lo podrin ser privados de sus puestos en los términos que determinen
las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibirin una remuneracién adecuada e
irrenunciable, la cual no podri ser disminuida durante su encargo.'

Detris de esta reforma constitucional estaba la latente intencién de
consolidar un Poder Judicial respetable, digno, vigoroso e indepen-
diente, tanto en el ambito federal como en el local, en busca de ar-
monizar esa consolidacién con la autonomia de los estados. La
exposicién de motivos con que se acompand la iniciativa de reforma
explicé de modo suficiente estos propésitos.'*

A partir de 1987, corresponde a los poderes estatales cumplir con
estos nuevos mandatos constitucionales y procurar ajustar su
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normatividad a ello; algunos estados cumplieron con el cometido, pero
todavia subsisten legislaciones que no han sido adaptadas del todo.

Sin embargo, aun cuando no en todos los casos se ha legislado en
el Ambito estatal de conformidad con la reforma constitucional e in-
cluso cuando se han presentado casos en los que estas garantias mini-
mas que establece el articulo 116 constitucional no se han observado,
la Corte ha sentado criterio con el que otorga a estas normas la cuali-
dad de ser efectivas y, en consecuencia, coercibles.

El juicio de amparoc ha sido el medio a través del cual las garantias
de independencia judicial que recoge la fraccién III del articulo 116
constitucional en favor de los jueces y magistrados estatales se han
hecho efectivas. En este aspecto, es oportuno recordar tres casos re-
cientes: el amparo promovido por el magistrado Fernando Arreola
Vega, integrante del Tribunal Superior del estado de Michoacdn, los
amparos promovidos por los magistrados Daniel Davila Garcia e Irene
Ruedas Sotelo ambos del tribunal de Zacatecas.

El primero lo promovié el magistrado cuando se le removié del car-
go que habia ejercido durante unos doce anos. Fl magistrado quejoso
consideré que, toda vez que el periodo constitucional del cargo en
Michoacdn es de tres anos, €l ya habia ejercido en cuatro ocasiones
dicho periodo, debiendo considerarse que habia sido ratificado tdcita-
mente Y que, en consecuencia, habia tenido acceso a la inamovilidad
que tutela la fraccién III del articuio 116 constitucional.

Ei amparo fue negado por el juez de distrito, pero en segunda
instancia, ante la Suprema Corte, el 27 de enero de 1998, el Pleno
resolvié otorgarle el amparo bajo la consideracién de que la interpre-
tacion del articulo 116, fraccién 111, de la Constitucién Federal debe
favorecer la realizacién de la independencia y autonomia del Poder
Judicial de las entidades federativas y a la inamovilidad judicial como
un medio para lograrla, en tanto que otorga seguridad juridica al
juzgador e impide la vulnerabilidad cotidiana a que se veria expues-
to, de modo primordial ante quien tiene la facultad de sustituirlo.

La Corte sostuvo que dicho numeral alberga los principios que ri-
gen las judicaturas estatales:

1. El término para el cual un magistrado estatal fue designado no
expira fatalmente por el solo transcurso del tiempo para el que
fue designado.

2. La determinacién de la reeleccion o no de dichos funcionarios
debe efectuarse mediante un acto administrativo que se realice
antes de que expire el periodo respectivo, basado en la emisién
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de dictimenes que ponderen la conducta profesional y perso-
nal observada.

3. La falta de tal decisién otorga a quien continua en el desempe-
no del encargo la ratificacién ticita y la calidad de inamovible.

Sin embargo, llegar a estos criterios no fue una tarea ficil, sino conse-
cuencia de largas discusiones del Pleno de la Corte que incluso die-
ron lugar a una votaciéon dividida. Hubo voto particular del ministro
Juan Diaz Romero y, ademads, hubo un voto de minoria que suscribi-
mos el ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia y yo, el cual sélo diferia en
cuanto a los efectos de la concesién del amparo.

Los casos de los magistrados de Zacatecas son similares. Fueron
removidos y sustituidos después de haber ejercido en demasia los
periodos constitucionales de sus cargos, y solicitaron el amparo con
el argumento que operaba en su favor la garantia judicial de
inamovilidad que establecia el articulo 116 constitucional. Se con-
cedié el amparo a ambos quejosos en atencién también a los razona-
mientos expuestos en el caso de Michoacan. El actual tribunal
zacatecano se integray funciona con dos magistrados inamovibles.

La Suprema Corte recientemente ha resuelto otros asuntos si-
milares, entre los que se cuentan los promovidos por magistrados
de los estados de Jalisco, Colima y San Luis Potosi, en los que ha
ratificado los principios sustentados en los anteriores amparos en
revision.

Se suman a lo anterior algunas demandas de controversia consti-
tucional interpuestas ante la Corte, a través de las cuales también se
ha demandado la invalidez de actos relacionados con la integracién
de los tribunales de justicia estatales. De éstos, destaca la controver-
sia constitucional 34/99, en la que el Poder Judicial del estado de
Guanajuato demanda al Poder Legislativo estatal la eleccién que éste
hizo, en uso de sus facultades, de una nueva magistrada integrante
del Tribunal Superior de Justicia.

De acuerdo con la legislacién de Guanajuato, correspondia al Con-
sejo de la Judicatura estatal proponer una terna ante la legislatura
para que ésta eligiera un nuevo magistrado, pero la eleccién que hizo
el Congreso no fue del agrado del Tribunal, pues consideraba que la
elegida no era la mis apta o calificada de la terna propuesta y, en
consecuencia, impugné dicho acto.

Alegaba la demandante que el acto vulneraba el principio de lega-
lidad por haberse infringido ciertas disposiciones locales, pero en este
caso el Pleno de la Suprema Corte consideré que no habfa tal viola-
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cion y reconocié la validez del acto, esto es, 1a validez de la eleccién
realizada por el Congreso estatal.

Por ultimo, lo que trasciende de esta narracién es la importancia
que han adquirido los temas inherentes a las judicaturas estatales, y lo
fundamentales que son las garantias de independencia judicial que
ha establecido el Constituyente permanente.

Esto es lo que la Suprema Corte ha hecho por fortalecer la inde-
pendencia de los poderes judiciales estatales, independencia que e3
condicién previa para llegar a un verdadero federalismo judicial.
Empero, las preguntas que ahora deben formularse son: ;Qué han
hecho los propios estados para dotar, reconocer y salvaguardar su in-
dependencia judicial? ;Qué establecen las constituciones y leyes loca-
les al respecto?

En casi 69% de los estados de la repiblica, una gran mayoria, la
integracién de los tribunales superiores es una facultad que exige de
la actuacion de los dos restantes poderes piiblicos: el Ejecutivo y el
Legislativo estatal.’® Estos procedimientos presentan bisicamente dos
modalidades: la presentacién de una terna o la presentacién de un
solo candidato a la legislatura. Podriamos llamar a éste el esquema
“tradicional”.

Comentario especial merecen los sistemas de nombramiento de
magistrados que se practican en algunos estados, en los que el proce-
dimiento para su nombramiento también involucra la actuacién de
un Consejo, similar al Consejo de la Judicatura Federal. Estos sistemas
representan casi 25% del total.

La existencia de estos consejos y su participacién en el nombra-
miento de los magistrados permite suponer una eleccién mucho mas
profesional en la eleccién de estos funcionarios. Incluse algunas legis-
laciones estatales llegan al extremo, muy conveniente, de detallar los
procedimientos o exdmenes que deben practicar los consejos para
presentar sus respectivas propuestas.

Los esquemas disenados por las legislaturas estatales son varia-
dos, por ejemplo:

¢ En algunos casos, el Consejo Judicial es el que en forma lisa 'y
Hana proponelos candidatos a magistrados al Legislativo, en terna
o en singular, y éste tendra la facultad de aprobarlos. En esta
hipétesis se ubican Morelos, Sinaloa, Jalisco, Baja California, es-
tado de México y, en algunas ocasiones, Guanajuato. Destaca
que, en estos casos, el gobernador del estado queda al margen
del proceso de integracién del Tribunal Superior.
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¢ En otros casos, los consejos se limitan a hacer una preseleccion, por
llamarle de alguna manera, que presentan al Ejecutivo estatal,
quien, a su vez, propone en terna o en singular sus selecciones
al Congreso para que éste exprese la tltima palabra. En esta
categoria se encuentran Coahuila y Aguascalientes,

Otros casos que conviene resaltar, por sus caracteristicas especificas,
son los de Guanajuato, Chihuahua, estado de México y, de nuevo,
Baja California.

En el estado de Guanajuato, el nombramiento de los magistrados
del Tribunal Superior, ademds de incluir la participacién de un con-
sejo judicial, presenta la siguiente peculiaridad: la facultad de propo-
ner las ternas al Congreso recae, en forma alternativa, en el Ejecutivo
y en el Consejo Judicial. Es decir, una primera vacante es propuesta
en triple por el Ejecutivo, y la siguiente que se presente corresponde
proponer, en triple también, al Consejo Judicial. Ademas, para ser
magistrado se exige la realizacién de concursos de oposicién entre los
aspirantes.

El caso del estado de Chihuahua es un poco distinto y muy interesan-
te. En esta entidad es el propio Tribunal Superior el que propone a la
legislatura los candidatos en terna, para que ésta los elija. También des-
taca que el Tribunal Superior esta obligado, para la integracién de su
terna, a realizar un concurso de méritos entre los aspirantes, cuyo jura-
do se integrara con representantes del Ejecutivo y del Judicial.

En el Estado de México también se exigen examenes de oposicién
para ser seleccionado por el consejo.

En el estado de Baja California, hasta hace un par de anos, la facul-
tad para nombrar a los integrantes del Tribunal Superior s6lo recafa
en el Consejo Judicial; dicha disposiciéon tuve una breve vigencia, pero
si llegd a ser aplicada.

Destaca también el hecho de que en este estado el Consejo Judi-
cial esta obligado a recabar la opinién de las agrupaciones profesiona-
les de abogados y de las escuelas de derecho de la entidad.

En fin, las posibilidades son infinitas y no pretendo agotarlas todas.
Sélo quise resumir y presentar las que consideré novedosas o, por
calificarlas de alguna manera, vanguardistas. '

Lo que parece cierto es que la tendencia actual en la legislacién
estatal es modificar las reglas bajo las cuales deben integrarse los tri-
bunales superiores. Si bien, como mencioné, predomina el esquema
“tradicional” de propuesta gobernador-aprobacién Congreso, es no-
toria una tendencia por crear esquemas distintos. Tengo la convic-
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cién de que estos nuevos disenos tienen por objeto dotar de mayor
independencia a la magistratura. Enhorabuena.

Respecto a la inamovilidad en el cargo como elemento constituti-
vo de la independencia del juez, podemos apreciar, luego de hacer
un estudio comparativo entre las diversas legislaciones estatales, que:'®

¢ En mas o menos 50 % de las entidades, los magistrados ejercen su
cargo por determinado penodo constitucional tras el cual existe la
posibilidad de que sean ratificados, en cuyo caso ejerceran el cargo
de manera indefinida, considerandose entonces inamovibles.!”

¢ En términos aproximados, en 22% de los estados los magistra-
dos ejercen el cargo por un periodo determinado, en algunos
casos prolongado y breve en otros, después del cual no hay la
posibilidad de que sean reelegidos. Sin embargo, debe agregarse
que por lo menos se establece que durante ese periodo no po-
dran ser removidos salvo por cuestiones de responsabilidad.’

* En aproximadamente el 12% de los casos los magistrados ejer-
cen el cargo y gozan de inamovilidad desde el inicio de sus fun-
ciones.'®

¢ FEn casi el I12% de los casos el cargo de magistrado se e¢jerce
durante un primer periodo, tras €l cual hay la posibilidad de
reeleccion, en cuyo caso constituye a un segundo periodo por
tiempo determinado.?

* Por iltimo, en un estado, el cual representa casi 3% del total, los
magistrados ejercen el cargo durante un primer periodo, tras el
cual hay la posibilidad de reeleccién; en este caso, tienen acceso a
un segundo periodo de tiempo determinado, con la posibilidad
de ser reelegidos de nueva cuenta; una segunda reeleccién mas
da lugar a ¢jercer el cargo por tiempo indefinido y gozara de
inamovilidad plena.*

Como se aprecia, la duraciéon del cargo y las condiciones en que se
consigna la inamovilidad en las legislaciones estatales es de lo mds
variada. De ahi que resulte necesario generalizar y concluir que en la
mayoria de los casos la inamovilidad judicial esti contemplada como
garantia de la independencia del juzgador.

Sin embargo, una lectura mas detenida de las diversas legislacio-
nes permite visualizar que en algunos casos, si bien son los menos, no
obstante estar prevista la inamovilidad judicial, existen valvulas de es-
cape para evadirla; por ejemplo, 1) se permite la renuncia al cargo, o
2) el Ejecutivo estd facultado para solicitar a la legislatura su remo-
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cién por “faltas u omisiones graves”, o 3) la legislatura puede separar-
fos cuando no cumplan “en forma debida” con sus funciones.

Estos elementos me convencen de que las condiciones estin dadas
para revertir la tendencia centralista y hacer realidad el federalismo
en el Aambito de la judicatura, reversién que, en mi concepto, debe
concentrarse de manera gradual.

El sistema federal, consagrado en nuestra Constitucién, en principio
tendria que servir como base para la organizacion eficiente de la admi-
nistracién de justicia, pues sélo deberia ocuparse de lo federal y cada
estado serfa responsable de la marcha de la justicia en su jurisdiccion.

En teoria, esto parece claro y sencillo, pero, como en nuestro sis-
tema constitucional, en materia de administracién de justicia lo fede-
ral es todo, resulta vilido afirmar que cualquier controversia local es
federal por destino.

En otras palabras, las resoluciones que dicten los jueces locales, in-
cluso las de los Tribunales Superiores de Justicia de los estados, son
provisionales, pues su definitividad sélo la adquieren cuando las partes
deciden no interponer amparo, o cuando el Tribunal Colegiado niega
el amparo que contra tales resoluciones promovi6 alguna de las partes.

Considero que este sistema es inadecuado y que debe modificarse
en una nueva legislacién de amparo.

Segin mi apreciacién, el amparo judicial debe limitarse en for-
ma gradual y progresiva; en las entidades federativas debe seguirse
un sistema similar al que se instrumenté con los Tribunales Colegia-
dos de Circuito, a los que de modo paulatino se les aumenté su com-
petencia hasta que, en 1988, se les otorgé competencia plena para
el amparo legalidad, reservindose a la Corte sélo la facultad de atrac-
cién para aquellos casos que se estimen de importancia y trascen-
dencia.

En efecto, se recordard que cuando la Corte se satur6 de amparos
contra actos judiciales, se crearon los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito y, en forma gradual, se les confirié competencia.

Ahora, lo que debe seguir es que sean los Tribunales Colegiados
los que de modo paulatino y progresivo, permitan a las justicias loca-
les resolver en ltima instancia las controversias del fuero comiin para
que en el transcurso de algunos afios asuman en forma plena su auto-
nomia en materia de administracién de justicia.

Puede lograrse esto al declarar improcedente el juicio de amparo,
en un inicio, quiza, por la cuantia de los asuntos y de manera sucesiva
en cada vez mas hipétesis. Quizis el proceso culmine en unos cuantos
decenios, como acontecié con los Tribunales Colegiados.
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Esto equivale a otorgar a los Tribunales Superiores de Justicia la
misma confianza que en 1968 se deposité en los Tribunales Colegia-
dos de Circuito. Creo que esto seria un importante impulso para el
desarrollo institucional de la justicia local.

Junto con esta reforma al amparo judicial, serfa necesario diversifi-
car otros procedimientos de amparo dando a cada uno cierta ident-
dad procesal como serian, por ejemplo, el amparo contra leyes, el
amparo ordinario, un amparo barandilla, etcétera, propuesta que he
planteado desde hace algunos afios, pero en la que ahora no hay tiem-
po para abundar. El binomio jurisdiccién de amparo e independencia
del juez local se rompi6 hace ya muchos anos, y para repararlo es preci-
so recobrar este valor en nuestras legislaciones y en nuestros fallos.

El restablecimiento del equilibrio en esta importante relacién
dependera tanto de la independencia que los juzgadores estatales
exijan ante los demais poderes piiblicos de su respectiva entidad como
de la que exijan que la propia Federacién les reconozca.

En este proceso, en todo momento se debe tener presente:

* Que “.. la jurisdiccién de los tribunales en un sistema federal,
es un aspecto mas de la distribucion del poder entre los estados
y el gobierno federal”.®

* Que la independencia es “...1a cualidad mas preciosa y esencial
de la magistratura, sin la cual ésta deja de constituir un poder
para transformarse en una rueda inerte de la administracién
politica, y en un terrible instrumento de posiciones bastardas y
mezquinas”, como dice con acierto el aleman Dieter Simon.?

Elsiglo XXI ofrece, en mi opinién, la oportunidad para replantear las
relaciones entre la justicia local y la justicia federal, relaciones en las
que, por supuesto, el juicio de amparo es un elemento estructural y
en las que sin duda se debe garantizar la independencia del juez.

La lucha por convertir la independencia judicial de las judicaturas
estatales en una realidad juridica y factica, no se acota con defender
la independencia del juez respecto al Ejecutivo y al Legislativo de su
propia entidad federativa. Va més alli. También requiere de inde-
pendencia de la justicia federal y exige devolver, poco a poco, a los
jueces y tribunales estatales la cualidad de ser 6rganos terminales, es
decir, de ser autoridades con facultades para decidir en definitiva las
controversias que se sometan a su jurisdiccion.

Que lo anterior quede tan sélo como testimonio de una opinién,
de una propuesta, que contiene la intencién de conciliar dos pilares
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elementales en el sostén de nuestra repiblica: el juicio de amparo y
la independencia judicial como garante de la vigencia del régimen
de derecho.

Fl proyecto de nacién para un México del siglo XXI exige como
minimo una reconsideracién muy seria de nuestra parte.

NoTtas

La formula que originalmente ideé Mariano Otero se encontraba contenida en los art-
culos 22, 23, 24 y 25 del “Acta constitutiva y de reformas de 1847, en el tenor signiente:

“Articulo 22, Toda Ley de los estados que ataque la constitucién o las leyes generales,
sera declarada nula por el congreso; pero esta declaracién sélo podra ser iniciada en la
ciamara de senadores.

“Articulo 23. Si dentro de un mes de publicada una ley del congreso general, fuera
reclamada como anticonstitucional, o por el presidente, de acuerdo con su ministerio,
o por diez diputados, o seis senadores, o tres legislaturas, la suprema corte, ante la que
se hari el reclamo, someterd la ley al examen de las legislaturas, las que dentro de tres
meses, y precisamente en un mismo dia, dardn su voto.

“Las declaraciones se remitirin a la suprema corte, y ésta publicard e} resultado, que-
dando anulada la ley, si asi lo resolviese la mayoria de las legislaturas.

“Articulo 24. En el caso de los dos articulos anteriores, €l congreso general y las legisla-
turas a su vez, se contracrin a decidir Gnicamente si 1a ley de cuya invalidez se trate es
o no anticonstitucional, y en toda declaracién afirmativa se insertarin la letra de la ley
anulada y el texto de la constitucién o ley general a que se oponga.

“Articulo 25. Los tribunales de la federacién ampararin a cualquicr habitante de la
repiiblica en €l ejercicio ¥ conservacién de los derechos que le conceda esta constitu-
ci6n y las leyes constitucionales, contra todo atague de los poderes legislativo y cjecu-
tivo, ya de la federacién, ya de los estados; limitindose dichos tribunales a impartir su
proteccién en el caso particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracién general respecto de la ley o del acto que la motivare.” Barragdn Barragin,
José. “Algunos decumentos para el estudio del origen del juicio de amparo 1812-1861 ",
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1987, Piginas 195 y 196.

Véase el articulo 25 citado en la nota precedente.

*El articulo 8 en referencia sefialaba: “No es admisible el recurso de amparo en nego-
cios judiciales”. Ley Orgénica Constitucional sobre el Recurso de Amparo. 20 de enero
de 1869 en Cabrera Acevedo, Lucio. “Documentos Constitucionales y Legales relativos
a la funcién judicial 1810-1917", Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 1997,
Pigina 251.

*Cabrera Acevedo, Lucio. * El Amparo del Juez de Letras de Culiacin, Miguel Vega™.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. LA REPUBLICA Y E1. IMPERIO, Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, México, 1988, Pdgina 195.

5En la Sentencia del Tribunal Superior los preceptos de este decreto se citan con mime-
ros ardbigos, cuando en la referida ley la numeracién aparece con caracteres romanos.
El Titulo del decreto y el contenido de los preceptos invocados son los siguientes:
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“Decreto de 24 de marzo ds 1813. Reglas para que se haga efectiva la responsabilidad de los
empleados puiblicos.

“Las cortes generales y extraordinarias, queriendo que se haga efectiva la responsabi-
lidad de todos los empleados piiblicos cuando falten al desempefio de sus oficios, ¥
reservindose determinar por decreto separado acerca de los infractores de la consti-
tucién, decretan

“Articulo VII. El magistrado o juez que por falta de instruccion o por descuido falle
contra ley expresa, y el que por contravenir a las leyes que arreglan el proceso dé lugar
a que el que haya formado se reponga por el tribunal superior competente, pagard
todas las costas y perjuicios, y serd suspenso de empleo y sueldo por un afie. Si reincidie-
se, sufrird igual pago, y serd privado de empleo, inhabilitado para volver a ejercer la
judicatura.

“Articulo VIII. La imposicién de estas penas en sus respectivos casos acompaifiara
precisamente a la revocacién de la sentencia de primera instancia dada contra ley
expresa; y se gjecutard irremisiblemente desde luego, sin perjuicio de que después se
oiga al magistrado o juez, por lo que a €l toca, si reclamase.”

Barragdn Barragén, José. Op. cit. Pdginas 50, 51 y 52.
°En cuanto a la procedencia del juicio, la Suprema Corte de Justicia determiné:

“Considerando, en cuanto a la naturaleza del negocio: 1. Que los tribunales de la Federacién
son los inicos competentes para decretar si en tal caso dado debe o no abrirse el juicio
de amparo. 2% Que en el presente ya la Suprema Corte de Justicia, en ejercicio de sus
facultades, mandé que se abriera el juicio. 3°. Que decretada la apertura del juicio,
oponerse a ella es tanto comeo resistir a la justicia, y discutirlo es tanto como disputar al
Poder Judicial de la Federacién el ¢jercicio de sus legiimas facultades, lo cual en
ningln caso debe tolerar.”

Respecto al fondo, la Corte resolvig:

“Considerando, £n cuanto a la queja que ha servido de materia a este fuicio: I°. Que con arreglo
al Art. 7, del decreto de las cortes espaiiolas, vigente en el Estado de Sinaloa, en caso de
que un juez inferior falle contra ley expresa, el Tribunal Supremo tiene facultad para
suspenderlo del empleo y sueldo por un afo. 2° Que segin el Art. 8. del propio
decreto, esta suspensién debe ser impuesta en la misma sentencia en que se revoca la
delinferior. 3°. Que supuestas estas prevenciones, la suspensién de empleo y sueldo por
un afio, en caso de fallo contra ley expresa, es un acto legal contra el que no cabe el
recurso de amparo: asi lo declararia la Corte si el Tribunal de Sinaloa se hubiese
sujetado a la prescripcién, porque la ley habla de suspensién de empleo y sueldo, y el
Tribunal ha suspendido al C. Vega en el gjercicio de su profesién de abogado. 5% Que
al salirse de ia prescripeién legal ha violado claray terminantemente la garantia consig-
nada en el Art. 4°. de la Constitucién General, segiin ¢l cual nadie puede impedir el
ejercicio de su profesién sin ser juzgado y sentenciado en la forma regular, cuando
ataca los derechos de terceros, o gubernativamente conforme a la ley, cuando ofende
a la sociedad”.

"Al comentar la sentencia de la Corte Lucio Cabrera afirma: “La sentencia de 20 de
julio de 1869 concediendo el amparo al quejoso, Miguel Vega, no declaré expresamen-
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te la inconstitucionalidad delarticulo 8 de la Ley de Amparo. Sin embargo, debido a las
circunstancias politicas que habian rodeado a tan sonado asunto y al triunfar la Corte
contra las acusaciones del Congreso asi fue interpretado por la opinién piiblica”.
Cabrera Acevedo, Lucio, Op. Cit., Pdgina 206. Mi percepcitn es que la Corte ticita-
mente confirmé la constitucionalidad del articulo 8 de la Ley de Amparo, ¢de qué otra
manera puede interpretarse la siguiente consideracion?: *Que supuestas estas prevencic-
nes, la suspension de empleo y sueldo por un afio, en caso de fallo contra ley expresa, 5 un acto
legal contra el que no cabe el recurso de amparo: asé lo declararia la Corte si el Tribunal de Sinaloa
se hubiese sujetado a la prescripciin, porque la ley habla de suspension de empleo y sueldo, y el
Tribunal ha suspendido al C. Vega en el ejercicio de su profesion de abogade”. En mi opinién, las
razones politicas de que habla el investigador Lucio Cabrera determinaron que la
discusién respecto a la facultad de la Suprema Corte de Justicia para decretar la
inconstitucionalidad de las leyes, se dio por completo al margen de lo que la Corte en
efecto resolvié en la comentada sentencia. Mds que una polémica juridica entre la
Corte y el Congreso, parece gue se traté de un desafio del Congreso para medir su
fuerza politica con la Corte. Por fortuna, la Corte resultd vencedora en esta prueba.

®allarta expuso en uno de sus votos respecto a un fallo de 1878:

“8i so pretexto de juzgar siuna ley civil estd & no exactamente aplicada d un caso, fuera
licito 4 los tribunales federales revisar los procedimientos de los jueces locales, bastaria
la demanda mas temeraria de un litigante pidiendo esa revision con el nombre de
amparo, para que se abriera luego el juicio que hubiera de decidir de la aplicacién
exacta 6 inexacta de la ley al hecho, y esto no sélo tratindose de sentencias definitivas,
sino hasta de autos de mero trdmite...

“No se necesita decir mis para ver con evidencia cémo en semejante sistema, la inde-
pendencia del poder judicial de los Estados llega 4 ser una sangrienta burla. Y, destino
comiin de todo sistema vicioso, jesa independencia que entre nosotros han respetado
hasta las tiranfas mas ominosas, muere 4 los golpes que se le dirigen en nombre de Ia
Constitucién mas liberal de México!

“Y no se diga que hasta ese extremo llega esta en su espiritu liberal y en respeto de las
garantias individuales, porque me parece insostenible 4 todas luces que la inexacta
aplicacién, la infraccién, si se quiere, de la ley civil, constituya siempre la violacién de
una garantia individual. ;Habrd quien seriamente quiera sostener que la denegacién
de un traslado, de una apelacitn, es la violacién de alguno de los derechos naturales
del hombre, que son anteriores & toda ley escrita? ¥ seric preciso demaostrar anies ese
verdadero absurdo, para deducir de ello que hasta la independencia de los tribunales de los Estados
debe sacvificarse aun d una cuestion de procedimientos promovida por la mmfraccion de una ley
civil.” Amparo pedido contra auws pronunciados por el presidente del tribunal supe-
rior del estado de Puebla, en Vallarta, Ignacio L., Obras I, Votos I, segunda edicion,
Editorial Pornia. México, 1980. Piginas. 70-72.

*Miguel Mejia, se pregunta: “¢Cémo es [era] posible que sentara Plaza en nuestra
jurisprudencia constitucional tamaiio despropésite, capaz de alentar todo género de
iniquidades en la administracién de justicia? Si conforme al articulo 101 de la Constitu-
cién es procedente el recurso de amparo por leyes 6 actos de cualquiera autoridad
que violen las garantias individuales; y si los jueces, 6 magistrados superiores pueden,
como hombres, sujetos 4 error, conculcar las garantfas individuales, ;por qué habian
de quedar exentos de la accién bienhechora de aquel precepto constitucional? Esa
disposicién no distingue entre autoridades judiciales, politicas 6 administrativas. Nin-
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guna diferencia establece entre actos judiciales y actos administrativos. A todos com-
prende igualmente, y unos y otros, sin excepcién, deben quedar sujetos i su imperio.”
Mejia, Miguel. “Errores constitucionales”, Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, México, 1997, Pdgs. 9y 10.

“En apoyo de la concepcion federalista de Vallarta, mas no de su interpretacién del
articulo 14 constitucienal, Rabasa expone: “si todos los actos de las autoridades del
ramo en los Estados, son revisables por los jueces federales, y anulables por éstos,
cuando a su modo de ver aquéllos no se ajustan exactamente a las leyes del Estado
mismo; si con ¢l criterio vago e incierto de la recta aplicacién de las leyes y el cumpli-
miente de la justicia, la Corte Suprema tiene facultad para revocar todos los fallos de
los jueces locales, la administracién de justicia en los Estados es, de hecho, federal, por
mis que dejen hipécritamente a carge de aquéllos las primeras instancias de los jui-
cios.” Rabasa, Emilio, “El articulo 14 y el Juicio Constitucional”, tercera edicién. Edito-
rial Porriia, México, 1969. Pdginas B2 y B3.

UTena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de Méxice 1808-1987, decimocuarta edicidn,
Porria. México, 1987.

¥Datos que aparecen explicados en el documento que presenté como propuesta para
una nueva Ley de Amparo ante la Comisién creada para tal efecto por la Suprema
Corte, Dicho documento aparece publicade en €l No. 56, febrero-marzo de 1999, de
la revista Lex.

“Debe destacarse que dicho texto fue objeto de reforma posterior, el 31 de diciembre de
1994, en lo que respecia a los requisitos para ser magistrade y los impedimentos para cllo.

“La exposicion de motivos en su parte relativa, senala: “Dado que nuestra Constitu-
cién cumple el cometido de ser el estatuto nacional de los estados que integran la
federacion, es necesario que nuestra novma fundamental serale las bases conforme a las cuales
los poderes judiciales de los estados, deban cumplir con la relevante tarea de impartir justicia, en
condiciones de calidad similar en todo el territorio nacional.

“Las bases que se plantean en esta iniciativa armonizan la necesidad de que los tribuna-
les de justicia cumplan plenamente con los principios que se contienen en el articulo
17 constitucional que se propone, con respecto al principio fundamental de la antono-
mia constitucional de los Estados. Para ello, las bases contienen la afirmacion y los medios
para lograr la independencia del poder judicial, calidad de la cual deben surgir los restantes
atributos de la imparticion de justicia; y deja a las constituciones y leyes locales, la regula-
cién del poder judicial local, para que ellas establezcan las especiales y modalidades
que mis se adecuen a las particularidades geogrificas, etnogrificas, demogrificas y
econémicas de cada entidad federativa.

La inclusién en nuestro texto constitucional de las bases para la organizacion y funcio-
namiento de los poderes judiciales, es una peticion expresa del XITI Congreso Nacional
de Tribunales Superiores de Justicia de la Republica Mexicana que se celebré en
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, el dia 16 de mayo de 1986".

¥ Véase la estadistica que aparece como Anexo 1 al final de este texto.
16 Véase la estadistica que aparece al final como Anexo 2.

" Es el caso de Baja California, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacin, Morelos (respecto a los magis-
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trados numerarios), Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi (en lo que atafnie a los
magistrados numerarios), Sonora y el Distrito Federal.

¥ Sucede en Aguascalientes, Baja California Sur, estado de México, Nayarit, Tlaxcala,
Veracruz y Yucatdin.

¥ Son los estados de Puebla (respecto a los magistrados propietarios), Sinaloa, Tabasco
y Tamaulipas. Consideramos también en esta categoria a Oaxaca, toda vez que no
estableciéndose periodo especifico en las leyes conducentes estimamos indefinido el
plazo.

¥ Sucede en Jalisco, San Luis Potosi (respecto a los magistrados supernumerarios) y en
Zacatecas.

2l Es el caso del estado de Nuevo Ledn.,

# Bator, Paul-M., Mishkin, Paul]., Shapiro, David L., Wechsler, Herbert, Hart and
Wechsler's The Federal Courts and the Federal System, citado por Ruiz, Gregorio, en Federalismo
judicial (El modelo americano), Madrid, Civitas, Primera edicién, 1994. Pag. 15.

? Fragmento de la exposicién de motivos no publicada en el diario de sesiones de las
cortes con la que el gobierno presento6 el proyecto de la Ley Provisional Orgdnica del
Poder Judicial Espanol en 1870, citado por Simon, Dieter, en La independencia del fuez,
Espana, Ariel, primera edicién, 1985. Pig. VL.
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ANExo 17

CUADRO ESTADISTICO DE LOS DIVERSOS TIPOS DE NOMBRAMIENTOS
PARA MAGISTRADOS EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

I CASOS EN QUE PARTICIPA EL CONSEJO DE LA JUDICATURA 25%

1. EL ConsEjo PROPONE AL CONGRESO 0 LEGISLATURA EsTaTAL 15.6%

JaLisco

MoreLos

SmaLoa

GUANAJUATO (ES ALTERNATIVO CON EL (GOBERNADOR)
Estano pE MExico

2. CONSEJO PRESELECCIONA A LOS CANDIDATOS QUE PRESENTA AL
GOBERNADOR Y ESTA A SU VEZ A LA LEGISLATURA 6.2%

AGUASCALIENTES
CoAHUILA

3. CONSEJO PRESELECCIONA A LOS CANDIDATOS QUE PRESENTA AL PRE-
SIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA Y ESTE A SU VEZ ALA

LecisLaTurA 3%

Baja CALIFORNIA

I GOBERNADOR PROPONE Y LA LEGISLATURA APRUEBA 62.5%

1. PrROPONE UN CANDIDATO Y SE APRUEBA O RECHAZA 46.8%

CAMPECHE

CoLma

CHIAPAS

DURrRANGO

GuanaJuaTto (Es ALTERNATIVO CON EL CONSEJO)
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GUERRERO
HmaLGo
MICHOACAN
Nuevo Leon!
Oaxaca

SoNORA
Tarasco?
VERACRUZ
ZACATECAS
DisTRITO FEDERAL

2. PROPONE UNA TERNAY LA LEGISLATURA ELIGE 15.6%

Baja CALIFORNIA Sur
NaYARIT

Traxcara

PugsLa

San Luis Porosi

1 Ei. TRIBUNAL SUPERIOR PROPONE Y LA | EGISLATURA ELIGE 6.25%

CHIHUAHUA®
QuiNTANA Roo

IV LA LEGISLATURA NOMBRA 6.25%

CQUERETARO
TAMAULIPAS
YUCATAN

* Agradezco a las licenciadas Maria Amparo Herndndez Chong Cuy, Magaly Lépez
Nova y Luz Paola Pachece Diaz su colaboracién en el andlisis y elaboracién de la
informacién vertida en estos anexos.

'En el caso de este Estado, Oaxaca y Sonora, el Gobernador nombra y €l Congreso solo
Aprueba o Ratifica.

* Es un Sistema Mixto. Los Magistrados Numerarios del Tribunal Superior de Justicia
son nombrados por ¢l Gobernador del Estado sometides a la aprobacién del Congre-
s0. Los Magistrados Supernumerarios son elegidos por el pleno del propio Tribunal.

* En este caso, el Tribunal Superior de Justicia convoca. El Poder Ejecutivo y el Judicial
se erigen en Jurado y seleccionan a trea candidatos y el Congreso los aprobara.
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CUADRO ESTADISTICO DE LOS DIVERSOS TIPOS DE. NOMBRAMIENTOS

ANEXO 2

PARA MAGISTRADOS EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

NOMBRAMIENTO Estados PORCENTAJE
PFRIODO CampecHE, CoaHUILA, COLIMA,
REELECCION CHiapas, CHIHUAHUA, 509,
0 RATIFICACION DistriTe FEDERAL, DURANGO,
INAMOBILIDAD GUANAJUATO, GUERRERO,
Hmarco, MICHOACAN,
MoreLos (MAGISTRADOS
NUMERARIOS), (QQUERETARO,
QuINTANA RooO, San Luis
PoTost (MAGISTRADOS
INUMERARIOS), SONORA

INAMOBIBLES PUEBLA (MAGISTRADOS PRO- 12.5%

PIETARIOS), SINaLOA, TaBASCO, 2 /0

TAMAULIPAS
Un PEriobo Baja CALIFORNIA, JALISCO, SaN
RATIFICACION Luis Porosi (MAGISTRADOS 12.5%
OTRO PERIODO SUPENUMERARIOS), ZACATECAS
UN PErioDO
CONFIRMAR
NOMERAMIENTO NuEvo LESN
OrtrO PERIODO 3.1%
RATIFICACION
INAMORILIDAD
No Lo ESTABLECE OAXACA 0%




NOMBRAMIENTO Estados PORCENTAJE
UN PErIODO AGUASCALIENTES, Baja

DURANTE EL CUAL CALIFORNIA SUR, EsTADO DE 21 87%
SON INAMOBIBLES MEx1co, NavarT, TLAX CALA,

$IN POSIBILIDAD DE VERAGRUZ, YUCATAN

REELECCION

TOTAL W0ATE

70




