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MagQuiaveLO

Mientras escuchaba vuestras teorias sobre la division de poderes y sobre los benefi-
cios prroporcionados por la misma a los pueblos europeos, no podia dejar de asom-
brarme, Monlesquieu, viendo hasta qué punto se adueria de los mds grandes
espintus la ilusion de los sistemas.

Cautivado por las instituciones inglesas, creéis en la posibilidad de convertir
al régimen constitucional en la panacea universal de los Estados, pero sin to-
mar en cuenta el irvesistible movimiento que hoy arranca a las sociedades de
sus tradiciones de la vispera. No habrdn de transcurrir dos siglos antes de que
esta forma de gobierno, por vos admirada, solo sea en Europa una reminiscen-
cia histérica, algo tan anticuado y caduco como la regla aristotélica de las tres
unidades.

Permatid que ante todo examine en si misma la mecanica de vuestra politica;
tres poderes en equilibrio, cada uno en su compartimiento; uno dicta las leyes, otro
las aplica, el tercero debe ejecutarias. El principe reina y los ministros gobiernan.
jBascula constitucional maravillosa; Todo lo habéis previsto, todo ordenado,
salvo el movimiento: el triunfo de un sistema semejante anularia la accién, si el
mecanismo funcionara con precision, sobrevendria la inmovilidad; pero en ver-
dad las cosas no ocurren de esa manera. En cualguier momento, la rotura de
uno de los resortes, tan cuidadosamente fraguados por vos, provocard el movi-
miento. ; Creéis por ventura que los poderes se mantendran por largo tiempo den-
tro de los limites constitucionales que les habéis asignado, que no los traspasare a
la soberania? ; O una magistratura que no se doblegue al capricho de la opinion
publica? Y sobre todo ;qué principe, soberano de un reino o mandatario de una
republica, aceptard sin reservas el papel pasivo a que lo habéis condenado; quién,
en su fuero intimo, no abrigard el secreto deseo de derrocar los poderes rivales que
traban su accion? En realidad, habréis puesto en pugna todas las fuerzas anta-
goncas, suscitando todas las aventuras, proporcionando armas a los diferentes
partidos; dejdis Librado el poder al asalto de cualgquier ambicion y convertis el
Estado en campo de tucha de las facciones. En poco tiempo el desorden reinari
por doguier; inagotables retoricos convertiran las asambleas deliberativas en tor-
neos oratorias; periodistas audaces y desenfrenados libelistas atacardn diaria-
mentle al soberano en persona, desacreditarin al gobierno, a los ministros y a los
altos funcionarios...

MONTESQUIEU

Conozco desde hace mucho tiempo las criticas que se hacen a los gobiernos libres.
No tienen a mis ojos valor alguno: no podemos condenar a las instituciones por
los abusos cometidos.
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SCQUE SON LOS ORGANOS CONSITIUCIONALES AUTONOMOS?

Raymndo Gil Rendion

A partir de una aplaudida ponencia presentada en el 'V Congrese Nacional de
Juristas, organizada por la Barra Mexicana de Abogadosen la Ciudad de
Guerétare, México, en Septiembre de 2000, su autor ofrece en breves lineas,
considerando la experiencia mexicana, datos legislativos y jurisdicionales perti-
nentes, asi como la doctrina internacional, una inteligente propuesta derefor-
mas al articuly 49 de lg Constitucion que permitiria cimentar una sélhida base
para diversos drganos constitucionales auténomos que han venido tomando
carta de naturalizacion en el sistema juridico mexicano

“El Ombudsman sdlo puede

3]

existir donde hay democracia

Iaos Organos Constitucionales Auténomos parecen romper con el
dogma de la Santisima Trinidad, es decir, la teoria tradicional de la
division del poder de Montesquieu, sin que realmente dicha teoria
haya sido concebida en forma tan rigida, como erréneamente se ha
interpretado y entendido.

Por lo tanto, es posible que mediante una nueva concepcién del
poder se pueda aceptar la existencia de Organos Auténomos, que no
pertenecen a ningin poder en especial, bajo una idea de equilibrio
constitucional basada en los controles reciprocos de los Organos del
Poder (“checks and controls” or “equilibrium of powers”), analizan-
do su concepto y sus elementos, a la luz de la doctrina moderna de la
nueva “Ingenieria Constitucional” de Giovanni Sartori, asi como el
estudio sobre la organizacién del Estado y sus Organos Auténomos de
Jellinek, Schmitt, Biscaretti, Garcia Pelayo y Capeletti, entre otros.

Los Organos Constitucionales Auténomos se conciben y desarro-
llan en Europa, posteriormente en Latinoamérica y finalmente en
México, hasta llegar a la conclusion de la existencia de algunos que
han sido expresamente reconocidos (IFE, CND, BANXICO) y otros
que son necesarios, tales como: El Tribunal Constitucional, el Consejo
de la Judicatura, el INEGI, la Auditoria Superior de la Federacién y el
Ministerio Piblico. '

En efecto, la idea fundamenEaJ en este articulo estriba en sostener
que existen en México algunos Organos Constitucionales Auténomos,
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que si bien atin no han sido consignados expresamente con esa deno-
minacion, si estin previstos y se encuentran en nuestra Constitucion,
e incluso, muy recientemente (febrero del 2000) aparecen en la Cons-
titucién del Estado de Veracruz, con el nombre de Organismos Auto-
nomos del Estado, en el articulo 67 y siguientes:

Articulo 67.- Conforme a esta Constitucion v la ley, los organisme auténomos
de estado contardn con personalidad juridica y patrimonio propics, ten-
drin autonomia técnica y presupuestal, y sélo podran ser fiscalizados por
el Congreso del Estado.

No obstante lo anterior, sostengo la conveniencia de incluir el nom-
bre de “érganos Constitucionales Auténomos” en los articulos 28, 41
y 102-B de la Constituciéon y, ademds, para imprimirle consistencia y
coherencia a nuestro sistema constitucional de distribucién de facul-
tades de los 6rganos del Estado, propongo la reforma de los articulos
49 y 116 de la Constitucién, relativos a la divisién de poderes, para
encuadrar constitucionalmente a los Organos Auténomos que tienen
relevancia como son: el Instituto Federal Electoral (articulo 41 consti-
tucional); el Banco de México (articulo 28 constitucional) y la Comi-
sion Nacional de Derechos Humanos junto con el Ministerio Piiblico
Federal (articulo 102 constitucional), aprovechando la experiencia
de'la Constitucién colombiana de 1991 (articulo 113}, que senala
que el poder piiblico se divide para su ejercicio en tres ramas: Ejecu-
tiva, Legislativa y Judicial, pero que ademas existen los Organos Cons-
titucionales Auténomos e independientes que senala la Constitucién,
para el cumplimiento de las demas funciones del Estado.

Por otro lado, afirmo que existe otra metodologia para detectar el
surgimiento y por ende el reconocimiento de los Organos Constitu-
cionales Auténomos en México, a través de la interpretacion judicial,
realizada por la Suprema Cortede Justicia de la Nacidn, la cual consi-
deré a la Comisién Nacional de Derechos Humanos (“Ombudsman
Mexicano”) como una institucién constitucional®, en el caso conoci-
do como “Aguas Blancas” (ejecutoria 451/95).

Mi opinién es que, siendo la Comision Nacional de Derechos Huma-
nos un Organo de relevancia constitucional, no debe encuadrarse en el
ambito de ningiin poder sino que conforme a la doctrina europea de los
“Organos Constitucionales Auténomos”, Ja Comisién Nacional de Dere-
chos Humanos, junto con el Instituto Federal Electoral y el Banco de
Meéxico, deben estar regulados en un parrafo adicional e independiente
de los articulos 49y 116 de la Constitucién, tal y como estin regulados en
el articulo 113 de la Constitucién de Colombia de 1991.
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Ravmunpo Gio RENDON

En el denominado “Derecho Constitucional Estatal”, en Morelos,
Coahuila, Baja California, Estado de México y, en fecha reciente, en
el Estado de Veracruz (febrero del 2000), la Comision Estatal de De-
rechos Humanos estd considerada como un “Organismo Auténomeo”
en las primeras cuatro entidades federativas y, en la tdltima, en forma
innovadora, se contempla como un “Organismo Constitucional Auté-
nomo” que tiene su jurisdiccidén dentro de los limites del Estado (ar-
ticulo 67 de la Constitucién del Estado de Veracruz).

A nivel federal, la Comision Nacional de Derechos Humanos y to-
das sus equivalentes en las entidades federativas cuentan con autono-
mia de gestion y presupuestal, de acuerdo a la reforma constitucional
al articulo 102-B de septiembre de 1999, aun cuando esta modifica-
cion se quedd corta, por no contemplarlas como 6rganos relevantes
de rango constitucional, de conformidad con la doctrina espanola de
los “(jrganos Constitucionales Auténomos”.

Sin embargo, lo mas relevante de la reforma al articulo 102-B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos lo encontramos
en la exposicién de motivos de la Cimara de Senadores (junio de 1999),
en donde se considera al Ombudsman mexicano como un auténtico
“Organo Constitucional Auténomo”, idea que es compartida y sosteni-
da por este autor, en su tesis doctoral “LAS TRANSFORMACIONES
DEL OMBUDSMAN" (pendiente de publicacién por McGraw Hill), y
en la cual se mencionan, ademas de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, los casos del Instituto Federal Electoral y del Banco de Méxi-
co, (articulos 41 y 28 de la Constitucién, respectivamente), como otros
casos constitucionales de “Organismos Auténomos”.

En efecto, el Pleno del Senado de la Republica (exposicién de
motivos del 8 de junio de 1999) consideré que los organismos piibli-
cos establecidos en el articulo 102 apartado “B” de la Constitucién,
eran verdaderos “Organos Auténomos Constitucionales™.

En México, el “Ombudsman” (CNDH} tiene el caricter de C)rga—
no Constitucional Auténomo, al estar prevista su existencia en forma
expresa en la propia Constitucién (articulo 102-B de 1a Constitucién),
aun cuando no se denomina textualmente asi.

Lo mismo acontece con el Instituto Federal Electoral y ¢l Banco de
México, al estar contemplados en los articulos 28 y 41 de la Constitu-
cién y por tener las caracteristicas que para estos organismos exige la
doctrina juridica, tales como la inmediatez, esencialidad, paridad de
rango, direccién politica, autonomia (financiera y funcional) y otros
elementos que para su reconocimiento ha senalado Garcia Pelayo en
su obra: “El Status del Tribunal Constitucional™.
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En conclusién, proponemos una reforma constitucional al articulo
49, asi como los articulos 28, 41 y 102-B, donde se senale expresa-
mente la existencia de Organos Constitucionales Auténomos.

La reforma del articulo 49 de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos quedarfa en los siguientes términos:

“El Supremo Poder de la Federacién se divide, para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Ademais de los 6rganos que lo integran existen otros auté-
nomos e independientes para el cumplimiento de las de-
mas funciones del Estado.

Los diferentes érganos del Estado tienen funciones sepa-
radas pero colaboran arménicamente para la realizacién
de sus fines, para un adecuado equilibrio constitucional”.

NoT1as

! Colin T. “The Polish O”, En Review of Socialist Law, Vol. 14, nim. 3, Martin Nijhoff
Publishers, Paises Bajos, 1988, Pig. 257

tVid. Seminario Judicial de la Federacién, Novena época, t. Octubre 1995, pp. 102 y ss.
Tesis de Jurisprudencia: La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, una de las
Instituciones Constitucionales encargadas de velar precisamente por la tutela de los
derechos humanos de todo gobernado en territorio nacional, ya se ha avocado al
conocimiento inmediato de los hechos que le fueron denunciados antes de solicitarse
a esta Suprema Corte su intervencidn..., pero la posible colisién podria darse respecto
a estas dos iltimas disposiciones constitucionales, Jo cual es tan solo apariencia que
debe desecharse, ya que en la primera disposicién tiene referencia a la cabeza de un
poder politico, como el judicial, y en la segunda a las intervenciones de un organismo
auxiliar creado por el Congreso de la Unién o por las Legislaturas de los Estados, para
manejar quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa..., no hay
ni se puede haber constitucionalmente contradiccién alguna entre el segundo parrafo
del articulo 97, que establece la facultad de la Suprema Corte para nombrar comisio-
nados “Unicamente para que averigien algin hecho o hechos que constituyen algin
agravio de garantia individual”, y el primer pirrafo del apartado B del articulo 102
Constitucional que permite ¢l establecimiento de organismos de proteccidén de los
derechoz humanos, los que conocerin de quejas contra actos u omisiones de natura-
leza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor pﬁblfco, ni mucho
menos entre las conclusiones de la Suprema Corte, en uso de las atribuciones del
articulo 97 y las recomendaciones de los organismos del apartado B del articulo 102,
que no son obligatorias ni vinculantes por parte de las autoridades investigadas, frente
a los fallos del Poder Judicial Federal en sus funciones jurisdiccionales obligatorias en
concordancia con los articulos 103 y 107 de 1a Constitucién Politica que contienen ¢l
Juicio de Amparo. Este prevalece coactivamente, frente a las investigaciones y reco-
mendaciones de los articulos 97 y 102.
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* Garcia Pelayo, Manuel. “El Status del Tribunal Constitucional”. Revista espafiola de Dere-
cho Constitucional, nimero 1, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1992, p. 90.

a) La inmediatez: Deben estar previstos en el texto constitucional; b) L.a esenciali-
dad: Sus funciones son imprescindibles para el funcionamiento del Estado de Dere-
cho; ¢} Direccidén politica: Participan en la direccién del Estado, y emiten actos de
naturaleza tanto jurisdiccional, legislativa o ejecutiva, tomando decisiones que juegan
un papel importante en la direccién del Estado; d) Paridad de rango: Las relaciones
que mantienen con los otros poderes son de igual a igual, los 6rganos de los que
hablamos estdn coordinados con los demés. Son supremos en el ejercicio de sus facul-
tadesy, e) Gozan de antonomia crginica y funcional, y lo ideal es que también cuenten
con autonomia presupuestal.



