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Re su men
Los au to res exa mi nan des de una pers pec ti va com pa ra da el di se ño y apli -
ca ción de las prue bas de da ño y de in te rés pú bli co, en par ti cu lar en los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Irlan da y Mé xi co. El ar gu men to cen tral es que 
es tas prue bas se han cons trui do co mo los es tán da res o cri te rios de re vi -
sión ad mi nis tra ti va o ju di cial de las ex cep cio nes al prin ci pio de pu bli ci dad
con te ni do en las le yes de ac ce so a la in for ma ción. Si bien no exis te un con -
cep to bien de fi ni do de ca da una de ellas, de la ex pe rien cia com pa ra da
pue de des pren der se que la prue ba de da ño tien de a apli car se a aque llas
ex cep cio nes de ca rác ter ge ne ral en las que se pro te ge un bien de in te rés
pú bli co. Por su par te, la prue ba de in te rés pú bli co sue le uti li zar se en aque -
llas ex cep cio nes que pro te gen de re chos o in te re ses pri va dos. En el ca so
de Mé xi co el ar tícu lo rea li za una crí ti ca al di se ño de la Ley Fe de ral de
Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal tan to res -
pec to de la prue ba de da ño co mo de la agru pa ción de las cau sa les de re ser -
va y con fi den cia li dad. Asi mis mo se rea li za una pro pues ta pa ra re for mar la e
in tro du cir de ma ne ra ex plí ci ta las prue bas de da ño e in te rés pú bli co.

Abstract
In this ar ti cle, the au thors analyze the de sign and ap pli ca tion of the proof
of harm and pub lic in ter est from a com par a tive per spec tive, spe cif i cally in
the United States, Ire land, and Mex ico. The cen tral ar gu ment is that the
bur den of pro vid ing such proof has been es tab lished as the stan dard or
cri te ria for the ju di cial or ad min is tra tive re view of the ex cep tions to the
prin ci ple of dis clo sure of in for ma tion con tained in the laws on ac cess to in -
for ma tion. Al though there is no well de fined con cept for each of these
stan dards, based on the com par a tive ex pe ri ence it can be con cluded that

*  Este ar tícu lo es una ver sión re vi sa da y mo di fi ca da sus tan ti va men te en la par -
te re la ti va a Mé xi co de ri va da del “Estu dio en ma te ria de in te rés pú bli co y ac ce so a
la in for ma ción” rea li za do por el Cen tro de Inves ti ga ción y Do cen cia Eco nó mi ca A. C.
para el Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca me dian te Con ve nio
Espe cí fi co de Co la bo ra ción FSGJ/093/2004.
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proof of harm tends to be ap plied to those ex cep tions of a gen eral char ac -
ter in which a pub lic in ter est is pro tected, while the proof of pub lic in ter est
tends to be applied with re gard to those ex cep tions that pro tect pri vate
rights or in ter ests. In the case of Mex ico, the ar ti cle of fers a crit i cism of the
con tent of the Fed eral Law on Trans par ency and Ac cess to Pub lic Gov -
ern men tal In for ma tion both in re la tion to the proof of harm and the le gal
clas si fi ca tion of the re served in for ma tion and con fi den ti al ity ex cep tions.
Fur ther more, the au thors pro vide a pro posal to re form the leg is la tion and
ex plic itly in tro duce the proof of harm and pub lic in ter est criteria in the law.

1. Intro duc ción

Re sul ta ocio so in sis tir en la im por tan cia de las le yes de ac ce -
so a la in for ma ción para la cons truc ción, con so li da ción y ac -
tua li za ción de los sis te mas de mo crá ti cos. El im pre sio nan te
nú me ro de le yes que se han ex pe di do en esta ma te ria en los
úl ti mos años, par ti cu lar men te en los paí ses que re cién in gre -
sa ron a la vida de mo crá ti ca,1 con fir ma las ideas ex pues tas
des de di fe ren tes pers pec ti vas so bre el va lor de la in for ma ción
para la de mo cra cia.2 Sin em bar go, la abun dan te li te ra tu ra que
exis te en este cam po se ha ocu pa do poco de los pro ble mas
téc ni cos que su po ne la apli ca ción con cre ta de las le yes de ac -
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1 El es tu dio más ac tua li za do so bre las le yes de ac ce so es el rea li za do por Ba -

ni sar, Da vid, Free dom of Infor ma tion and Access to Go vern ment Re cord Laws

Around the World, en www.pri vac yin ter na tio nal.org. De las 62 le yes vi gen tes a
prin ci pios de 2005 la ma yor par te se con cen tran en Eu ro pa oc ci den tal, cen tral y
orien tal. Só lo nue ve se en cuen tran en Amé ri ca La ti na y el Ca ri be. Véa se Acker -

man, John y San do val, Irma, Le yes de ac ce so a la in for ma ción en el mun do, Mé xi -
co, Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, 2005.

2 Véa se, por ejem plo, la se rie Cua der nos de Trans pa ren cia, edi ta dos por el
Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción de Mé xi co, en par ti cu lar los tra ba jos

de Sched ler, Andreas, ¿Qué es la ren di ción de cuen tas?, Mé xi co, Insti tu to Fe de -

ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, 2004; Ro drí guez Ze pe da, Je sús, Esta do y

trans pa ren cia: un pa seo por la fi lo so fía po lí ti ca, Mé xi co, Insti tu to Fe de ral de Acce -

so a la Infor ma ción Pú bli ca, 2004; y Pes chard, Jac que li ne, Trans pa ren cia y par ti -

dos po lí ti cos, Mé xi co, Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, 2005.
Véa se tam bién Sti glitz, Jo seph E., “On Li berty, the Right to Know and Pu blic Dis -

cour se: The Ro le of Trans pa rency in Pu blic Li fe”, en Gib ney, Matt hew (ed.), Glo -

ba li zing Rights, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2003, pp. 115-156.
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ce so, en par ti cu lar en lo re fe ren te a las di fe ren tes ex cep cio nes 
que ad mi te el prin ci pio ge ne ral de pu bli ci dad de la in for ma -
ción.

El ac ce so a la in for ma ción pú bli ca ad mi te dos gran des ti pos
de ex cep cio nes. El pri mer gru po res pon de a los ca sos en
que la di vul ga ción de la in for ma ción pue de cau sar daño a
un in te rés pú bli co ju rí di ca men te pro te gi do, ta les como la se -
gu ri dad pú bli ca o la se gu ri dad na cio nal. El se gun do tipo de
ex cep cio nes se jus ti fi ca por la ne ce si dad de pro te ger la vida 
pri va da y el pa tri mo nio de las per so nas. Cada gru po de ex -
cep cio nes su po ne en ton ces una ra cio na li dad di fe ren te e im -
pli ca una va lo ra ción dis tin ta res pec to de su apli ca ción a los
ca sos con cre tos.

En efec to, ge ne ral men te se con ce de que no bas ta que un 
do cu men to ver se, por ejem plo, so bre se gu ri dad na cio nal
pa ra que és te pue da ser au to má ti ca men te re ser va do del
co no ci mien to pú bli co. Se tie ne que de mos trar ade más que
la di vul ga ción de ese do cu men to ge ne ra o pue de ge ne rar
un da ño es pe cí fi co al va lor ju rí di ca men te pro te gi do. En
otras pa la bras, se re quie re de una pon de ra ción de los va lo -
res en con flic to —en es te ca so pu bli ci dad con tra se gu ri -
dad— pa ra po der de ter mi nar de ma ne ra cier ta que la pri me -
ra po ne en ries go a la se gun da, y que por ello pro ce de una
re ser va tem po ral del do cu men to. A los cri te rios que guían
es te aná li sis se le co no ce co mo la “prue ba de da ño”.

En otras oca sio nes, el va lor pro te gi do es la vi da pri va da o
el pa tri mo nio de las per so nas. Esta pro tec ción sue le ser
más am plia e im po ne una res tric ción ab so lu ta a la di vul ga -
ción de los do cu men tos que con tie nen es ta in for ma ción. Sin 
em bar go, pue den exis tir cir cuns tan cias ex cep cio na les en
que el in te rés pú bli co jus ti fi que su di vul ga ción. Estas cir -
cuns tan cias ex cep cio na les su po nen una di fí cil y com ple ja
va lo ra ción de los in te re ses en jue go. Algu nos paí ses han
pre vis to en sus le gis la cio nes los es tán da res que guían es ta
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pon de ra ción y que se co no cen co mo la prue ba de in te rés
pú bli co.

El di se ño de es tos me ca nis mos re vis te una im por tan cia
ca pi tal, pues de su ade cua da com pren sión y uso de pen de
en gran me di da la efi ca cia de las le yes de ac ce so. En es te
tra ba jo ana li za re mos la ex pe rien cia de los Esta dos Uni dos
e Irlan da re la cio na da con los ca sos y pre ce den tes que han
de fi ni do el al can ce de las ex cep cio nes a la pu bli ci dad de la
in for ma ción. Esta dos Uni dos fue uno de los pri me ro paí ses
en le gis lar en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción y su de sa -
rro llo ju ris pru den cial ha con tri bui do a es ta ble cer los es tán -
da res in ter na cio na les en la ma te ria. Irlan da por su par te y
en for ma si mi lar a Mé xi co, tie ne una le gis la ción re cien te y la
re vi sión de las ne ga ti vas de ac ce so se ha ce me dian te un
pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo an te un Co mi sio na do de Infor -
ma ción, cu yas de ci sio nes son ape la bles an tes los tri bu na -
les de ese país.

Lue go de exa mi nar es tos paí ses nos con cen tra re mos en
re vi sar la ex pe rien cia me xi ca na. Co mo ve re mos, el di se ño
le gis la ti vo me xi ca no en la ma te ria tie ne pro ble mas se rios.
Por ello en la úl ti ma sec ción pro po ne mos al gu nas re co men -
da cio nes pa ra mo di fi car la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y
Acce so a la in for ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal de Mé xi co.

La ma te ria que aho ra exa mi na mos es vas ta y com ple ja.
Por ello es te es tu dio no es ex haus ti vo ni cu bre la to ta li dad
de las di men sio nes del pro ble ma. Bus ca sí mos trar co mo la
pers pec ti va com pa ra da ayu da a ilu mi nar al gu nas cues tio -
nes que, aun que de sa for tu na da men te se pier den de vis ta
en el dis cur so po lí ti co, cons ti tu yen ele men tos ca pi ta les en
la cons truc ción y ejer ci cio del de re cho fun da men tal de ac -
ce so a la in for ma ción.
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2. La Free dom of Infor ma tion Act (FOIA)
de los Esta do Uni dos de Amé ri ca

A. La FOIA y su di se ño

La Ley de Acce so a la Infor ma ción de los Esta dos Uni dos, 
co no ci da co mo Free dom of Infor ma tion Act (en ade lan te
FOIA),3 fue adop ta da por el Con gre so de aquel país en
1967. Es una de las pri me ras le yes de ac ce so y ha im pac ta -
do el de sa rro llo y orien ta ción de mu chas le yes de su ti po al -
re de dor del mun do, es pe cial men te en paí ses de de re cho
an glo sa jón.4 En el ám bi to del de re cho cons ti tu cio nal de los
EUA, la FOIA no re gu la pre cep to cons ti tu cio nal al gu no; es
en el len gua je ju rí di co de ese país de re cho es ta tu ta rio o le -
gal. Sin em bar go, su ob je ti vo y ra zón de ser, un go bier no
abier to, trans pa ren te y res pon sa ble (ac coun ta ble) an te la
ciu da da nía es tá fir me men te en rai za do en el ori gen cons ti tu -
cio nal de aquel país.5

Los pri me ros años de vi da de la FOIA fue ron de al can ce
mo des to. Los tri bu na les so lían con fir mar las cla si fi ca cio nes
de do cu men tos re ser va dos rea li za dos por las au to ri da des.
Di ver sas de ci sio nes de la Su pre ma Cor te de ese país re sol -
vie ron que los tri bu na les no po dían cues tio nar la cla si fi ca ción 
rea li za da por una au to ri dad de un do cu men to co mo se cre to,
y que cual quier do cu men to re la cio na do con una in ves ti ga -
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3 Pu blic Law núm. 89-554, 80 Stat. 383.
4 Espe cial men te im pactó el de sa rro llo de es te ti po de le yes en los países del

Common wealth. La ley aus tra lia na es de 1981 y la ca na dien se de 1982. Si bien
am bas pre sen tan di fe ren cias con la FOIA de los Esta dos Uni dos, su pri mer im pul -
so, orien ta ción y di seZo ge ne ral pro vie ne de la FOIA. Estas tres le yes a su vez han 
im pul sa do la crea ción de otras, co mo la de Nue va Ze lan da, Hong Kong y Sudáfri -

ca, en tre otros véa se Ri ley Tom and Ha rold C. Rel yea, Free dom of Infor ma tion

Trends in the Infor ma tion Age, Frank Cass, 1983.
5 Véa se Wald, Pa tri cia M., “The Free dom of Infor ma tion Act: a Short Ca se

Study in the Pe rils and Pay backs of Le gis la ting De mo cra tic Va lues”, Emory Law

Jour nal, núm. 649, p. 984.
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ción po día man te ner se re ser va do aún cuan do la in ves ti -
ga ción hu bie se ter mi na do.6 Sin em bar go, con los su ce sos
de Wa ter ga te, el Con gre so re for mó en 1974 la FOIA y la do -
tó de ma yor efi ca cia. Tres fue ron los cam bios prin ci pa les en
esa re for ma. Por un la do se es ta ble cie ron pla zos de diez a
trein ta días co mo lí mi te pa ra que las au to ri da des res pon die -
ran a las so li ci tu des de in for ma ción. Se en co men dó ex pre sa -
men te a los tri bu na les el re vi sar la ido nei dad de las cla si fi ca -
cio nes de in for ma ción y lle var el pro ce di mien to in ca ma ra
cuan do fue ra ne ce sa rio re vi sar los do cu men tos. Por úl ti mo,
se li mi tó la cla si fi ca ción de do cu men tos en in ves ti ga cio nes
úni ca men te a aque llos ca sos en que se pu die ran re ve lar las
fuen tes de in for ma ción de in te li gen cia po li cía ca o cri mi nal.

La FOIA es ta ble ce un de re cho de ac ce so a los re gis tros
do cu men ta les, o a cual quier par te de ellos, que es tén en po -
se sión de au to ri da des fe de ra les de los Esta dos Uni dos.
Cual quier per so na pue de ejer ci tar es te de re cho y de man dar 
su efi ca cia an te los tri bu na les fe de ra les. Con las re for mas
re cien tes a la FOIA, a raíz de los even tos del 11 de sep tiem -
bre de 2001, las au to ri da des en ma te ria de in te li gen cia no
pue den ya en tre gar in for ma ción a so li ci tud de go bier nos ex -
tran je ros o sus re pre sen tan tes. Esta es la pri me ra vez que
la le gis la ción de los Esta dos Uni dos crea una ex cep ción al
ac ce so uni ver sal a la in for ma ción pú bli ca fe de ral.7

El ob je to de la FOIA es el si guien te “ga ran ti zar una ciu da -
da nía in for ma da, co mo un ele men to fun da men tal pa ra el
fun cio na mien to de una so cie dad de mo crá ti ca y ne ce sa ria
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6 La re sis ten cia de las au to ri da des fe de ra les a pro veer in for ma ción fue fuer te.
Inclu si ve se acuñó el di cho de que existía una déci ma ex cep ción al ac ce so y era

que el go bier no sim ple men te de fi nía co mo “I will not tell you”. Idem.
7 Las re for mas en tra ron en vi gor el 27 de no viem bre del 2002 co mo par te de la

Inte lli gen ce Aut ho ri za tion Act of 2003, Pu blic Law núm. 107-306, 116 Stat. 2383,

2002.
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pa ra el con trol de la co rrup ción y la ren di ción de cuen tas de
go ber nan tes a go ber na dos”.

La FOIA ope ra ba jo el prin ci pio de cla si fi ca ción dis cre cio -
nal. Esto sig ni fi ca que la au to ri dad no es tá obli ga da a cla si fi -
car la in for ma ción co mo re ser va da aún cuan do és ta pu die ra 
caer en una hi pó te sis de ex cep ción al li bre ac ce so.

En cuan to a la re vi sión ju di cial, los par ti cu la res pue den
acu dir a los tri bu na les cuan do la au to ri dad nie ga el ac ce so a 
la in for ma ción. La re vi sión ju di cial ope ra ba jo el prin ci pio de
re vi sión de no vo. Es de cir, el tri bu nal se lle va a ca bo una
nue va re vi sión de los do cu men tos so li ci ta dos y del ex pe -
dien te de so li ci tud com ple to. En prin ci pio, an te la ne ga ti va
de ac ce so, la car ga de la prue ba en cuan to a la ido nei dad de 
la ex cep ción in vo ca da re cae en la de pen den cia gu ber na -
men tal que nie ga el ac ce so.

B. Las ex cep cio nes al li bre ac ce so 
 a la in for ma ción

La FOIA es ta ble ce nue ve ti pos de ex cep cio nes al li bre ac -
ce so a la in for ma ción en po se sión del go bier no fe de ral y tres
ex clu sio nes es pe cí fi cas que ela bo ran a ma yor de ta lle la ex -
cep ción de do cu men tos re la cio na dos con la pro cu ra ción de
jus ti cia. Las nue ve ex cep cio nes son las si guien tes:

I. Se gu ri dad Na cio nal;

II. Re glas in ter nas de per so nal y de prác ti cas de de pen -
den cias gu ber na men ta les;

III. Infor ma ción es pe cí fi ca men te pro te gi da por una Ley;

IV. Se cre tos co mer cia les e in for ma ción fi nan cie ra pri vi le -
gia da o con fi den cial re ca ba da de una per so na;
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V. Me mo ran da y ofi cios por re glas de dis co very 8 en li ti -
gio ci vil;

VI. Infor ma ción de in di vi duos en re gis tros per so na les,
mé di cos o si mi la res, cuya re ve la ción aten ta ría con tra
de re chos de pri va ci dad;

VII. Infor ma ción re ca ba da para la pro cu ra ción de jus ti cia;

VIII. Infor ma ción en re por tes ela bo ra dos por o en re la ción
con re gu la ción de ins ti tu cio nes fi nan cie ras;

IX. Infor ma ción geo ló gi ca y ma pas re la cio na dos con po -
zos de agua.

En es te tra ba jo se ana li zan las ex cep cio nes I, IV y VI, en
ma te ria de se gu ri dad na cio nal, in for ma ción co mer cial, fi -
nan cie ra con fi den cial y per so nal, res pec ti va men te. El al -
can ce de las ex cep cio nes ha si do de fi ni do me dian te in ter -
pre ta ción ju di cial. Es im por tan te des ta car que los tri bu na les
bus can prin ci pal men te ba lan cear o con tra pe sar el in te rés
de la so cie dad en pro cu rar un go bier no abier to o trans pa -
ren te, y otros in te re ses pú bli cos ta les co mo el in te rés en la
ope ra ción efi cien te y efec ti va del go bier no, en el uso pru -
den te de re cur sos fis ca les li mi ta dos, y en la pre ser va ción de 
in for ma ción per so nal, co mer cial o gu ber na men tal con fi den -
cial.

C. La ex cep ción de se gu ri dad na cio nal

La ex cep ción pro te ge la pu bli ci dad a aque lla in for ma ción
so bre se gu ri dad na cio nal que ha si do cla si fi ca da co mo tal
en for ma apro pia da con for me a la Orden Eje cu ti va 12,958.9
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8 El dis co very es una ins ti tu ción del de re cho pro ce sal es ta dou ni den se por me -
dio del cual las par tes en li ti gio de ben in ter cam biar y pro por cio nar a la con tra par te
to da la do cu men ta ción y evi den cia in vo lu cra da en un ca so.

9 La úl ti ma mo di fi ca ción a la Orden fue fir ma da por el pre si den te Geor ge W.
Bush el 25 de mar zo de 2003. Exe cu ti ve Order num. 13,292, 68 Fe de ral Reg.
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La in for ma ción de se gu ri dad na cio nal in vo lu cra en for ma
ge ne ral la in for ma ción re la cio na da con cues tio nes de de -
fen sa y de po lí ti ca in ter na cio nal. En el ca so de la FOIA la or -
den eje cu ti va es de prin ci pal im por tan cia pa ra la in ter pre ta -
ción de la ex cep ción, to da vez que es en ella don de se
es pe ci fi ca el cri te rio de prue ba de da ño.10

El cri te rio de re vi sión ju di cial se ha ido mo di fi can do a lo
lar go de la his to ria de la FOIA. En una pri me ra eta pa, los tri -
bu na les con fir ma ban o ra ti fi ca ban en for ma ru ti na ria la in for -
ma ción cla si fi ca da co mo con fi den cial ba jo la ex cep ción de
se gu ri dad na cio nal.11 Só lo en ca sos de iden ti fi car en las ra -
zo nes pro por cio na das por la au to ri dad pa ra la cla si fi ca ción
evi den cia apa ren te de ma la fe, los tri bu na les acep ta ban re -
vi sar la apli ca ción de la ex cep ción. Los tri bu na les se avo ca -
ban ex clu si va men te a re vi sar la de cla ra ción ju ra men ta da
es cri ta (af fi da vit) de la au to ri dad res pon sa ble, en la cual se
ex pli ca ban las ra zo nes pa ra re ser var la in for ma ción.

En 1978 lue go de la re for ma de 1974 a la FOIA, la Cor te
de Ape la cio nes del Dis tri to de Co lum bia sen tó pre ce den te
al acep tar la re vi sión de no vo in ca ma ra12 de la in for ma ción
cla si fi ca da aún an te la au sen cia de apa ren te ma la fe en el
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15,315. March 28, 2003, Exec. Order 12,958 as at ten ded, re prin ted in 50 U. S. C.

A. § 435 no te, West Supp., 2003.
10 En el ca so de la ley de ac ce so ca na dien se, por ejem plo, la prue ba de da ño

se des pren de de la re dac ción de la mis ma ex cep ción. La sec ción 15 (1) es ta ble ce
que se po drá ne gar la re ve la ción de do cu men tos so li ci ta dos ba jo la mis ma que
con ten gan “in for ma ción cu ya re ve la ción po dría ra zo na ble men te es pe rar se da ña -
ra la con duc ción de las re la cio nes in ter na cio na les, la de fen sa de Ca na dá o de
cual quier es ta do alia do o aso cia do con Ca na dá, o la de tec ción de ac ti vi da des
sub ver si vas u hos ti les...”.

11 EPA vs. Mink, 410 U. S. 73, 1973.
12 Esto sig ni fi ca sim ple men te que los tri bu na les lle van a ca bo, de ser ne ce sa -

rio, una re vi sión de nue vo de los do cu men tos cla si fi ca dos, in de pen dien te de la he -
cha por la au to ri dad res pon sa ble y que, de ser ne ce sa rio por cues tio nes de se gu -
ri dad na cio nal, re vi san los do cu men tos sin dar ac ce so al gu no o in for ma ción de su
exis ten cia al so li ci tan te de la in for ma ción.
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af fi da vit de cla si fi ca ción.13 En es te ti po de re vi sión, a par tir
de 1978, los tri bu na les ana li zan el mé ri to y pro pie dad de la
cla si fi ca ción con for me a la na tu ra le za e in for ma ción con te -
ni da en los do cu men tos. Adi cio nal men te, si lo ame ri ta el ca -
so, el tri bu nal pue de lle var a ca bo es ta re vi sión a puer ta ce -
rra da (in ca ma ra), sin dar ac ce so al so li ci tan te de la mis ma,
con el fin de evi tar fil tra cio nes de in for ma ción sen si ble.14

No obs tan te, al lle var a ca bo es ta re vi sión los tri bu na les
apli can un cri te rio de re vi sión de fe ren te de la ac ti vi dad de
se gu ri dad na cio nal de las au to ri da des fe de ra les. Así, los tri -
bu na les de ben re co no cer le un “al to y sus tan cial” va lor pro -
ba to rio al af fi da vit de cla si fi ca ción con fi den cial de la au to ri -
dad co rres pon dien te.15 Es apro pia do el de se cha mien to
ini cial de la de man da ju di cial si el af fi da vit es ra zo na ble men -
te es pe cí fi co y no hay evi den cia de ma la fe. Cuan do el tri bu -
nal en tra a la re vi sión de no vo de la in for ma ción, apli ca un
cri te rio de de fe ren cia ha cia el co no ci mien to téc ni co (ex per ti -
se) que en ma te ria de se gu ri dad na cio nal tie ne la au to ri dad
cla si fi ca do ra.

La de fe ren cia con sis te en la in ten cio na li dad del po der ju -
di cial de evi tar que el jui cio de la au to ri dad ad mi nis tra ti va
con res pon sa bi li da des en ma te ria de se gu ri dad na cio nal
sea sus ti tui do por el del juez. Son los lí mi tes al ejer ci cio del
jui cio de la au to ri dad lo que el juez re vi sa y no el jui cio mis -
mo. Así, los tri bu na les han es ta ble ci do que la de fe ren cia se
ba sa en “la mag ni tud de los in te re ses de se gu ri dad na cio nal 
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13  Ray vs. Tur ner, 587 F.2d 1187, 1194-1195, D. C. Cir. 1978.
14  En Fran cia se si gue un pro ce di mien to si mi lar en ma te ria de se gu ri dad na cio -

nal ba jo su le gis la ción de ac ce so, Ley del 17 de ju lio de 1978, to da vez que tan to a
la Co mi sión de Acce so a los Do cu men tos Admi nis tra ti vos, co mo los Tri bu na les
Admi nis tra ti vos en re vi sión, se les per mi te ac ce so a los do cu men tos sin dar no ti fi -

ca ción o par te a quien so li ci ta la in for ma ción. Véa se Co li ver, San dra et al., Se -

crecy and Li berty: Na tio nal Se cu rity, Free dom of Expres sion and Access to Infor -

ma tion, Mar ti nus Nih joff Pu blis hers, 1999.
15 Spir ko vs. USPS, 147 F.3d 992, 997, D. C. Cir. 1998.
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y los ries gos po ten cia les”16 y en que los fun cio na rios de se -
gu ri dad na cio nal es tán en una po si ción úni ca pa ra “ver a pe -
lí cu la com ple ta” y “eva luar com ple jos y de li ca dos fac to res”
en de ter mi nar que la re ve la ción de in for ma ción pue de afec -
tar la se gu ri dad na cio nal.17

En cuan to a la re vi sión in ca ma ra, el juez de be ejer ci tar
una “sa bia dis cre ción” pa ra li mi tar la can ti dad de do cu men -
tos re vi sa bles y evi tar en la ma yor me di da po si ble la fil tra -
ción o re ve la ción inad ver ti da de in for ma ción sen si ti va. De
es ta ma ne ra, tam bién es más fac ti ble de ter mi nar la fuen te
de una po si ble fil tra ción de in for ma ción res trin gi da. El juez
tam bién pue de so li ci tar un af fi da vit en cá ma ra en ca sos en
que con fir mar o ne gar la exis ten cia mis ma de in for ma ción
po dría com pro me ter la se gu ri dad na cio nal.

En ge ne ral, los tri bu na les otor gan po co o nu lo pe so pro -
ba to rio al tes ti mo nio de per so nas dis tin tas a los fun cio na rios 
res pon sa bles en ma te ria de se gu ri dad na cio nal.18 Así, el
tes ti mo nio de ex per tos en ma te ria de se gu ri dad na cio nal
que no for man par te del go bier no fe de ral, o in clu si ve de ex
fun cio na rios de las agen cias de in te li gen cia, no go zan de
for ta le za pro ba to ria en ma te ria de cla si fi ca ción de do cu -
men tos fren te al cri te rio de la au to ri dad y fun cio na rios res -
pon sa bles.

Den tro de la ex cep ción en ma te ria de se gu ri dad na cio nal, 
la in for ma ción que se so li ci te y que pue da de mos trar se que
exis te ya en el do mi nio pú bli co de be des cla si fi car se y en tre -
gar se al so li ci tan te. Pa ra que un so li ci tan te pue da de mos -
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16 Ctr. for Nat’l Sec. Stu dies vs. Uni ted Sta tes De part ment of Jus ti ce, 331 F.3d
918, 928, D. C. Cir. 2003.

17 CIA vs. Sims, 471 U. S. 159, 1985.
18 Véa se Van Atta vs. Def. Inte lli gen ce Agency, núm. 87-1508, 1998 WL 73856, 

1988.
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trar que cier ta in for ma ción ya exis te en el do mi nio pú bli co,
es ne ce sa rio que sa tis fa ga tres re qui si tos pro ba to rios:19

• De be pro bar que la in for ma ción cla si fi ca da es tan es -
pe cí fi ca co mo la que exis te en el do mi nio pú bli co;

• Que la mis ma equi va le a la exis ten te en el do mi nio pú -
bli co;

• Y que fue he cha pú bli ca a tra vés de una “re ve la ción ofi -
cial do cu men ta da”; es de cir, que no ca li fi ca co mo re ve -
la ción ofi cial si fue re ve la da por un ex fun cio na rio gu -
ber na men tal.

La Orden Eje cu ti va 12,958 o dis po si ción re gla men ta ria
ex pe di da por el pre si den te, par te del re co no ci mien to tan to
del de re cho de los ciu da da nos a es tar in for ma dos de las ac -
ti vi da des de su go bier no, co mo de la ne ce si dad de pro te ger
la se gu ri dad na cio nal de re ve la cio nes no au to ri za das y fue -
ra de tiem po. Estos dos as pec tos han ju ga do des de el ori -
gen de la FOIA un pa pel cen tral. El pre si den te John son se -
ña la ba en el even to de pro mul ga ción de la ley que “Esta
le gis la ción de ri va de uno de nues tros prin ci pios más esen -
cia les: la de mo cra cia fun cio na me jor cuan do los ciu da da nos 
cuen tan con to da la in for ma ción que la se gu ri dad de la Na -
ción per mi te”.20

El prin ci pio de cla si fi ca ción es ta ble ci do en la or den es
que no se de be cla si fi car in for ma ción a me nos que “se pre -
vea ra zo na ble men te que sea su re ve la ción, sin pre via au to -
ri za ción, pue da oca sio nar da ño a la se gu ri dad na cio nal, in -
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19 Véa se e. g., Da vis vs. Uni ted Sta tes De part ment of Jus ti ce 968 F.2d 1276,

D.C. Cir. 1992; Hoch vs. CIA, num. 88-5422, 1990 WL 102740, D. C. Cir. 1990.
20 Sta te ment of the Pre si dent af ter Sig ning Bill Re vi sing Pu blic Infor ma tion Pro -

vi sions of the Admi nis tra ti ve Pro ce du re Act, Weekly Comp. Pres. Doc. 895, 4 de

ju lio de 1996.
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clu yen do la de fen sa an te el te rro ris mo”. Los tri bu na les han
de ter mi na do que es te cri te rio de cla si fi ca ción es uno de
ame na za de da ño y que la de fi ni ción del mis mo por par te
de las au to ri da des en ma te ria de se gu ri dad na cio nal es, en
cier ta for ma, es pe cu la ti va.21 Esto sig ni fi ca que, en su re vi -
sión, los tri bu na les no re quie ren la de mos tra ción ac tual o in -
mi nen te de da ño.

La or den es ta ble ce cier tos li nea mien tos pa ra la cla si fi ca -
ción de in for ma ción. Por ejem plo, con tie ne un lis ta do de ti -
pos de in for ma ción que pue den ser con si de ra dos pa ra su
cla si fi ca ción co mo con fi den cial, por ejem plo, in for ma ción
so bre go bier nos ex tran je ros; vul ne ra bi li dad o ca pa ci dad de
sis te mas, ins ta la cio nes, pro yec tos o pla nes de se gu ri dad
na cio nal; o ac ti vi da des de in te li gen cia, fuen tes y mé to dos.

Sin em bar go, la or den eje cu ti va es ta ble ce que es tos ti pos 
úni ca men te cons ti tu yen guías y que no exis te pre sun ción
de que la re ve la ción de cual quier in for ma ción que cai ga den -
tro de esos ti pos cau se o ame na ce cau sar da ño a la se gu ri -
dad na cio nal. En otras pa la bras, las au to ri da des no de ben
de pre su mir que al te ner uno de esos ti pos de in for ma ción
ne ce sa ria men te de ben de cla si fi car la co mo re ser va da. La
úni ca ex cep ción a es te prin ci pio la cons ti tu ye la in for ma ción
pro por cio na da por go bier nos ex tran je ros o con cer nien tes a
és tos. Esta in for ma ción sí se cla si fi ca au to má ti ca men te.

Por otro la do, la or den tam bién es ta ble ce cir cuns tan cias
ba jo las cua les no se de be cla si fi car in for ma ción co mo re -
ser va da por mo ti vos de se gu ri dad na cio nal. Por ejem plo, no 
se de be re ser var in for ma ción ba jo el ru bro de se gu ri dad na -
cio nal:

• con el fin de en cu brir vio la cio nes a la ley, ine fi cien cia
o error en la ad mi nis tra ción pú bli ca;
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21 Hal pe rin vs. CIA, 629 F.2d 144, D. C. Cir. 1980.
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• con el pro pó si to de evi tar el des pres ti gio de per so nas,
or ga ni za cio nes o au to ri da des;

• con la in ten ción de res trin gir la com pe ten cia;
• con el fin de pos po ner la pu bli ci dad de in for ma ción

que no re quie re pro tec ción por mo ti vos de se gu ri dad
na cio nal;

• cuan do se tra te de in ves ti ga ción cien tí fi ca bá si ca que
no está cla ra men te re la cio na da con asun tos de
se gu ri dad na cio nal.

El in te rés pú bli co in vo lu cra do en ma te ria de se gu ri dad
na cio nal es al to. La le gis la ción de los Esta dos Uni dos con -
tem pla, y la ju ris pru den cia apli ca e in ter pre ta la re vi sión de
la ex cep ción me dian te una prue ba de da ño res tric ti va en la
que las au to ri da des de in te li gen cia y se gu ri dad go zan de
de fe ren cia en la eva lua ción de lo que cons ti tu ye una ame -
na za de da ño. El cri te rio es de por sí me nos es tric to pa ra la
au to ri dad en el sen ti do de que no re quie re prue ba de da ño
ac tual o in mi nen te, si no sim ple men te una eva lua ción ra zo -
na ble de ame na za. No obs tan te, el cri te rio tie ne co mo pro -
pó si to per mi tir que los tri bu na les pue dan re vi sar los ca sos
en los que una au to ri dad, por cual quier ra zón, hay cla si fi ca -
do co mo de se gu ri dad na cio nal in for ma ción cu ya pu bli ci -
dad, ba jo la óp ti ca de una “au to ri dad ra zo na ble”, no cons ti -
tu ya una ame na za de los in te re ses de de fen sa, se gu ri dad o
re la cio nes in ter na cio na les de los Esta dos Uni dos.

D. Infor ma ción co mer cial o fi nan cie ra

La ex cep ción en es ta ma te ria es la que ha pro vo ca do ma -
yor nú me ro de li ti gios ba jo la FOIA. De he cho, una de las crí -
ti cas más fuer tes que se le ha cen a la FOIA es que ha si do
uti li za da por in dus trias y ne go cios pa ra ob te ner in for ma ción
acer ca de sus com pe ti do res. Por ejem plo, en 1982 se pre -
sen tó evi den cia en au dien cias rea li za das por el Se na do de
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los Esta dos Uni dos de que cua tro de ca da cin co so li ci tu des
de in for ma ción eran rea li za das por las in dus trias re gu la das
y no por la pren sa o por los aca dé mi cos.

Un pri mer pre ce den te so bre la ex cep ción de con fi den cia -
li dad de la in for ma ción co mer cial o fi nan cie ra se es ta ble ció
en el ca so de Na tio nal Parks.22 La Cor te re sol vió que la
prue ba de con fi den cia li dad es ob je ti va to da vez que no de -
pen de de la cla si fi ca ción he cha por quien pro por cio nó la in -
for ma ción o por la cla si fi ca ción he cha por la mis ma de pen -
den cia gu ber na men tal que la cus to dia. La cla si fi ca ción de la 
in for ma ción co mo con fi den cial de be res pon der a las ca rac -
te rís ti cas ob je ti vas de la mis ma in for ma ción.

La ju ris pru den cia de los tri bu na les de los Esta dos Uni dos
ha dis tin gui do en tre in for ma ción que una per so na tie ne la
obli ga ción de en tre gar a las au to ri da des, de aque lla in for -
ma ción que una per so na en tre ga vo lun ta ria men te a las mis -
mas. Es im por tan te des ta car que la obli ga to rie dad de la en -
tre ga de pen de de un man da to le gal exis ten te y no de la
per cep ción o en ten di mien to ex plí ci to o im plí ci to que ten gan, 
o bien las au to ri da des, o quien en tre ga la in for ma ción. A
con ti nua ción se ana li za por se pa ra do ca da ca so.

En el pri mer ca so, la con fi den cia li dad de la in for ma ción
ba jo la FOIA es sus cep ti ble de pro tec ción si su di vul ga ción
pue de dar lu gar a al gu na de las si guien tes con se cuen cias:

• Que pue da in ter fe rir con la ca pa ci dad del Go bier no
de ob te ner in for ma ción ne ce sa ria en el fu tu ro;

• Que cau se un daño sus tan cial a la po si ción com pe -
ti ti va de la per so na de quien se ob tu vo la in for ma -
ción.
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22 Na tio nal Parks and Con ser va tion Ass’n vs. Mor ton.
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En es te ca so, el in te rés gu ber na men tal que pro te ge la ex -
cep ción de la FOIA es el de pro cu rar la con fia bi li dad de la in -
for ma ción re ca ba da o que pue da ob te ner en un fu tu ro el go -
bier no. El in te rés pri va do o par ti cu lar pro te gi do es el de
evi tar una “des ven ta ja co mer cial” pro duc to de un “da ño sus -
tan cial a la po si ción com pe ti ti va” de la per so na que pro por -
cio na la in for ma ción. Esto cons ti tu ye la prue ba de da ño a la
po si ción com pe ti ti va ba jo la ju ris pru den cia de la FOIA.

La prue ba se apli ca úni ca men te al da ño que re sul ta ría del 
uso por par te de los com pe ti do res de la in for ma ción pro pie -
ta ria o con fi den cial. No exis te una re gla ge ne ral y los tri bu -
na les y au to ri da des apli can la re gla ca so por ca so. Sin em -
bar go, la ju ris pru den cia sí ha de ter mi na do que no es
ne ce sa rio pro bar da ño ac tual, si no que lo que se de be pro -
bar es “com pe ten cia ac tual y la po si bi li dad del da ño com pe -
ti ti vo sus tan cial”. Sim ples ale ga tos de que se pue de da ñar o 
se es tá da ñan do la po si ción com pe ti ti va sin evi den cia que
los so por te no son acep ta bles.

Es im por tan te men cio nar que los tri bu na les es ta do -
uniden ses han re cha za do in ten tos de in cor po rar una prue ba
de in te rés pú bli co en ma te ria de in for ma ción con fi den cial
co mer cial o fi nan cie ra. En Pu blic Ci ti zen Health Re sarch
Group vs. FDA, la Cor te de Cir cui to re cha zó el ar gu men to
del so li ci tan te de so pe sar el in te rés pú bli co en la re ve la -
ción de la in for ma ción fren te a los in te re ses gu ber na men ta -
les y pri va dos opues tos a la mis ma. En la opi nión de ese tri -
bu nal, el ba lan ce ade cua do se ex pre sa “acer ta da men te en
la prue ba de con fi den cia li dad”, en la que se ana li za el po si ble 
da ño com pe ti ti vo sus tan cial, y por lo tan to quien so li ci ta el ac -
ce so a la in for ma ción co mer cial o fi nan cie ra no pue de “for ta -
le cer su ca so... sos te nien do un be ne fi cio pú bli co adi cio nal”.

En el se gun do ca so, es de cir in for ma ción co mer cial o fi -
nan cie ra en tre ga da vo lun ta ria men te, a di fe ren cia de la an -
te rior, go za de pro tec ción ca te gó ri ca ba jo la FOIA siem pre y
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cuan do no cons ti tu ya in for ma ción que re gu lar men te es he -
cha pú bli ca por quien la ge ne re o pro por cio ne. En es te ca -
so, el in te rés gu ber na men tal pro te gi do es el pro cu rar la dis -
po ni bi li dad con ti nua y com ple ta de in for ma ción, lo cual se
lo gra me dian te una pro tec ción más am plia de in for ma ción
que se en tre ga vo lun ta ria men te. El in te rés par ti cu lar con sis -
te en la pro tec ción de in for ma ción que, “sea cual fue re la ra -
zón, no es pro por cio na do al pú bli co en for ma or di na ria por
la per so na que en tre gó a las au to ri da des esa in for ma ción”.

E. Infor ma ción per so nal y de re cho de pri va ci dad

En es ta ex cep ción sí se apli ca una prue ba de in te rés pú -
bli co que con sis te en un ba lan cing test, en el que se so pe sa
por un la do el in te rés de pri va ci dad, y por el otro el in te rés
pú bli co de la FOIA. El in te rés de pro tec ción de la pri va ci dad
es aquel de fi ni do co mo el con trol que un in di vi duo tie ne o
de be te ner so bre la in for ma ción con cer nien te a su per so -
na.23 La ex cep ción de la FOIA pro te ge el in te rés de pri va ci -
dad an te su ame na za, la cual no re quie re ser pa ten te u ob -
via, si no úni ca men te real y no sim ple men te es pe cu la ti va.24

La in for ma ción que no go za de una ex pec ta ti va de pri va ci -
dad no es tá pro te gi da de pu bli ci dad por la ex cep ción.

Por ejem plo, re cien te men te la Su pre ma Cor te de los Esta -
dos Uni dos sos tu vo que el de re cho de pri va ci dad de los
miem bros de la fa mi lia de Vin cent Fos ter, Con se je ro de la
Ca sa Blan ca que co me tió sui ci dio den tro de la mis ma, era
sus cep ti ble de ser pro te gi do en re la ción con las fo tos de su
muer te, an te la ame na za real de que los me dios de co mu ni -
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bor, 591 F.2d 808, D. C. Cir. 1978; De part ment of the Air For ce vs. Ro se, 425 U. S.
352, 1976.
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ca ción las uti li za ran pa ra su je tar a los miem bros de la fa mi -
lia a es cru ti nio.25

Por otro la do, el in te rés pú bli co que pue de lo grar in cli nar
la ba lan za ha cia la pu bli ci dad de la in for ma ción ha si do de fi -
ni do por la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos en for ma
res tric ti va, co mo aquel pro pó si to fun da men tal de la FOIA: el
trans pa ren tar la for ma de ac tuar de las de pen den cias gu -
ber na men ta les en el ejer ci cio de sus fa cul ta des le ga les.26 El 
in te rés pú bli co de be ser sig ni fi ca ti vo y es to es así en la ex -
ten sión en que la in for ma ción cu ya pu bli ci dad se bus ca per -
mi ta que el in te rés pú bli co co noz ca la for ma en que ac túan
sus au to ri da des. Por ejem plo, el in te rés pú bli co es su ma -
men te sig ni fi ca ti vo tra tán do se de in for ma ción que le per mi ta 
a la ciu da da nía co no cer de vio la cio nes de la con fian za pú -
bli ca por par te de sus au to ri da des, tal co mo se ría un ca so
de co rrup ción gu ber na men tal.

Es im por tan te re sal tar que la car ga de la prue ba pa ra
com pro bar el in te rés pú bli co re cae en quien so li ci ta la in for -
ma ción. Es el so li ci tan te quien tie ne que ar gu men tar y pro -
bar que el in te rés pú bli co de co no cer la ac tua ción de las au -
to ri da des es pre pon de ran te por en ci ma del in te rés de
pri va ci dad en re la ción con la in for ma ción par ti cu lar de que
se tra ta.

3. La Free dom of Infor ma ción Act de Irlan da

A. La Ley y su di se ño

La Ley de Acce so a la Infor ma ción ir lan de sa, Free dom of
Infor ma tion Act, fue apro ba da en 1997 y en tró en vi gor el 21
de abril de 1998. Su úl ti ma re for ma fue en el año de 2003.
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11th. Cir. 1999.
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La ley ha te ni do un gran im pac to en el ac ce so por el pú bli co
ir lan dés a los re gis tros de in for ma ción en po se sión de las
de pen den cias gu ber na men ta les de ese país y en el co no -
ci mien to de la for ma de ac tuar y ope rar de esas mis mas
de pen den cias. El ob je ti vo de su pro mul ga ción fue el de
pro mo ver la ren di ción de cuen tas y la trans pa ren cia gu ber -
na men tal y con so li dar me dian te la aper tu ra gu ber na men tal
la con fian za pú bli ca en los ór ga nos cons ti tu cio na les del
Esta do.27

El ob je ti vo ex pre so de la Ley es per mi tir que los miem -
bros de la so cie dad a) ten gan ac ce so, en la ma yor me di da
po si ble, a la in for ma ción en po se sión de de pen den cias pú -
bli cas, en for ma com pa ti ble con el in te rés pú bli co y el de re -
cho de pri va ci dad, b) pue dan co rre gir su in for ma ción per so -
nal en po se sión de esas de pen den cias con for me las
ne ce si da des lo de man den, c) ten gan de re cho de ac ce so a
esos re gis tros en po se sión de esas de pen den cias, su je to es 
ac ce so a las ex cep cio nes ne ce sa rias.

Las so li ci tu des de in for ma ción se rea li zan an te la au to ri -
dad en po se sión de la in for ma ción. En ca so de que la au to -
ri dad nie gue el ac ce so a la in for ma ción exis te un pro ce di -
mien to de re vi sión an te la mis ma au to ri dad. En ca so de que
la ne ga ti va se con fir me, el par ti cu lar que rea li zó la so li ci tud
pue de acu dir al Co mi sio na do de Infor ma ción, pa ra que re vi -
se la ne ga ti va. Par ti cu la res dis tin tos a los so li ci tan tes de in -
for ma ción, pe ro que pue dan ser afec ta dos en sus de re chos
de pri va ci dad, de pro tec ción de in for ma ción co mer cial o se -
cre tos in dus tria les de su pro pie dad u otros, po drán tam bién
acu dir en ape la ción al Co mi sio na do pa ra opo ner se a la
apre tu ra de tal in for ma ción an te la so li ci tud de otro par ti cu lar.

La ley tam bién con tem pla una ape la ción ju di cial con tra
las de ci sio nes del Co mi sio na do de Infor ma ción. Este re cur -
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so pue de ser ejer ci ta do por los so li ci tan tes a los que se les
nie gue in for ma ción o por la au to ri dad que ne gó in for ma ción
y cu ya de ci sión fue re vo ca da por el Co mi sio na do. La Cor te
Su pe rior, High Court, úni ca men te re vi sa la de ci sión del Co -
mi sio na do en ape la ción en cuan to a erro res de de re cho y no 
de he cho, en la apli ca ción de la ley y su re gla men to.

La ley es ta ble ce una se rie de ex cep cio nes al li bre ac ce -
so. Un pri mer ti po de ex cep cio nes lo cons ti tu yen las ne ga ti -
vas de ca rác ter ad mi nis tra ti vo, en tre las cua les se en cuen -
tran las si guien tes:

• La in for ma ción so li ci ta da no se en cuen tra den tro del
ám bi to de apli ca ción de la Ley;

• El vo lu men de in for ma ción so li ci ta do es ex ce si vo o la
so li ci tud es frí vo la o con afán de cau sar mo les tia;

• La so li ci tud for ma par te de un pa trón de so li ci tu des
ma ni fies ta men te no ra zo na bles, rea li za das ya sea por
una per so na o un gru po de per so nas que ac túan
apa ren te men te en for ma con cer ta da.

Adi cio nal men te, la Ley es ta ble ce sie te ca te go rías de do -
cu men tos que es tán com ple ta men te ex clui dos del ám bi to
de apli ca ción de la ley. Estos do cu men tos no son re ve la bles 
en for ma al gu na. Entre es tas ca te go rías se en cuen tran, por
ejem plo, los do cu men tos de la ofi ci na del pre si den te, o la in -
for ma ción de ca rác ter con fi den cial pre sen ta da en pro ce di -
mien tos pe na les.

Por úl ti mo, la Ley con tem pla do ce ti pos de ex cep cio nes a
la pu bli ci dad de do cu men tos. Algu nas de las ex cep cio nes
son obli ga to rias y otras dis cre cio na les. To das son sus cep ti -
bles de ser su pe ra das me dian te prue bas de da ño o de in te -
rés pú bli co, aun que la re ve la ción de al gu nas de ellas pue de
ser ob je to de ve to mi nis te rial.
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En el ca so de la prue ba de da ño, el es tán dar de re vi sión
va ría se gún el ti po de in for ma ción. Sin em bar go, una for mu -
la ción ge ne ral de la prue ba con sis te en afir mar que la in for -
ma ción se rá re ve la da a no ser que cau se da ño a un in te rés
de fi ni do en lo par ti cu lar. El es tán dar más co mún es el de
“ex pec ta ti va ra zo na ble” de que la pu bli ci dad de la in for ma -
ción pu die ra cau sar da ño.

En cuan to a la prue ba de in te rés pú bli co, igual men te su
efec to es li mi tar el al can ce de al gu nas ex cep cio nes. La
prue ba de in te rés pú bli co tien de a uti li zar se con for me el in -
te rés pro te gi do es de ca rác ter per so nal o pri va do. En cam -
bio la prue ba de da ño tien de a uti li zar se cuan do el in te rés
pro te gi do es un in te rés pú bli co en sen ti do am plio. La for ma
en que se ex pre sa ge ne ral men te la prue ba de in te rés pú bli -
co es que la ex cep ción de ja rá de ser un obs tácu lo pa ra la
pu bli ci dad de la in for ma ción en la ex ten sión que se de -
mues tre, que ba jo las cir cuns tan cias del ca so, se sir ve de me -
jor ma ne ra el in te rés pú bli co re ve lan do la in for ma ción, que
man te nién do la re ser va da. Por ejem plo, en un ca so en el
que se so li ci tó la en tre ga de los com pro ban tes de gas tos de
miem bros del Par la men to, aún cuan do se acep tó que la in -
for ma ción cons ti tuía in for ma ción per so nal pro te gi da por la
ex cep ción de pri va ci dad, el in te rés pú bli co de co no cer la for -
ma en que ac túan es tos ser vi do res pú bli cos de man da ba su
re ve la ción.

Las ex cep cio nes de pu bli ci dad con te ni das en la Ley ir lan -
de sa se re fie ren a in for ma ción con cer nien te a o pro duc to de:

• Reu nio nes de go bier no;
• De li be ra cio nes de de pen den cias gu ber na men ta les;
• Pri vi le gio par la men ta rio, ju di cial y le gal;
• Pro cu ra ción de jus ti cia y se gu ri dad pú bli ca;
• Se gu ri dad, de fen sa y re la cio nes ex te rio res;
• Infor ma ción ob te ni da bajo se cre to;
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• Infor ma ción co mer cial sen si ble;
• Infor ma ción per so nal;
• Inves ti ga ción y re cur sos na tu ra les;
• Inte re ses eco nó mi cos y fi nan cie ros del Esta do;
• Le yes res trin gien do in for ma ción pú bli ca.

En las si guien tes sec cio nes se ha ce un aná li sis más es -
pe cí fi co de las ex cep cio nes de se gu ri dad, de fen sa y re la cio -
nes ex te rio res (ba jo el ru bro de se gu ri dad na cio nal) e in for -
ma ción co mer cial.

B. Se gu ri dad na cio nal

La Ley ir lan de sa es ta ble ce en su sec ción 24 la ex cep ción
al ac ce so en ma te ria de re gis tros so bre se gu ri dad, de fen sa
y re la cio nes in ter na cio na les. Esta sec ción con tie ne una
sub sec ción (2) con di ver sos nu me ra les que es pe ci fi can do -
cu men tos que se con si de ran de se gu ri dad na cio nal, de fen -
sa y re la cio nes in ter na cio na les a los cua les apli ca la ex cep -
ción a la obli ga ción de ac ce so. Se re vi sa rán al gu nos de
ellos a la luz de los pre ce den tes y ju ris pru den cia del Co mi -
sio na do de Infor ma ción y los tri bu na les ir lan de ses.

Es im por tan te des ta car que el pri mer pa so en una so li ci -
tud de re vi sión de la ex cep ción con sis te en de ter mi nar si el
do cu men to o re gis tro de do cu men tos en cua dra den tro de
al gu na de las hi pó te sis de la sub sec ción (2). Una vez he cho
es to, el Co mi sio na do de be es tar sa tis fe cho de que la de -
pen den cia que nie ga el ac ce so de mos tró ha ber con si de ra -
do la ex pec ta ti va ra zo na ble de da ño a la se gu ri dad del
Esta do, su de fen sa, las re la cio nes in ter na cio na les o las
cues tio nes re la cio na das con Irlan da del Nor te. Este per jui -
cio im pli ca la de ter mi na ción del da ño po ten cial, co mo pri -
mer pa so, y la eva lua ción de la ex pec ta ti va ra zo na ble de
que se pro duz ca tal da ño.
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En ma te ria de se gu ri dad y de fen sa, por ejem plo, in for -
ma ción re ca ba da so bre in ci den tes ocu rri dos mu chos años
an tes ten drán po ca po si bi li dad de cons ti tuir ex pec ta ti va de
da ño ac tual. En con tras te, en ma te ria de re la cio nes in ter na -
cio na les, se ha sos te ni do que los si guien tes son ejem plos
de he chos que cons ti tui rían sin du da po ten cial afec ta ción a
las re la cio nes de Irlan da con otros Esta dos u or ga ni za cio -
nes in ter na cio na les:

• La pu bli ci dad de do cu men tos e in for ma ción sen si ble
o ver gon zo sa para otro Esta do o que otro Esta do
haya so li ci ta do ex pre sa men te que se guar de como
con fi den cial;

• Infor ma ción cuya pu bli ci dad pue da per ju di car los in -
te re ses de otro Esta do;

• Infor ma ción cuya pu bli ci dad está ex plí ci ta men te pro-
hi bi da por al gu na or ga ni za ción in ter na cio nal de la
cual Irlan da sea miem bro.

El ca so Mr. Phe lim Mc Aleer of the Sun day Ti mes28 ilus tra
la apli ca ción con cre ta de la Ley. La cues tión ju rí di ca que se
plan teó era si pro ce día la ex cep ción de se gu ri dad na cio nal
an te la so li ci tud de do cu men tos in ter cam bia dos con ór ga -
nos de la Unión Eu ro pea, en re la ción con el pro ce so de fir -
ma de una con ven ción in ter na cio nal so bre cues tio nes ma tri -
mo nia les. La so li ci tud de in for ma ción in vo lu cró di ver sos
re gis tros de do cu men tos re la cio na dos con la fir ma de la
Con ven ción Bru se las II en ma te ria de re co no ci mien to de
pro ce di mien tos ma tri mo nia les de la Unión Eu ro pea. Los do -
cu men tos en po se sión del De par ta men to de Jus ti cia de
Irlan da ha bían si do re ci bi dos de la Unión Eu ro pea, pe ro in -
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vo lu cra ban do cu men tos ge ne ra dos por ser vi do res pú bli cos
ir lan de ses, un me mo ran do del go bier no, co rres pon den cia
in ter na so bre el me mo ran do y la de ci sión mis ma del go bier -
no en cuan to a la fir ma de la con ven ción.

El go bier no in vo có la sec ción 24 pa ra ne gar el ac ce so a
cier tos do cu men tos ba jo el ale ga to de que con te nían dis cu -
sio nes lle va das a ca bo den tro de un ór ga no de la Unión Eu -
ro pea. El go bier no sos tu vo por un la do, que la re gu la ción
apli ca ble por la Unión Eu ro pea en ma te ria de pu bli ci dad de
do cu men tos re que ría de la apro ba ción del Con se jo.

Pa ra la re so lu ción del ca so, el co mi sio na do de in for ma -
ción di vi dió los do cu men tos de los cua les se so li ci tó el ac ce -
so en tres gru pos: en el pri me ro co lo có aque llos do cu men -
tos a los cua les se ne gó el ac ce so por ra zo nes de se gu ri dad 
na cio nal ba jo la sec ción 24 de la Ley; en el se gun do aque -
llos a los que se ne gó el ac ce so ba jo la sec ción 19 de la Ley, 
que es ta ble ce la ex cep ción so bre reu nio nes del go bier no; y
en el ter cer gru po co lo có aque llos do cu men tos a los que no
se ne gó el ac ce so.

En res pues ta al ar gu men to del De par ta men to de Jus ti cia
de que era ne ce sa rio con tar con la au to ri za ción del Con se -
jo de la Unión Eu ro pea pa ra con ce der el ac ce so a la in for -
ma ción, el co mi sio na do de ter mi nó en su de ci sión que no
exis tía tal re qui si to y que el ac ce so a los do cu men tos re la -
cio na dos con la Unión Eu ro pea, en po se sión de los Esta dos 
miem bros, se re gía úni ca y ex clu si va men te por las le gis la -
cio nes na cio na les de ac ce so de ca da Esta do.

En cuan to a los mé ri tos de la ex cep ción de se gu ri dad na -
cio nal in vo ca da, el co mi sio na do pri me ro re vi só si efec ti va -
men te los do cu men tos caían en el su pues to de la sec ción
24(2). En otras pa la bras, si efec ti va men te cons ti tuían do cu -
men tos in ter cam bia dos den tro de una ne go cia ción en tre
Irlan da y la Unión Eu ro pea o en re la ción con és ta. Si bien los 
do cu men tos en su ma yo ría se re la cio na ban con tra ba jo de
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ex per tos que no in vo lu cra ban cues tio nes de de ci sión po lí ti -
ca de al to ni vel, el Co mi sio na do acep tó que los do cu men tos
efec ti va men te eran par te de las ne go cia cio nes de la Con -
ven ción Bru se las II.

Ba jo la Ley ir lan de sa, sin em bar go, es to no es su fi cien te
pa ra que pro ce da la ex cep ción. Adi cio nal men te, el De par ta -
men to de be pro bar que exis te una ex pec ta ti va ra zo na ble de 
que de dar se ac ce so a ta les do cu men tos se afec ten ad ver -
sa men te las re la cio nes in ter na cio na les del Esta do.  Esta es
la apli ca ción de la prue ba del da ño.

El es tán dar de re vi sión que se si gue se for mu la de la si -
guien te ma ne ra “un to ma dor de de ci sio nes de be pri me ro
iden ti fi car el da ño po ten cial... que pro te ge la ex cep ción... y
una vez iden ti fi ca do tal da ño, con si de rar la ra cio na li dad de
cual quier ex pec ta ti va de que el da ño ocu rra”.

En la opi nión del co mi sio na do del De par ta men to no pu do
es ta ble cer cla ra men te có mo po drían ser afec ta das ne ga ti -
va men te las re la cio nes in ter na cio na les del Esta do con la
pu bli ci dad de la in for ma ción so li ci ta da. La úni ca evi den cia
pre sen ta da por el De par ta men to de Jus ti cia fue una no ta
que re fle ja una con sul ta in for mal te le fó ni ca en tre un fun cio -
na rio ir lan dés y un fun cio na rio del Con se jo. La no ta se ña la
que el fun cio na rio del Con se jo es tu vo de acuer do con la
pro po si ción de que de ser re ve la das las po si cio nes de ne -
go cia ción de al gu nos Esta dos, és tos no es ta rían muy con -
ten tos con tal re ve la ción. Sin em bar go, el co mi sio na do de -
se chó es ta evi den cia tan to por su ca rác ter in for mal, co mo
por el he cho de que no re fle ja real men te un acuer do en tre
los Esta dos ne go cia do res pa ra pre ser var la in for ma ción so -
li ci ta da co mo con fi den cial. To da vez que el go bier no no pu -
do sa tis fa cer la car ga de la prue ba el co mi sio na do re vo có la
ne ga ti va de ac ce so.
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C. Se cre to co mer cial

Las sec cio nes 26, 27 y 28 de la Ley ir lan de sa es ta ble cen
las ex cep cio nes al ac ce so pú bli co en ma te ria de in for ma -
ción ob te ni da en for ma con fi den cial, in for ma ción co mer cial
sen si ti va e in for ma ción per so nal, res pec ti va men te. En el ca -
so de la sec ción 26 el ob je ti vo de la dis po si ción es pro te ger
la ca pa ci dad del go bier no de ob te ner en el fu tu ro in for ma -
ción va lio sa de esa mis ma fuen te o de fuen tes si mi la res. En
los otros ca sos el in te rés pro te gi do es el co mer cial-eco nó -
mi co o el de pri va ci dad. Por su re le van cia pa ra es te es tu dio
se trans cri ben las dis po si cio nes res pec ti vas en es tos dos
úl ti mos ca sos.

La sec ción 27 obli ga a la au to ri dad a ne gar la en tre ga de
in for ma ción si los re gis tros in vo lu cra dos con tie nen:

a) se cre tos in dus tria les pro pie dad de una per so na dis tin ta a la
del que so li ci ta la in for ma ción,

b) in for ma ción co mer cial fi nan cie ra, cien tí fi ca, tec no ló gi ca o
de otro ti po cu ya re ve la ción po dría ra zo na ble men te es pe rar se
pro du je ra pér di das o ga nan cias fi nan cie ras a la per so na con la
que se re la cio na la in for ma ción, o po dría per ju di car la po si ción
com pe ti ti va de esa per so na en el cur so de su ne go cio o pro fe -
sión, o en ge ne ral re la cio na do con su ocu pa ción, o

c) in for ma ción cu ya re ve la ción per ju di ca ría el cur so o re sul -
ta do de ne go cia cio nes con trac tua les o de otro ti po pa ra la per -
so na con la que se re la cio na la in for ma ción.

La sub sec ción (2) de la sec ción 27, sin em bar go, obli ga a
la au to ri dad a en tre gar la in for ma ción en ca sos en que la
per so na con la que se re la cio na la in for ma ción da su con -
sen ti mien to, la in for ma ción o par te de ella es tá dis po ni ble
pú bli ca men te.

Aún en ca sos en don de no se pre sen te lo an te rior, la pro -
tec ción no es ab so lu ta y pue de ser de se cha da me dian te
prue ba de in te rés pú bli co.
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El es tán dar de re vi sión de la ex cep ción o prue ba de in te -
rés pú bli co va ría si se tra ta de in for ma ción ob te ni da en for -
ma con fi den cial e in for ma ción co mer cial, por un la do, o de
in for ma ción per so nal por el otro. En el pri mer ca so el cri te rio
es me nos es tric to. La au to ri dad de be eva luar si “en el ba lan -
ce, la re ve la ción ser vi rá de me jor ma ne ra al in te rés pú bli co”. 
En el ca so de in for ma ción per so nal se con tras ta el in te rés
pú bli co in vo lu cra do en la so li ci tud de in for ma ción con tra el
in te rés pú bli co re pre sen ta do por el de re cho de pri va ci dad
con te ni do en la in for ma ción. Ambos pre sen tan ejem plos de
ba lan cing tests o cri te rios de re vi sión en el que se so pe san
o con tra po nen in te re ses pú bli cos. El con tex to de la eva lua -
ción pa ra in cli nar lo a fa vor de la pu bli ci dad es siem pre el
cum pli mien to de los ob je ti vos de la ley. De es ta ma ne ra
don de no es cla ro el pro pó si to que ser vi ría al pú bli co co no -
cer la for ma en que ac túan sus ór ga nos de go bier no, se pri -
vi le gia el in te rés pú bli co de pri va ci dad, la pro tec ción co mer -
cial, o la ca pa ci dad fu tu ra de alle gar se de in for ma ción
con fi den cial de fuen tes si mi la res.

Los ter ce ros que pue dan ser afec ta dos por la de ci sión
de re ve lar in for ma ción co mer cial o per so nal tie nen de re -
cho de ape lar la de ci sión de la au to ri dad an te el Co mi sio -
na do de Infor ma ción. Así, el ter ce ro tie ne for ma de opo ner se 
a la pu bli ci dad de la in for ma ción. Esto im pli ca un sis te ma que 
in for ma a los ter ce ros de las de ci sio nes y les da opor tu ni dad
de pre sen tar ale ga tos y ape la cio nes a lo lar go del pro ce di -
mien to.

Algu nos ca sos en los que se ha so pe sa do el in te rés pú bli -
co y otros in te re ses in clu yen si tua cio nes en que la in for ma -
ción so li ci ta da con sis tía en una eva lua ción por par te de las
au to ri da des en ma te ria de sa lud de pro pues tas de ser vi cios
a im ple men tar en el fu tu ro. El co mi sio na do de Infor ma ción
acep tó que se ser vía me jor el in te rés pú bli co con su re ser -
va, to da vez que su pu bli ci dad po día afec tar la com ple ji dad
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in he ren te a la ad mi nis tra ción de los ser vi cios de sa lud, en
don de se re quie re ba jo to do cri te rio ra zo na ble que la ad mi -
nis tra ción con sul te con di ver sos ac to res y eva lúe di ver sas
op cio nes an tes de to mar una de ci sión de fi ni ti va, y du ran te
ese pe rio do la eva lua ción de la me jor op ción pue de ser
afec ta da por la pu bli ci dad de con si de ra cio nes que en su
mo men to son úni ca men te po si bi li da des.29

En otro ca so el co mi sio na do apli có la prue ba de in te rés
pú bli co a la so li ci tud de ac ce so al pre cio de cier tos vehícu -
los ofre ci dos por em pre sas de ar ma men to en una li ci ta ción
pú bli ca. Los in vo lu cra dos en la li ci ta ción ale ga ron que el
pre cio cons ti tuía un se cre to co mer cial e in for ma ción sen si -
ble y que de re ve lar se afec ta ría el ne go cio y po si ción com -
pe ti ti va de sus em pre sas. La prue ba de in te rés pú bli co con -
sis tió en rea li zar el ba lan ce de in te re ses. En es te ca so, por
un la do el in te rés pú bli co le gí ti mo de ase gu rar el ade cua do
cur so de las tran sac cio nes co mer cia les en tre par ti cu la res y
el go bier no, sin el te mor de que los par ti cu la res su fran per -
jui cio co mer cial a con se cuen cia. Por otro la do, el in te rés pú -
bli co prin ci pal de la ley de man te ner un go bier no trans pa -
ren te y su je to a ren di ción de cuen tas.30

El Co mi sio na do sos tu vo que el he cho de que exis tan
otros me ca nis mos de ren di ción de cuen tas, ta les co mo la
Ofi ci na de la Con tra lo ría, no era un ar gu men to de jar de apli -
car otro ti po de con tro les al ejer ci cio del gas to pú bli co. La
fal ta de trans pa ren cia y el se cre to por sí mis mos pue den
pro vo car abu so por lo que el in te rés pú bli co en la aper tu ra y
trans pa ren cia de los gas tos pú bli cos es de gran im por tan -
cia.31Por otra par te, con si de ró que la fac ti bi li dad de per jui cio 
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29 Ca se 98078, Mr. Mar tin Wall, The Sun day Tri bu ne news pa per and the De -
part ment of Health and Chil dren, 31 de mar zo de 1999.

30 Ca se 98049, 98056, 98057, Henry Ford and Sons Ltd, Nis san Ire land and
Mo tor Dis tri bu tors Ltd and the Offi ce of Pu blic Works, 31 de mar zo de 1999.

31 Idem.
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a la po si ción com pe ti ti va im pli ca ba eva luar fac to res es pe cí -
fi cos a la tran sac ción ta les co mo si la in for ma ción so li ci ta da
era his tó ri ca o si se re fe ría a una so la tran sac ción. Un pa so
es con si de rar que el da ño pue de ocu rrir, y otro eva luar la
evi den cia de que es te ocu rra. En es te pro ce so, el eva luar el
in te rés pú bli co co mo una sim ple po si bi li dad tie ne me nor pe -
so que un per jui cio in mi nen te y muy pro ba ble.

4. La Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so
a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal
(LAI) de Mé xi co

A. La Ley y su di se ño

La Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma -
ción Pú bli ca Gu ber na men tal (en ade lan te LAI) en tró en vi -
gor en el año de 2002, y las so li ci tu des de ac ce so pu die ron
pre sen tar se un año des pués. La Ley es ta ble ce el prin ci pio
ge ne ral de pu bli ci dad de la in for ma ción en po se sión de to -
dos los ór ga nos del go bier no fe de ral, y en tre sus ob je ti vos
es tán trans pa ren tar la ges tión pú bli ca, ga ran ti zar la pro tec -
ción de los da tos per so na les en po se sión de los ór ga nos es -
ta ta les, fa vo re cer la ren di ción de cuen tas y con tri buir a la
de mo cra ti za ción de la so cie dad me xi ca na. La apro ba ción de
la LAI me xi ca na sig ni fi có un pun to de rup tu ra con una tra di -
ción se cu lar de se cre to ad mi nis tra ti vo y dis cre cio na li dad
ab so lu ta en el ma ne jo de la in for ma ción que ca rac te ri zó al
sis te ma po lí ti co me xi ca no, y tu vo al gu nas no ve da des im -
por tan tes, co mo el de ex ten der su ám bi to de apli ca ción a to -
dos los ór ga nos fe de ra les, in clu so los po de res le gis la ti vo,
ju di cial y los or ga nis mos con au to no mía cons ti tu cio nal.32
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32 Véa se en tre otros Con cha, Hu go A. et al. (eds.), Trans pa ren tar al Esta do: la

ex pe rien cia me xi ca na de ac ce so a la in for ma ción, Mé xi co, USAID, UNAM, Insti tu -

to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004 y Ló pez-Ayllón, Ser gio, De mo cra cia y ac ce-
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Las so li ci tu des de ac ce so se pre sen tan an te la au to ri dad
que tie ne la in for ma ción. En ca so de ne ga ti va, pro ce de un
re cur so de re vi sión que, en el ca so de la Admi nis tra ción Pú -
bli ca Fe de ral, se de saho ga an te un ór ga no co le gia do e in -
de pen dien te de no mi na do Insti tu to Fe de ral de Acce so a la
Infor ma ción Pú bli ca (en ade lan te IFAI), el cual tie ne au to no -
mía ple na pa ra emi tir sus de ci sio nes, mis mas que tie ne
efec tos vin cu la to rios y de fi ni ti vos pa ra los ór ga nos ad mi nis -
tra ti vos. Una ne ga ti va de ac ce so del IFAI pue de ser re cu rri -
da por el par ti cu lar an te los Tri bu na les Fe de ra les a tra vés
de un jui cio de am pa ro.

La LAI es ta ble ce una se rie de ex cep cio nes que se agru -
pan en dos gran des ti pos: la in for ma ción re ser va da y la in -
for ma ción con fi den cial. Ana li za re mos a con ti nua ción es ta
cues tión.

B. La in for ma ción re ser va da

Los ar tícu los 13 y 14 de la Ley agru pan las cau sa les que
per mi ten cla si fi car cier ta in for ma ción co mo re ser va da por
un pe rio do de has ta 12 años, re no va bles pre via au to ri za -
ción del IFAI. El ar tícu lo 13 agru pa un pri mer con jun to de
cau sa les que se re fie ren a la se gu ri dad pú bli ca; la se gu ri -
dad na cio nal; las re la cio nes in ter na cio na les; la es ta bi li dad
fi nan cie ra y eco nó mi ca; la pro tec ción de la vi da, la se gu ri -
dad y sa lud de las per so nas; y di ver sas ac ti vi da des re la cio -
na das con la apli ca ción de la Ley. Por su par te, el ar tícu lo 14 
con tie ne un se gun do con jun to de cau sa les de re ser va re la -
cio na das con la in for ma ción que otras le yes con si de ren
con fi den cial, re ser va da, co mer cial re ser va da o gu ber na -
men tal con fi den cial; los se cre tos co mer cial, in dus trial, fis -
cal, ban ca rio, fi du cia rio u otros equi va len tes; las ave ri gua -
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so a la in for ma ción, Mé xi co, Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción, 2005.
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cio nes pre vias; los ex pe dien tes ju di cia les o pro ce di mien tos
ad mi nis tra ti vos se gui dos en for ma de jui cio en tan to no ha -
yan cau sa do es ta do; los pro ce di mien tos de res pon sa bi li dad 
de los ser vi do res pú bli cos en tan to no se ha ya dic ta do re -
so lu ción ad mi nis tra ti va o ju ris dic cio nal de fi ni ti va; y la re la -
cio na da con el pro ce so de li be ra ti vo de los fun cio na rios pú -
bli cos.

Lla ma po de ro sa men te la aten ción las ra zo nes que jus ti fi -
can la agru pa ción en dos ar tícu los dis tin tos. Una lec tu ra di -
rec ta del len gua je de la ley per mi te es ta ble cer que aque llas
cau sa les in clui das en el ar tícu lo 13 no se apli can de ma ne ra
di rec ta, si no que re quie ren de una con di ción adi cio nal: la
re ser va pro ce de só lo si se “com pro me te” la se gu ri dad na -
cio nal, se “me nos ca ba” la con duc ción de las ne go cia cio -
nes in ter na cio na les o se “da ña” la es ta bi li dad eco nó mi ca.
En otras pa la bras, aun que la Ley no es ta ble ce ex plí ci ta -
men te una “prue ba de da ño”, es ta se de ri va im plí ci ta men te
del len gua je del ar tícu lo 13. Esta lec tu ra se con fir ma si aten -
de mos a la ex po si ción de mo ti vos de la LAI, que en la par te
re la ti va es ta ble ció que:

debe ha cer se no tar que, en el caso de los su pues tos de re ser va 
que se es ta ble cen en la ini cia ti va, no bas ta con que se ac tua li ce 
el con te ni do de la in for ma ción por re fe rir se a una de las ma te -
rias re ser va das, por ejem plo se gu ri dad na cio nal o se gu ri dad
pú bli ca, sino que es ne ce sa rio ade más que exis ta un ele men to
de daño que per mi ta afir mar que su di vul ga ción po dría afec tar
gra ve men te la con duc ta de una de las fun cio nes del Esta do o
bien po ner en pe li gro la vida, la se gu ri dad o la sa lud de una per -
so na.33

51

LAS PRUEBAS DE DAÑO E INTERÉS PÚBLICO

33 Expo si ción de mo ti vos de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la

Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal pu bli ca do en la Ga ce ta Par la men ta ria de

la Cá ma ra de Di pu ta dos del 4 de di ciem bre de 2001. Véa se http://ga ce ta.di pu ta -

dos.gob.mx/.
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La pre gun ta, ob via, es si la prue ba de da ño de be tam bién
apli car se a las cau sa les del ar tícu lo 14. Nos pa re ce que la
res pues ta es ne ga ti va pues el len gua je de ese ar tícu lo no
con tie ne ele men tos que per mi tan ha cer es ta in ter pre ta ción.
Por ello, la re ser va de in for ma ción con for me a es te ar tícu lo
se ría di rec ta y no re que ri ría prue ba de da ño.

Un aná li sis más de ta lla do de las hi pó te sis de re ser va del
ar tícu lo 14 per mi te sos te ner que en él se mez cla ron cau sa -
les que res pon den a di fe ren tes ra cio na li da des y que po de -
mos agru par tres gran des gru pos:

El pri mer gru po se re fie re a las hi pó te sis re la cio na das cla -
ra men te con la pro tec ción de la vi da pri va da y el pa tri mo nio
co mo son el se cre to co mer cial, in dus trial, fis cal, ban ca rio o
fi du cia rio (frac ción II) y la in for ma ción co mer cial re ser va da
(frac ción I).

Un se gun do gru po se re fie re a cau sa les que res pon den
pri ma fa cie a la pro tec ción del in te rés pú bli co, ta les co mo in -
for ma ción que otras le yes de cla ren ex pre sa men te co mo
con fi den cial o re ser va da, la in for ma ción gu ber na men tal con -
fi den cial (frac ción I); y el pro ce so de li be ra ti vo de los ser vi do -
res pú bli cos (frac ción VI).

Fi nal men te, un ter cer gru po se si túa en una zo na gris en
la que pue de coe xis tir ra zo nes de in te rés pú bli co re la cio na -
das con la im par ti ción de la jus ti cia, pe ro tam bién ra zo nes
que res pon den a la pro tec ción de la vi da pri va da, en tre las que 
se in clu ye la pre sun ción de ino cen cia o la pro tec ción de la
iden ti dad de las per so nas en los pro ce di mien tos ju di cia les
de ca rác ter fa mi liar o pe nal. Tal es el ca so de las frac cio nes
re la cio na das con las ave ri gua cio nes pre vias (frac ción III),
los ex pe dien tes ju di cia les o ad mi nis tra ti vos an tes de que se
cau sen es ta do (frac ción IV) o los pro ce di mien tos de res pon -
sa bi li dad de los ser vi do res pú bli cos an tes de que se dic te
re so lu ción de fi ni ti va (frac ción V).
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La com bi na ción de es tas di ver sas ra cio na li da des en un
mis mo ar tícu lo ge ne ra un re sul ta do por lo me nos cu rio so y
asi mé tri co, pues res pec to de las cau sa les del pri mer gru po,
si mi la res a las del ar tícu lo 13, ca bría ra zo na ble men te apli -
car la prue ba de da ño. Sin em bar go, si aten de mos al len -
gua je de la LAI, és ta no re sul ta apli ca ble. Por otro la do, la
in for ma ción con te ni da en el se gun do gru po de be ría con si -
de rar se co mo con fi den cial en el sen ti do del ar tícu lo 18 (véa -
se in fra) y es tar su je ta a un ré gi men in de fi ni do de ac ce so
res trin gi do. No obs tan te, por es tar ubi ca da en el ar tícu lo 14,
es ta in for ma ción tie ne un ré gi men de re ser va tem po ral. Ca -
be en ton ces pre gun tar se si al con cluir el pla zo de re ser va
in for ma ción re la cio na da, por ejem plo, con un se cre to in dus -
trial po dría ser di vul ga da, o si se ría ne ce sa rio es ta ble cer
pro rro gas del pla zo de re ser va pa ra dar le un tra to equi va -
len te a la in for ma ción del ar tícu lo 18.

C. La in for ma ción con fi den cial

La LAI es ta ble ce un se gun do ti po de in for ma ción que ad -
mi te un tra to ex cep cio nal y que de no mi na “in for ma ción con -
fi den cial”. Esta se in te gra, se gún el ar tícu lo 18, por los da tos 
per so na les34 que re quie ran el con sen ti mien to de los in di vi -
duos pa ra su di fu sión, y por la in for ma ción que los par ti cu la -
res en tre guen a las au to ri da des siem pre que ten gan el de re -
cho de re ser var se di cha in for ma ción de con for mi dad con
una dis po si ción le gal (ar tícu lo 19).

Esta in for ma ción es dis tin ta de la re ser va da pues tie ne un 
tra ta mien to di fe ren te. Así no es tá su je ta a un pla zo de re ser -
va y de be per ma ne ce in de fi ni da men te fue ra del do mi nio pú -
bli co, sal vo que el ti tu lar de di cha in for ma ción otor gue el
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con sen ti mien to ex pre so pa ra di vul gar la. Ade más su ac ce so
se en cuen tra res trin gi do, no ad mi te prue ba de da ño y só lo
tie ne de re cho de ac ce der a ella el ti tu lar de la in for ma ción.
Por otro la do, ni del len gua je de la LAI ni de su in ter pre ta ción 
pue de des pren der se que la LAI es ta ble ció la po si bi li dad de
rea li zar una prue ba de in te rés pú bli co en ca so de la in for ma -
ción con fi den cial.

Re sul ta ne ce sa rio dis tin guir en tre la in for ma ción “con fi -
den cial” a que se re fie re la frac ción I del ar tícu lo 14 de la in -
for ma ción “con fi den cial” que con tem pla la frac ción I del ar -
tícu lo 18, pues aun que re ci ben la mis ma de no mi na ción se
re fie ren a dos con jun tos dis tin tos. La pri me ra se re fie re a in -
for ma ción en po se sión del Esta do que otras le yes de cla ren
co mo “con fi den cial”, y que pa ra efec tos de la LAI de be rá
con si de rar se co mo re ser va da. La se gun da se re fie re a in -
for ma ción que los par ti cu la res en tre guen a los ór ga nos del
Esta do y que una dis po si ción de una ley le otor gue el ca rác -
ter de con fi den cial.

Inde pen dien te men te de la con fu sión que ge ne ra el len -
gua je le gis la ti vo, la LAI tie ne res pec to de es te úl ti mo con jun -
to de in for ma ción dos pro ble mas gra ves. El pri me ro es que
no ha ce di fe ren cia al gu na en tre la in for ma ción que los par ti -
cu la res en tre gan vo lun ta ria men te a las au to ri da des, de
aque lla que és tos tie nen obli ga ción de en tre gar. Co mo de -
mues tra la ex pe rien cia ame ri ca na e ir lan de sa es ta es una
di fe ren cia sig ni fi ca ti va que tie ne im pli ca cio nes en el ré gi -
men de pro tec ción. El se gun do pro ble ma es que su je ta la
cla si fi ca ción a que una Ley es ta blez ca la con fi den cia li dad
de la in for ma ción, en lu gar de pre su mir que en es ta hi pó te -
sis exis ten ra zo nes pa ra es ta ble cer la con fi den cia li dad per
se, su je ta en ca sos ex cep cio na les a una even tual prue ba de 
in te rés pú bli co, que co mo he mos di cho no con tem pla la le -
gis la ción me xi ca na.
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D. La prue ba de da ño

Co mo se ña la mos pre via men te, la prue ba de da ño se ría
apli ca ble en prin ci pio úni ca men te a las cau sa les de re ser va
con tem pla das en el ar tícu lo 13 de la LAI. El re gla men to de la 
Ley,35 le jos de acla rar su al can ce, in tro du jo ma yor con fu -
sión. Así el ar tícu lo 27 de és te ins tru men to es ta ble ció que al
cla si fi car ex pe dien tes y do cu men tos las au to ri da des de be -
rían “to mar en con si de ra ción el da ño que cau sa ría su di fu -
sión a los in te re ses tu te la dos en los ar tícu los 13, 14 y 18 de
la Ley”. En otras pa la bras, des de nues tra pers pec ti va sin
fun da men to en la LAI, el re gla men to ex ten dió la apli ca ción
de la prue ba de da ño a to das las cau sa les de re ser va y con -
fi den cia li dad, pe ro omi tió es ta ble cer cri te rio o es tán dar al -
gu no pa ra de ter mi nar lo.

Fue ne ce sa rio es pe rar has ta la pu bli ca ción de los “Li nea -
mien to ge ne ra les pa ra la cla si fi ca ción y des cla si fi ca ción de
la in for ma ción de las de pen den cias y en ti da des de la Admi -
nis tra ción Pú bli ca Fe de ral”36 en que el Ple no del IFAI rea li zó
un es fuer zo im por tan te por acla rar el al can ce de las cau sa -
les de re ser va y la prue ba de da ño. En es tos li nea mien tos,
ade más de pre ci sar el con te ni do de ca da una de las frac cio -
nes de los ar tícu los 13 y 14, en es pe cial y con am plio de ta lle
aque llas re la cio na das con la se gu ri dad na cio nal,37 se es ta -
ble ció con to da cla ri dad que só lo al cla si fi car in for ma ción
con fun da men to en al gu nas de las frac cio nes del ar tícu lo 13 
re sul ta ba ne ce sa rio con si de rar “la exis ten cia de ele men tos
ob je ti vos que per mi tie ran de ter mi nar si la di fu sión de la in -
for ma ción cau sa ría un da ño pre sen te, pro ba ble y es pe cí fi co 
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a los in te re ses ju rí di cos tu te la dos por di cho pre cep to” (ar -
tícu lo oc ta vo).

De es te mo do, la prue ba de da ño apli ca ble con tie ne dos
ele men tos. El pri me ro es la exis ten cia de “ele men tos ob je ti -
vo” que per mi ten de ter mi nar el da ño. El se gun do, que és te
de be cum plir tres con di cio nes: la de ser “pre sen te”, “pro ba -
ble” y “es pe cí fi co”. La car ga de la prue ba re cae en la au to ri -
dad que cla si fi ca.

En la prác ti ca, la apli ca ción de los cri te rios de da ño “pre -
sen te pro ba ble y es pe cí fi co” ha re sul ta do ser ex tre ma da -
men te pro ble má ti ca, tan to pa ra las au to ri da des co mo pa ra
el pro pio IFAI. Un aná li sis de ta lla do de los pri me ros ca sos
pre sen ta dos an te la ins ti tu ción per mi te ex traer va rias con -
clu sio nes.

La pri me ra es que las de pen den cias y en ti da des nor mal -
men te no rea li zan la prue ba de da ño, y cuan do la ha cen tie -
nen se rias di fi cul ta des en apli car la y ar gu men tar la. La se -
gun da es que el pro pio IFAI ha te ni do una enor me di fi cul tad
en pre ci sar el con te ni do es pe cí fi co de los cri te rios es pe cí fi -
cos de “pre sen te”, “pro ba ble” y “es pe ci fi co”. La ma yor par te
de las re so lu cio nes del IFAI en es ta ma te ria se li mi tan a rei -
te rar lo ya es ta ble ci do en la ley y en los li nea mien tos. Ejem -
plos tí pi cos de es te ti po de ra zo na mien to son los si guien tes:

…la de pen den cia no apor tó ele men tos ob je ti vos, pre sen tes y
pro ba bles que mues tren que la di vul ga ción de los nom bres de
los ne go cia do res me xi ca nos po ne en ries go la con duc ción de las
ne go cia cio nes in ter na cio na les…38

del aná li sis del ex pe dien te… se con clu ye que la Se cre ta ría
de la De fen sa na cio nal mo ti va la re ser va de la in for ma ción re -
que ri da, se ña lan do los ele men tos ob je ti vos que per mi ten de ter -
mi nar la ma ne ra en que se com pro me te ría la se gu ri dad na cio -
nal y la de fen sa na cio nal con la di vul ga ción de la in for ma ción;
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es de cir, pro por cio na ría ba ses que per mi ten con cluir la exis ten -
cia de una da ño pre sen te, pro ba ble y es pe cí fi co, to da vez que
la in for ma ción so li ci ta da ver sa so bre la no men cla tu ra en cla ve
de los vehícu los te rres tres mi li ta res…39

Una ter ce ra con clu sión es que no exis te cla ri dad res pec -
to de los efec tos de la prue ba de da ño. Las re so lu cio nes del
IFAI va ci lan en es ta ma te ria pues en oca sio nes la fal ta de la
prue ba de da ño tie ne co mo efec to la re vo ca ción in me dia ta
de la cla si fi ca ción. En otros ca sos el IFAI su ple y rea li za en
la re so lu ción la prue ba de da ño. Fi nal men te en otra se rie de
ca sos el IFAI re cla si fi ca la in for ma ción, pe ro omi te apli car la
fal ta de da ño. Cree mos que es te com por ta mien to un tan to
errá ti co se ex pli ca tan to por la fal ta de pre ci sión le gis la ti va y
re gla men ta ria co mo por la enor me pre sión que tie ne el IFAI
de re sol ver en los tiem pos es ta ble ci dos por la ley un nú me ro 
muy sig ni fi ca ti vo de ca sos en au sen cia com ple ta de pre ce -
den tes que le per mi tan orien tar su in ter pre ta ción.

Antes de con cluir se im po ne un co men ta rio fi nal. El es -
fuer zo ina ca ba do pe ro de fi ni do del IFAI de avan zar en es ta
ma te ria no ha si do se gui do por nin gu no de los otros su je tos
obli ga dos, quie nes en sus res pec ti vos re gla men tos man tie -
nen el más com ple to si len cio res pec to de la apli ca ción y cri -
te rios pro pios de la prue ba de da ño.

5. Con clu sio nes y pro pues ta

Un pri mer as pec to que pue de se ña lar se del es tu dio es
que las prue bas de da ño e in te rés pú bli co se cons tru yen co -
mo los es tán da res o cri te rios de re vi sión pa ra la apli ca ción
de las ex cep cio nes al prin ci pio de pu bli ci dad de la in for ma -
ción con te ni do en las le yes de ac ce so a la in for ma ción. Por
ello, los paí ses que han op ta do por el sis te ma en que cier tas 
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ex cep cio nes no son re vi sa bles lo han es ta ble ci do de ma ne -
ra ex pre sa en sus le gis la cio nes.

Por otro la do, po de mos con cluir tam bién que la apli ca ción 
de las prue bas de da ño e in te rés pú bli co, co mo cri te rio pa ra
la apli ca ción de las ex cep cio nes al prin ci pio de pu bli ci dad
se de ri va del len gua je de la Ley. Este es por ejem plo el ca so
de Irlan da, co mo en otros paí ses de la tra di ción del de re cho
co mún (por ejem plo Ca na dá o Nue va Ze lan da). Por su par te 
en los Esta dos Uni dos el cri te rio de re vi sión, el ni vel pro ba -
to rio y la de fi ni ción de la prue ba se han pre ci sa do me dian te
el de sa rro llo ju ris pru den cial.

¿Cuán do se uti li za la prue ba de da ño y cuán do la de in te -
rés pú bli co? Si bien no exis te una de fi ni ción a prio ri, de la
ex pe rien cia com pa ra da se pue de des pren der que la prue ba 
de da ño tien de a apli car se a aque llas ex cep cio nes de ca -
rác ter ge ne ral en las que se pro te ge un bien de in te rés pú bli -
co. Por su par te, la prue ba de in te rés pú bli co sue le apli car se 
a aque llas ex cep cio nes que pro te gen de re chos o in te re ses
pri va dos o par ti cu la res. Esta con clu sión es útil pa ra la re co -
men da ción que se ha ce ade lan te de re for mar la ley me xi ca -
na to da vez que or de na apro pia da men te tan to las ex cep cio -
nes, co mo su re vi sión.

En Mé xi co la prue ba de da ño es tá in cor po ra da im plí ci ta -
men te en el len gua je de la LAI, pe ro re sul ta apli ca ble só lo
pa ra las cau sa les es ta ble ci das en el ar tícu lo 13 de la Ley. El
es tán dar o cri te rio de es ta prue ba fue pre ci sa do re gla men -
ta ria men te a tra vés de los li nea mien tos de cla si fi ca ción, pe -
ro el cri te rio uti li za do (da ño pre sen te, pro ba ble y es pe cí fi co)
ha pro ba do ser de muy di fí cil apli ca ción y su de sa rro llo en
las de ci sio nes del IFAI mues tra que es de ma sia do abs trac to 
y no sir ve de guía efec ti va en la re so lu ción de los ca sos con -
cre tos. Por ello con vie ne con si de rar mo di fi car es te cri te rio
por uno de apli ca ción más sen ci lla y que per mi ta ade más
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rea li zar prue bas de da ños di fe ren cia das en fun ción de la im -
por tan cia re la ti va de los in te re ses ju rí di cos tu te la dos.

La le gis la ción me xi ca na no pre vé la prue ba de in te rés pú -
bli co. Adi cio nal men te, la LAI tie ne un gra ve de fec to en la or -
ga ni za ción de las cau sa les de re ser va y con fi den cia li dad,
par ti cu lar men te en el ar tícu lo 14, y re sul ta me nes ter una ur -
gen te re for ma le gis la ti va. Esta re for ma de be rá te ner por ob -
je to rea gru par las cau sa les y es ta ble cer con cla ri dad en qué 
ca sos apli ca la prue ba de da ño y en cuá les la de in te rés pú -
bli co si guien do el cri te rio que ya in di ca mos.

Una re for ma le gis la ti va en es te sen ti do de be rá con si de -
rar otros ele men tos, ta les co mo los re la ti vos a la car ga de la
prue ba y la par ti ci pa ción de ter ce ros in te re sa dos en los pro -
ce sos de re vi sión. Espe cial men te tra tán do se de las ex cep -
cio nes que in vo lu cran la po si ble pu bli ci dad de de re chos
par ti cu la res, ta les co mo de re chos a la pro tec ción de se cre -
tos in dus tria les, in for ma ción co mer cial pri vi le gia da o de re -
cho a la pri va ci dad, es im por tan te con si de rar ex plí ci ta men te 
al gún pro ce di mien to pa ra per mi tir les par ti ci par en el pro ce -
so de re vi sión, pre sen tar ale ga tos o ape la cio nes. En el de -
re cho es ta dou ni den se el de re cho es tá im plí ci to y se ejer ci ta
a tra vés de los tri bu na les fe de ra les. En el de re cho ir lan dés,
la Ley de Acce so y el mis mo pro ce di mien to an te el Co mi sio -
na do de Infor ma ción con tem plan las re glas pa ra dar opor tu -
ni dad a los ter ce ros in vo lu cra dos o po si ble men te afec ta dos
pa ra pre sen tar ale ga tos. Estos tam bién go zan de la po si bi li -
dad de ape la ción an te los tribunales competentes de una
decisión del Comisionado de permitir la publicidad de cierta
información que había sido reservada bajo una excepción.

En el mis mo sen ti do es im por tan te des ta car que la car ga
de la prue ba en una prue ba de in te rés pú bli co de be co rres -
pon der al so li ci tan te de in for ma ción y no a la au to ri dad que
re vi sa el ca so. En ese ca so, to da vez que se par te de que en 
prin ci pio la in for ma ción tie ne el ca rác ter que el su pues to le
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atri bu ye, y es el so li ci tan te de la in for ma ción quien afir ma
im plí ci ta men te ba jo el pro ce di mien to que el in te rés pre pon -
de ran te en el ca so en par ti cu lar de be ser el de trans pa ren -
cia y ren di ción de cuen tas, es és te quien de be pro bar lo a sa -
tis fac ción de la ins tan cia re vi so ra. Por su pues to, en la
ju ris pru den cia re vi sa da exis ten ca sos en los que es cla ro
que el in te rés pú bli co se sir ve de me jor ma ne ra con la pu bli -
ci dad por ra zo nes dis tin tas a las pre sen ta das por el so li ci -
tan te y que sin em bar go las au to ri da des re suel ven a fa vor
de la pu bli ci dad aún cuan do el so li ci tan te no ha ya he cho el
me jor ca so po si ble. Esta es pe cie de su plen cia de la prue ba
no ne ce sa ria men te es con tra ria al prin ci pio de car ga de la
prue ba. En otras pa la bras, el prin ci pio es que sean tan to
quien so li ci ta la in for ma ción, co mo las au to ri da des que la
nie gan, quie nes lle ven la res pon sa bi li dad prin ci pal de la ar -
gu men ta ción, y no la au to ri dad re vi so ra.

Fi nal men te pue de se ña lar se que exis ten va rios pro yec -
tos de re for ma a la LAI, sin em bar go la ma yor par te de ellos
se ba sa en con si de ra cio nes de ca rác ter po lí ti co, y po cos
han que ri do rea li zar un es fuer zo por en ten der la com ple ji -
dad in he ren te a la apli ca ción de la Ley y la ne ce si dad de re -
vi sar la con cri te rios téc ni cos que me jo ren las con di cio nes
de su efi ca cia.

Con ba se en los ele men tos an tes se ña la dos pro po ne mos 
las si guien tes re for mas a la LAI.

1. Mo di fi car la frac ción III del ar tícu lo 4o. (ob je ti vos de la
Ley) para in tro du cir de ma ne ra ex plí ci ta una ex cep -
ción a la pro tec ción de la vida pri va da. Esta frac ción
es ta ble ce ría III. Ga ran ti zar la pro tec ción de la in for ma -
ción con fi den cial en po se sión de los su je tos obli ga dos, 
sal vo en los ca sos don de exis tan ra zo nes de in te rés
pú bli co, ob je ti vas y de bi da men te acre di ta das, de con -
for mi dad con lo es ta ble ci do en esta Ley.
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2. Mo di fi car los ar tícu los 13 a 19 de la Ley para rea gru par
las cau sa les de re ser va e in tro du cir de ma ne ra ex plí ci -
ta las prue bas de daño y de in te rés pú bli co de la ma ne -
ra si guien te:

Artícu lo 13. Como in for ma ción re ser va da po drá cla si fi car -
se aqué lla cuya di fu sión pue da:

I. Com pro me ter la se gu ri dad na cio nal, la se gu ri dad pú bli -
ca o la de fen sa na cio nal;

II. Me nos ca bar la con duc ción de las ne go cia cio nes o
bien, de las re la cio nes in ter na cio na les, in clui da aque -
lla in for ma ción que otros es ta dos u or ga nis mos in ter -
na cio na les en tre guen con ca rác ter de con fi den cial al
Esta do Me xi ca no;

III. Da ñar la es ta bi li dad fi nan cie ra, eco nó mi ca o mo ne ta -
ria del país;

IV. Po ner en ries go la vida, la se gu ri dad o la sa lud de
cual quier per so na, o

V. Cau sar un se rio per jui cio a:

a) Las ac ti vi da des de ve ri fi ca ción del cum pli mien to
de las le yes;

b) La pre ven ción o per se cu ción de los de li tos;

c) La im par ti ción de la jus ti cia;

d) La re cau da ción de las con tri bu cio nes;

e) Las ope ra cio nes de con trol mi gra to rio;

f) Las es tra te gias pro ce sa les de los su je tos obli ga dos
en pro ce sos ju di cia les, ad mi nis tra ti vos o ar bi tra les,
mien tras las re so lu cio nes no cau sen es ta do.

VI. La que por dis po si ción ex pre sa de una Ley sea con si -
de ra da como con fi den cial o re ser va da.
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VII. La que con ten ga las opi nio nes, re co men da cio nes o
pun tos de vis ta que for men par te del pro ce so de li be ra -
ti vo de los ser vi do res pú bli cos, en tan to pue da afec tar
el pro ce so de toma de de ci sio nes y has ta que no sea
adop ta da la de ci sión de fi ni ti va. En to dos los ca sos, se
de be rá do cu men tar tan to el pro ce so de li be ra ti vo como 
la de ci sión de fi ni ti va.

En to dos los ca sos a que se re fie re este ar tícu lo, la in for -
ma ción se po drá cla si fi car como re ser va da, siem pre que
en la re so lu ción de la au to ri dad res pon sa ble, de bi da men -
te fun da da y mo ti va da, se de mues tre la exis ten cia de ele -
men tos ob je ti vos que per mi tan de ter mi nar la ex pec ta ti va
ra zo na ble de un daño al in te rés pú bli co pro te gi do, de
con for mi dad con los li nea mien tos que para tal efec to ex -
pe di rá el Insti tu to o los ór ga nos es ta ble ci dos con for me al
ar tícu lo 61.

No po drá in vo car se el ca rác ter de re ser va do cuan do se
tra te de la in ves ti ga ción de vio la cio nes gra ves de de re -
chos fun da men ta les o de li tos de lesa hu ma ni dad.

Artícu lo 14. Tam bién se con si de ra rá como in for ma ción
re ser va da:

I. Las ave ri gua cio nes pre vias;

II. Los ex pe dien tes ju di cia les, ar bi tra les o de los pro ce di -
mien tos ad mi nis tra ti vos se gui dos en for ma de jui cio en 
tan to no ha yan cau sa do es ta do;

III. Los pro ce di mien tos de res pon sa bi li dad de los ser vi do -
res pú bli cos, en tan to no se haya dic ta do la re so lu ción
ad mi nis tra ti va o la ju ris dic cio nal de fi ni ti va.

Artícu lo 15. Se con si de ra rá como in for ma ción con fi den -
cial:
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I. Los se cre tos co mer cial, in dus trial, fis cal, ban ca rio, fi du -
cia rio u otro con si de ra do como tal por una dis po si ción
le gal;

II. La en tre ga da con tal ca rác ter por las per so nas fí si cas o 
mo ra les a los su je tos obli ga dos;

III. Los da tos per so na les.

En el caso de que exis ta una so li ci tud de ac ce so que in -
clu ya in for ma ción con fi den cial, los su je tos obli ga dos la
co mu ni ca rán siem pre y cuan do me die el con sen ti mien to
ex pre so del ti tu lar de la in for ma ción con fi den cial.

No se con si de ra rá con fi den cial la in for ma ción que se ha lle
en los re gis tros pú bli cos o en fuen tes de ac ce so pú bli co.

Artícu lo 16. La in for ma ción a que se re fie ren los ar tícu los
14 y 15 po drá di vul gar se cuan do se com prue be, a jui cio a
del Insti tu to o de los ór ga nos a que se re fie re el ar tícu lo
61, que exis ten ra zo nes de in te rés pú bli co re la cio na das
con los ob je ti vos de esta Ley de bi da men te acre di ta dos.
Para este efec to, de be rá me diar pe ti ción del re cu rren te
quien de be rá apor tar los ele men tos de prue ba ne ce sa -
rios. Ade más, du ran te el pro ce di mien to de sus tan cia ción
del re cur so, de be rá res pe tar se la ga ran tía de au dien cia de
los ti tu la res de la in for ma ción con fi den cial y rea li zar se
una va lo ra ción ob je ti va, cuan ti ta ti va y cua li ta ti va, de los
in te re ses en con flic to que per mi ta ra zo na ble men te ase -
gu rar que los be ne fi cios so cia les de di vul gar la in for ma -
ción se rán ma yo res a los cos tos. En la va lo ra ción que se
haga res pec to de la frac ción II de este ar tícu lo se con si -
de ra rá si la in for ma ción fue en tre ga da de ma ne ra vo lun -
ta ria u obli ga to ria por los par ti cu la res.

Artícu lo 17. Con te ni do del ac tual ar tícu lo 15.
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Artícu lo 18. Con te ni do del ar tícu lo 16.

Artícu lo 19. Con te ni do del ac tual ar tícu lo 17.

3. Intro du cir un nue vo ar tícu lo 55 bis que es ta blez ca el
pro ce di mien to para el trá mi te de las prue bas de in te -
rés pú bli co con la de bi da ga ran tía de au dien cia.

Artícu lo 55 bis: En los re cur sos in ter pues tos con tra una
ne ga ti va de ac ce so a in for ma ción con fun da men to en el
ar tícu lo 14 y 15, el re cu rren te po drá so li ci tar que el Insti tu -
to va lo re si ra zo nes de in te rés pú bli co que jus ti fi quen la
di vul ga ción de in for ma ción con fi den cial. En es tos ca sos,
el re cu rren te de be rá apor tar los ele men tos de prue ba ne -
ce sa rios para que el ple no del Insti tu to haga una de ter mi -
na ción pre li mi nar si pro ce de esa so li ci tud. Si así lo de ter -
mi na, se de be rá am pliar el pla zo pre vis to en la frac ción V
del ar tícu lo 55 has ta por 50 días y se pro ce de rá a:

 I. No ti fi car a la de pen den cia o en ti dad, al ti tu lar de la in -
for ma ción y a cual quier otro in te re sa do cu yos da tos
obren en el ex pe dien te su de ter mi na ción de exa mi nar
la exis ten cia ra zo nes de in te rés pú bli co para di vul gar la
in for ma ción, así como los ele men tos de prue ba apor -
ta dos por el par ti cu lar que mo ti va ron su de ci sión;

II. Abrir un pe rio do de 15 días há bi les para que es tos ma -
ni fies ten lo que a su de re cho con ven ga y apor ten los
ele men tos de prue ba que con si de ren per ti nen tes;

III. Trans cu rri do el pla zo a que se re fie re la frac ción an te -
rior, ce le brar una au dien cia con las par tes;

IV. Ha cer una va lo ra ción de los in te re ses en con flic to en
re la ción con los ob je ti vos de esta Ley y cual quier otra
apli ca ble al caso, así como rea li zar una pon de ra ción
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es pe cí fi ca, cuan ti ta ti va y cua li ta ti va, de los cos tos y
be ne fi cios de di vul gar la in for ma ción;

V. En caso de que se de ter mi ne or de nar la di vul ga ción de 
la in for ma ción, de be rá no ti fi car al ti tu lar de ésta y cual -
quier otro ter ce ro in te re sa do que tie ne el de re cho de
in ter po ner el jui cio de ga ran tías en el pla zo le gal co -
rres pon dien te. En nin gún caso la in for ma ción po dría
ser di vul ga da an tes de que ven za este pla zo o de que,
en su caso, el juez de ter mi ne si pro ce de la sus pen sión
del acto.
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