
Voto ra zo na do del juez Ser gio Gar cía Ra mí rez
en la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos co rres pon dien te
al caso He rre ra Ulloa (Cos ta Rica), 
del 2 de ju lio de 2004

El Esta do con de nó al pe rio dis ta Mau ri cio He rre ra Ulloa por
de li tos de pu bli ca ción de ofen sas en la mo da li dad de di fa ma -
ción, co me ti dos a tra vés de ar tícu los sus cri tos por aquél y
apa re ci dos en el dia rio “La Na ción”, de San José, Cos ta Rica, 
en agra vio del se ñor Fé lix Przed bors ki, re pre sen tan te ad ho -
no rem de Cos ta Rica ante la Orga ni za ción Inter na cio nal de
Ener gía Ató mi ca. La sen ten cia con de na to ria dis pu so, en tre
otras co sas, que se hi cie ra el asien to co rres pon dien te en el
Re gis tro Na cio nal de De lin cuen tes. La im pug na ción de esa
sen ten cia se hizo a tra vés del re cur so de ca sa ción, a fal ta de
re cur so de ape la ción en la ley pro ce sal pe nal cos ta rri cen se.

La Cor te de cla ró la exis ten cia de vio la cio nes a los ar tícu -
los 13 (Li ber tad de Pen sa mien to y Expre sión) y 8o. (De re -
cho a Ga ran tías Ju di cia les), en re la ción con los ar tícu los 1.1 
y 2o., en sus ca sos, dis pu so que se de ja ra sin efec tos la
sen ten cia pe nal con de na to ria y se ade cua ra la ley na cio nal
a las dis po si cio nes de la Con ven ción Ame ri ca na, en lo que
res pec ta al re cur so an te un tri bu nal su pe rior, y se cu brie ra
in dem ni za ción a la víc ti ma.

Voto

1. Li ber tad de ex pre sión. Me dios de co mu ni ca ción
so cial y ejer ci cio del pe rio dis mo

1. No es esta la pri me ra vez que la Cor te Inte ra me ri ca na
debe pro nun ciar se so bre he chos que afec tan la li ber tad de
ex pre sión. De és tos se ha ocu pa do en otras opor tu ni da des,

http://www.juridicas.unam.mx/       https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

DR © 2006. 
Instituto de Investigaciones Jurídicas - Universidad Nacional Autónoma de México.



con di fe ren te con tex to: en al gu na hi pó te sis, den tro de una
cir cuns tan cia de vio la cio nes gra ves de de re chos hu ma nos
—así de cla ra das—, en ra re ci mien to de la de mo cra cia y con -
flic to ins ti tu cio nal; en otra, den tro del con tex to de la de mo -
cra cia y la vi gen cia de los de re chos fun da men ta les. Esta es
la si tua ción que co rres pon de al Caso He rre ra Ulloa vs. Cos -
ta Rica, so bre el que se pro du jo la Sen ten cia del 2 de ju lio
del 2004, con la que coin ci do y a la que acom pa ño el pre -
sen te voto. La di ver si dad de cir cuns tan cias per mi te vol ver
so bre una cues tión re le van te, que no es mi tema en este
mo men to: las dis tin tas ca rac te rís ti cas que re vis ten la co li -
sión en tre bie nes ju rí di cos y la pre ser va ción de los de re chos 
hu ma nos en un “am bien te au to ri ta rio”, fren te a las que po -
seen en un “am bien te de mo crá ti co”.

2. Al exa mi nar, en esas otras opor tu ni da des, he chos vio -
la to rios del ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos, el Tri bu nal ha to ma do en cuen ta, co mo 
ocu rre en la sen ten cia a la que se agre ga es te voto, las ca -
rac te rís ti cas es pe cí fi cas que ofre ce aque lla li ber tad cuan do
se ejer ce a tra vés de me dios de co mu ni ca ción so cial que
per mi ten la trans mi sión de men sa jes a un gran nú me ro de
per so nas y po see, por lo mis mo, una pro yec ción so cial que
tam bién ha si do re co no ci da por la Cor te en los tér mi nos del
ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na. En es ta hi pó te sis
con tri bu ye a la in for ma ción de la so cie dad en su con jun to y
a las de ci sio nes que adop tan sus in te gran tes, con todo lo
que ello significa.

3. Obvia men te, la li ber tad de ex pre sión se con sa gra y se
de fien de en cual quier ca so. No tie ne aco ta cio nes sub je ti -
vas. No se ago ta en el es pa cio de un gru po hu ma no, pro fe -
sio nal, so cioe co nó mi co, ét ni co o na cio nal, de gé ne ro, edad, 
con vic ción o creen cia. Po see un ca rác ter ver da de ra men te
uni ver sal, en cuan to ata ñe a to das las per so nas. Sin em bar -
go, re vis te par ti cu la ri da des es pe cial men te re le van tes —que 
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im po nen ma ti ces, cui da dos, con di cio nes es pe cí fi cas— en
el su pues to de quie nes ejer cen esa li ber tad con mo ti vo de la 
pro fe sión que de sem pe ñan. Estos de sa rro llan una ac ti vi dad 
que su po ne la li ber tad de ex pre sión y se va le di rec ta men te
de ella, co mo ins tru men to pa ra la rea li za ción per so nal y me -
dio pa ra que otros de sen vuel van sus po ten cia li da des, in di -
vi dua les y co lec ti vas. Por ello la li ber tad de ex pre sión fi gu ra
en de cla ra cio nes o ins tru men tos es pe cí fi cos, que se fun -
dan en el ca rác ter ge ne ral de aqué lla y tran si tan de ahí a su
ca rác ter par ti cu lar en el es pa cio de la co mu ni ca ción so cial.
Esto se mi ra igual men te en el ám bi to do més ti co, en el que
se pro cu ra —ta rea que tam bién se ha em pren di do en Cos ta
Ri ca— con tar con dis po si cio nes ade cua das pa ra la co mu ni -
ca ción so cial, no só lo pa ra la ex pre sión en ge ne ral.

4. En es ta úl ti ma hi pó te sis se plan tea la “di men sión tras -
cen den tal” de la li ber tad de ex pre sión. Entre los da tos que
con cu rren a ca rac te ri zar la fi gu ran su gran al can ce (que le
per mi te lle gar a un nú me ro muy ele va do de per so nas, en su
ma yo ría aje nas al emi sor del men sa je y des co no ci das por
és te), y la con di ción de quie nes la ejer cen (pro fe sio na les de
la co mu ni ca ción, de quie nes de pen de, en bue na me di da, la
in for ma ción de los re cep to res del men sa je). Esto im pli ca
que la li ber tad de ex pre sión ad quie ra un do ble va lor: el que
le co rres pon de por sí mis ma, en su ca li dad de de re cho fun -
da men tal, aun sin to mar en cuen ta la co ne xión que guar da
con los res tan tes de re chos bá si cos así co mo el pa pel que
cum ple en el con jun to de la vi da so cial, y el que po see des -
de una pers pec ti va “fun cio nal”: por el servicio que brinda a
la existencia, subsistencia, ejercicio, desarrollo y garantía
de otros derechos y libertades.

5. Los res tan tes de re chos pa de cen, de cli nan o de sa pa re -
cen cuan do de cae la li ber tad de ex pre sión. La de fen sa de la
vi da, la pro tec ción de la li ber tad, la pre ser va ción de la in te gri -
dad per so nal, el res pe to al pa tri mo nio, el ac ce so a la jus ti cia
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de ben mu cho a la li ber tad de ex pre sión, des ple ga da co mo
crí ti ca o po der de de nun cia, exi gen cia in di vi dual o co lec ti va. 
De ahí que el au to ri ta ris mo sue la des ple gar se so bre la li ber -
tad de ex pre sión, co mo me dio de evi tar el co no ci mien to
pun tual de la rea li dad, si len ciar las dis cre pan cias, di sua dir o 
frus trar la pro tes ta y can ce lar fi nal men te el plu ra lis mo ca rac -
te rís ti co de una so cie dad de mo crá ti ca. Y de ahí, tam bién,
que la “sen si bi li dad de mo crá ti ca” se man ten ga en per ma nen -
te es ta do de aler ta pa ra pre ve nir y com ba tir cua les quie ra in -
frac cio nes a la li ber tad de ex pre sión, que pu die ran traer
con si go, en el fu tu ro cer ca no o dis tan te, otro gé ne ro de
opre sio nes.

2. Li mi ta ción y res tric ción en el goce
y ejer ci cio del de re cho

6. Aun cuan do el ca so que aho ra me ocu pa no se sus ci ta
en un con tex to au to ri ta rio, el plan tea mien to del te ma ha per -
mi ti do exa mi nar di ver sos ex tre mos re le van tes pa ra la li ber -
tad de ex pre sión y, en es ta vir tud, pa ra las ins ti tu cio nes y las 
prác ti cas en la so cie dad de mo crá ti ca. Asi mis mo, ha lla ma -
do la aten ción so bre al gu nas cues tio nes que es tán en el
cen tro del de ba te con tem po rá neo. Entre és tas se ha llan la
so lu ción al con flic to en tre bie nes ju rí di cos y de re chos, por
una par te, y la reac ción le gí ti ma an te el des bor da mien to que 
pu die ra ocu rrir en el ejer ci cio de és tos, por la otra. No se tra -
ta, por su pues to, de te mas inex plo ra dos; por el con tra rio,
han si do ob je to de cons tan te exa men. Los más al tos tri bu -
na les na cio na les y las ju ris dic cio nes in ter na cio na les se han
ocu pa do en li ti gios que en tra ñan el ejer ci cio de la li ber tad de 
ex pre sión fren te a otras li ber ta des o de re chos, igual men te
me re ce do res de re co no ci mien to y tu te la. La de li be ra ción
so bre las in te rro gan tes que aquí se ele van no siem pre de -
sem bo ca en con clu sio nes unánimemente aceptadas. Hay
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en este campo deliberaciones inconclusas y soluciones
pendientes.

7. La re so lu ción adop ta da por la Cor te, que ple na men te
com par to, to ma en cuen ta, en un ex tre mo, el do ble va lor de 
la li ber tad de ex pre sión al que an tes me re fe rí, y en el otro,
los lí mi tes que tie ne el ejer ci cio de esa li ber tad. La pro cla -
ma ción de los de re chos bá si cos co mo es ta tu to ra di cal del
ser hu ma no —pro cla ma ción que mar ca el ad ve ni mien to
del hom bre mo der no: ya no va sa llo, si no ciu da da no, ti tu lar
de de re chos en su sim ple con di ción de ser hu ma no— se hi -
zo con jun ta men te con otra ma ni fes ta ción en fá ti ca re co gi da
en los mis mos do cu men tos: la fron te ra que aque llos en -
cuen tran en los de re chos de los otros hom bres. Bien que se
ten ga y ejer za un de re cho, a con di ción de que esa ti tu la ri -
dad y ese ejer ci cio no des po jen a los con ciu da da nos de la ti -
tu la ri dad y el ejer ci cio de sus pro pios de re chos. Este lin de -
ro, anun cia do por las de cla ra cio nes clá si cas y re te ni do por
los ins tru men tos mo der nos, se ex pre sa en di ver sos con cep -
tos: sea el de re cho sub je ti vo aje no, sea la se gu ri dad de to -
dos y las jus tas exi gen cias del bie nes tar ge ne ral y el de sen -
vol vi mien to de mo crá ti co, pa ra usar, ejem pli fi ca ti va men te,
las pa la bras de la De cla ra ción Ame ri ca na (ar tícu lo XXVII),
que re per cu te en el Pac to de San Jo sé (ar tícu lo 32.1).

8. De es ta dia léc ti ca, que es una ex pe rien cia cons tan te
en las re la cio nes so cia les y un mo ti vo de aten ción per ma -
nen te pa ra el con trol ju rí di co, pro vie ne la li mi ta ción o res tric -
ción al go ce y ejer ci cio de los de re chos y las li ber ta des.
Estas res tric cio nes “no pue den ser apli ca das si no con for me
a le yes que se dic ta ren por ra zo nes de in te rés ge ne ral y con
el pro pó si to pa ra el cual han si do es ta ble ci das” (ar tícu lo 30
de la Con ven ción Ame ri ca na). Las re glas de in ter pre ta ción de
los tra ta dos, con el acen to es pe cial que po seen cuan do vie -
nen al ca so los de re chos hu ma nos, bus can la ma yor y me jor 
vi gen cia de de re chos y li ber ta des, con for me al ob je to y fin
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del co rres pon dien te tra ta do. De ahí que las li mi ta cio nes de -
ban ser en ten di das y apli ca das con cri te rio res tric ti vo, su je -
tas a la ma yor exi gen cia de ra cio na li dad, opor tu ni dad y mo -
de ra ción. Este es un pun to tam bién ex plo ra do por la
ju ris pru den cia in ter na cio nal y re co gi do en las re so lu cio nes
de la Cor te Inte ra me ri ca na.

9. En es te ex tre mo, es per ti nen te ob ser var que al ré gi men
de las li mi ta cio nes ge né ri cas, co rres pon dien tes a di ver sos
de re chos y li ber ta des, la Con ven ción agre ga re fe ren cias es -
pe cí fi cas en el ru bro de la li ber tad de pen sa mien to y de ex -
pre sión, co mo se mi ra en el ar tícu lo 13, pá rra fos 2, 4 y 5. La
Cor te ha ela bo ra do ya una fór mu la cui da do sa so bre las res -
tric cio nes ad mi si bles en es te ca so, que sir ve pa ra pon de rar
las que es ta blez can los or de na mien tos na cio na les. En la
Opi nión Con sul ti va OC-5/85, acer ca de La co le gia ción obli -
ga to ria de pe rio dis tas (artícu los 13 y 29 Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos), del 13 de no viem bre de
1985, es te Tri bu nal se ña ló que “la ‘ne ce si dad’ y, por en de,
la le ga li dad de las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión
fun da das en el ar tícu lo 13.2 de la Con ven ción Ame ri ca na,
de pen de rá de que es tén orien ta das a sa tis fa cer un in te rés
pú bli co im pe ra ti vo. Entre va rias op cio nes pa ra al can zar ese
ob je ti vo de be es co ger se aque lla que res trin ja en me nor es -
ca la el de re cho pro te gi do. Da do es te es tán dar, no es su fi -
cien te que se de mues tre, por ejem plo, que la ley cum ple un
pro pó si to útil u opor tu no; pa ra que sean com pa ti bles con la
Con ven ción las res tric cio nes de ben jus ti fi car se se gún ob je -
ti vos co lec ti vos que, por su im por tan cia, pre pon de ren cla ra -
men te so bre la ne ce si dad so cial del ple no go ce del de re cho
que el ar tícu lo 13 ga ran ti za y no li mi ten más de lo es tric ta -
men te ne ce sa rio el de re cho pro cla ma do en di cho ar tícu lo.
Es de cir, la res tric ción de be ser pro por cio na da al in te rés
que la jus ti fi ca y ajus tar se es tre cha men te al lo gro de ese le -
gí ti mo ob je ti vo” (párrafo 46).
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3. Reac ción pe nal

10. En los tér mi nos des cri tos, se acep ta la po si bi li dad y la
ne ce si dad de echar ma no de cier tas reac cio nes que per mi -
tan man te ner a ca da quien en el ám bi to de sus li ber ta des y
de re chos, y san cio nar, en con se cuen cia, los des bor da -
mien tos que im pli quen atro pe llo de las li ber ta des y los de re -
chos aje nos. So bre es te fun da men to se cons tru ye el sis te -
ma de res pon sa bi li da des, en sus di ver sas ver tien tes, con el
co rres pon dien te ca tá lo go de san cio nes. En la pru den te se -
lec ción de las op cio nes le gí ti mas se halla el equilibrio que
disuade tanto la anarquía como el autoritarismo.

11. No es in fre cuen te que la li ber tad de ex pre sión, re co gi -
da en el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na, en tre o pa -
rez ca en trar en co li sión con otros de re chos, co mo lo son
cuan tos tie nen que ver con la in ti mi dad, el ho nor, el pres ti -
gio, el prin ci pio de ino cen cia. El ar tícu lo 11 de la mis ma
Con ven ción alu de al de re cho a la hon ra y a la dig ni dad. Co li -
sión de bie nes tu te la dos, és ta, que po see ras gos par ti cu la -
res cuan do la ex pre sión se va le de los me dios so cia les de
co mu ni ca ción, con el enor me al can ce que és tos tie nen, el
po der que sig ni fi can y el im pac to que pue den te ner, por eso
mis mo, en la vi da de las per so nas y en la in te gri dad y pre -
ser va ción de sus bie nes ju rí di cos. Cuan do no ha si do po si -
ble evi tar la co li sión, es pre ci so pro veer un ac to de au to ri dad 
que co rri ja la des via ción, exi ja la res pon sa bi li dad con si -
guien te e im pon ga las me di das que de ri ven de és ta. Es en
es te ám bi to don de sur ge la ne ce si dad, cu ya sa tis fac ción no
siem pre es sen ci lla, de iden ti fi car los in te re ses me re ce do -
res de tu te la, va lo rar su je rar quía en el or den de mo crá ti co y
se lec cio nar los medios adecuados para protegerlos.

12. El ca so su je to al co no ci mien to de la Cor te Inte ra me ri -
ca na, a pro pó si to de la pu bli ca ción de cier tos ar tícu los en el
dia rio “La Na ción”, de Cos ta Ri ca, por el pe rio dis ta Mau ri cio
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He rre ra Ulloa, trae con si go el exa men de la vía pe nal co mo
me dio pa ra san cio nar con duc tas ilí ci tas —se gún de ter mi na -
das ale ga cio nes— en el ejer ci cio de la ac ti vi dad pe rio dís ti -
ca, con agra vio de par ti cu la res. De pri me ra in ten ción, es te
plan tea mien to con du ce al exa men de ti pos pe na les y su in -
ter pre ta ción en el co rres pon dien te en jui cia mien to. Es así
que se plan tea el pro ble ma del do lo, en ge ne ral, y el do lo es -
pe cí fi co que pu die ra re que rir el ti po pe nal cuan do se tra ta
de de li tos con tra el ho nor. Tam bién se sus ci ta en es te pun to
el te ma de la ex cep tio ve ri ta tis co mo po si ble cau sa de ex clu -
sión pe nal —sea por ati pi ci dad de la con duc ta, sea por jus ti -
fi ca ción o in cul pa bi li dad, se gún la re cep ción que se ha ga de 
ese po si ble ar gu men to en los or de na mien tos po si ti vos y el
con cep to que sus ten te la doc tri na—, y las cues tio nes que
es to pro mue ve en lo que res pec ta a la lla ma da pre sun ción
de ino cen cia, o más rigurosamente, al principio de ino cen -
cia que gobierna y modera el trato penal y procesal del incul -
pa do.

13. Si las co sas se plan tean de es ta ma ne ra, ca bría afir -
mar: a) que la ca rac te ri za ción de la in frac ción pu ni ble que
trae con si go el ejer ci cio des via do de la li ber tad de ex pre sión 
de be to mar en cuen ta el do lo es pe cí fi co de cau sar des cré di -
to, le sio nar la bue na fa ma o el pres ti gio, in fe rir per jui cio al
su je to pa si vo, y no li mi tar se a pre ver e in cri mi nar cier to re -
sul ta do; b) que es de bi do, co mo lo re quie re el dere cho pe nal 
de orien ta ción de mo crá ti ca, po ner la car ga de la prue ba en
las ma nos de quien acu sa y no de quien re ci be y re cha za la
acu sa ción am pa ra do por el prin ci pio de ino cen cia; c) que
la even tual re gu la ción de una ex cep tio ve ri ta tis, en su ca so,
no de be sig ni fi car in ver sión en la car ga de la prue ba que con -
tra di ga las de ri va cio nes pro ba to rias de ese prin ci pio; y d) que 
el ejer ci cio de la pro fe sión pe rio dís ti ca, que im pli ca de re -
chos y de be res vin cu la dos a la in for ma ción —en tre ellos,
de ter mi na das obli ga cio nes de cui da do, co mo co rres pon de
al de sem pe ño de cual quier ac ti vi dad— y se en cuen tra
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previs to y am pa ra do por la ley —exis te un in te rés so cial y
una con sa gra ción es ta tal de ese in te rés—, pue de cons ti -
tuir una hi pó te sis de ex clu sión del de li to, por li ci tud de la con -
duc ta, si se ade cua a las con di cio nes que con sig na la re gu la -
ción de es ta ex clu yen te, si mi la res o idén ti cas a las pre vis tas
pa ra la ple na sa tis fac ción de otras cau sas de jus ti fi ca ción.
Des de lue go, al exa mi nar ese de ber de cui da do es pre ci so
aco tar su al can ce con pon de ra ción. Que de ba exis tir no im -
pli ca que va ya más allá de lo ra zo na ble. Esto úl ti mo trae ría
con si go una in hi bi ción ab so lu ta: el si len cio sus ti tui ría al de -
ba te.

14. Aho ra bien, creo que an tes de re sol ver la me jor for ma
de ti pi fi car pe nal men te es tos ilí ci tos, ha bría que de ci dir si es 
ne ce sa rio y con ve nien te, pa ra la ade cua da so lu ción de fon -
do del pro ble ma —con se cuen te con el con jun to de bie nes e
in te re ses en con flic to y con el sig ni fi ca do que tie nen las op -
cio nes al al can ce del le gis la dor—, re cu rrir a la so lu ción pe -
nal, o bas ta con pre ver res pon sa bi li da des de otro or den y
po ner en mo vi mien to reac cio nes ju rí di cas de dis tin ta na tu -
ra le za: ad mi nis tra ti vas y ci vi les, por ejem plo, co mo ocu rre
en un gran nú me ro —de he cho, en el ma yor nú me ro, con
mu cho— de su puestos de con duc ta ilí ci ta, que el dere cho
no enfrenta con instrumentos penales, sino con medidas de
diverso género.

15. En es te pun to del aná li sis, es pre ci so re cor dar que, en 
ge ne ral —y sal vo re za gos his tó ri cos y ten ta cio nes au to ri ta -
rias, que no son po cas ni se ha llan en re ce so—, pre va le ce la 
corrien te fa vo ra ble al de no mi na do dere cho pe nal “mí ni mo”,
es de cir, al em pleo mo de ra do, res tric ti vo, mar gi nal, del apa -
ra to pu ni ti vo, re ser va do pre ci sa men te pa ra aque llos ca sos
en que es im po si ble o fran ca men te ina de cua do op tar por
so lu cio nes me nos abru ma do ras. El apa ra to pe nal cons ti tu -
ye la he rra mien ta más se ve ra con que cuen ta el Esta do —la
so cie dad, me jor to da vía—, en el des plie gue de su mo no po -
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lio de la fuer za, pa ra en fren tar con duc tas que aten tan gra ve -
men te —muy gra ve men te— con tra la vi da de la co mu ni dad
y los de re chos pri mor dia les de sus in te grantes.

16. En un “am bien te po lí ti co au to ri ta rio” se re cu rre con
fre cuen cia al ex pe dien te pu ni ti vo: és te no cons ti tu ye el úl ti -
mo re cur so, si no uno de los pri me ros, con for me a la ten -
dencia a “go ber nar con el Có di go Penal en la ma no”, una
pro cli vi dad que se ins ta la tan to so bre el au to ri ta ris mo, con -
fe so o en cu bier to, co mo so bre la ig no ran cia, que no en -
cuen tra me jor mo do de aten der la le gí ti ma de man da so cial
de se gu ri dad. Lo con tra rio su ce de en un “am bien te de mo -
crá ti co”: la ti pi fi ca ción pe nal de las con duc tas y la apli ca ción
de pe nas cons ti tu yen el úl ti mo re cur so, una vez ago ta dos
los res tan tes o de mos tra do que son ine fi cien tes pa ra san -
cio nar las más gra ves le sio nes a los bie nes ju rí di cos de ma -
yor je rar quía. Es en ton ces, y só lo en ton ces, cuan do se
acep ta el em pleo del re me dio pe nal: por que es in dis pen sa -
ble e ine vi ta ble. E in clu so en es ta cir cuns tan cia, la ti pi fi ca -
ción de be ser cui da do sa y ri gu ro sa, y la pu ni ción de be ser
ra cio nal, ajus ta da a la je rar quía de los bie nes tu te la dos, a la
le sión que se les cau sa o al pe li gro en el que se les co lo ca y
a la cul pa bi li dad del agen te, y ele gi da en tre di ver sas op cio -
nes úti les que es tán a la ma no del le gis la dor y del juz ga dor,
en sus res pec ti vos mo men tos. Por su pues to, se de be dis tin -
guir en tre la “ver da de ra ne ce si dad” de uti li zar el sis te ma pe -
nal, que de be te ner un cla ro sus ten to ob je ti vo, y la “fal sa ne -
ce si dad” de ha cer lo, ape nas co mo con se cuen cia de la
ine fi ca cia de la autoridad, que se pretende “corregir” con el
desbocamiento del aparato represivo.

17. Re ser var el ex pe dien te pe nal pa ra el me nor nú me ro
de ca sos no sig ni fi ca, en mo do al gu no, jus ti fi car con duc tas
ilí ci tas o au to ri zar la im pu ni dad de és tas, de jan do sin res -
pues ta el agra vio co me ti do, lo cual im pli ca ría el in cum pli -
mien to de de be res es ta ta les fren te a la víc ti ma de aquél.

206

VOTO RAZONADO DEL JUEZ SERGIO GARCÍA RAMÍREZ

http://www.juridicas.unam.mx/       https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

DR © 2006. 
Instituto de Investigaciones Jurídicas - Universidad Nacional Autónoma de México.



Só lo im pli ca re con du cir la res pues ta ju rí di ca ha cia una vía
en la que los he chos pue dan ser juz ga dos ra cio nal men te, y
su au tor san cio na do co mo co rres pon da. Esta al ter na ti va
per mi te aten der, en for ma per ti nen te y con el me nor cos to
so cial, la ne ce si dad de pre ser var bie nes es ti ma bles que en -
tran en apa ren te co li sión, sin in cu rrir en cas ti gos in ne ce sa -
rios —que se rían, por lo mis mo, ex ce si vos—, y de jan do
siem pre vi va la po si bi li dad —más to da vía: la ne ce si dad—
de que quie nes in cu rren en comportamientos ilícitos reciban 
la condena que merecen. En suma: despenalización no
significa ni autorización ni impunidad.

18. Esta for ma de en fren tar la ili ci tud pa re ce es pe cial -
men te ade cua da en el su pues to de (al gu nas o to das las)
afec ta cio nes al ho nor, la bue na fa ma, el pres ti gio de los par -
ti cu la res. Esto así, por que a tra vés de la vía ci vil se ob tie nen 
los re sul ta dos que se que rría de ri var de la vía pe nal, sin los
ries gos y des ven ta jas que és ta pre sen ta. En efec to, la sen -
ten cia ci vil con de na to ria cons ti tu ye, de su yo, una de cla ra -
ción de ili ci tud no me nos en fá ti ca y efi caz que la con de na
pe nal: se ña la, ba jo un tí tu lo ju rí di co di fe ren te, lo mis mo que
se es pe ra de és ta, a sa ber, que el de man da do in cu rrió en un 
com por ta mien to in jus to en agra vio del de man dan te, a quien 
le asis te el de re cho y la ra zón. De es ta suer te, la sen ten cia
ci vil en tra ña, por sí mis ma, una re pa ra ción con se cuen te con 
la ne ce si dad de sa tis fa cer el ho nor de quien re cla ma la tu -
te la ju di cial. El va lor de la sen ten cia, per se, co mo me dio de
re pa ra ción o sa tis fac ción mo ral, ha si do re co gi do por la Cor -
te Inte ra me ri ca na en nu me ro sas sen ten cias, en tre las que
hoy fi gu ra la re la ti va al Ca so He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca.
Por otra par te, la mis ma sen ten cia ci vil pue de con de nar al
pa go de cier tas pres ta cio nes co rres pon dien tes al da ño mo -
ral y, en su ca so, ma te rial, cau sa do a la per so na a quien se
di fa mó. Así las co sas, una re so lu ción ci vil pro vee las dos es -
pe cies de re pa ra ción que re vis ten ma yor in te rés pa ra el su -
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je to agra via do, y ade más en tra ña, pa ra sa tis fac ción so cial,
el re pro che ju rí di co que merece una conducta ilícita.

19. En fin de cuen tas, es ta so lu ción de bie ra ser con si de -
ra da se ria men te, de le ge fe ren da —y en efec to lo ha si do—,
co mo sus ti tu to de las op cio nes pe na les cuan do se tra ta de
en jui ciar a un pe rio dis ta por in frac cio nes con tra el ho nor en
el ejer ci cio de la pro fe sión, de jan do siem pre a sal vo —es
ob vio— la jus ti fi ca ción ci vil y pe nal que de ri va del ejer ci cio
de un de re cho o el cum pli mien to de un de ber ce ñi dos a las
nor mas que en cau zan la ac ti vi dad in for ma ti va, que des de
lue go no es tá ni pue de es tar sus traí da a res pon sa bi li dad,
co mo no lo es tá la con duc ta de nin gu na per so na. Evi den te -
men te, la so lu ción ci vil no trae con si go los pro ble mas que
sus ci ta la so lu ción pe nal an te las nor mas na cio na les e in ter -
na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos, ni po see el
ca rác ter in ti mi dan te in he ren te a la conminación penal y que
apareja, como lo ha visto la Corte, un factor de inhibición
para el ejercicio de la libertad de expresión.

20. En la bús que da de so lu cio nes al ter na ti vas, que de -
bie ran de sem bo car, no obs tan te, en “la” so lu ción ra zo na ble
pa ra es te asun to, no so bra re cor dar que en al gu nos ca sos
se ha pre vis to la po si bi li dad de san cio nar pe nal men te la rei -
te ra da co mi sión de ilí ci tos ini cial men te san cio na bles bajo el
dere cho ci vil o ad mi nis tra ti vo. En ta les su pues tos, la rei te ra -
ción de una fal ta im pli ca el agra va mien to de la ili ci tud, has ta
el ex tre mo de que és ta tran si te del or den ci vil o ad mi nis tra ti -
vo al or den pe nal y sea san cio na ble con me di das de es te úl -
ti mo ca rác ter. Pu die ra ha ber otras op cio nes, de me dia vía,
en el ca mi no que lle ve a la so lu ción que no po cos con si de ra -
mos pre fe ri ble: re sol ver por la vía ci vil los ex ce sos co me ti -
dos a tra vés de me dios de co mu ni ca ción so cial, por pro fe -
sio na les de la in for ma ción. Esta pro pues ta no sig ni fi ca,
ne ce sa ria men te, ni ex clu sión ni in clu sión, den tro de la hi pó -
te sis exa mi na da, de los su pues tos que in te gran el uni ver so
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entero de las infracciones contra el honor. En diversas
legislaciones se ha operado el tránsito, total o parcial, hacia
los remedios civiles y administrativos.

21. En el co no ci mien to del ca so por par te de la Cor te se
tu vo no ti cia so bre un pro yec to de re for mas en Cos ta Ri ca, a
pro pó si to de li ber tad de ex pre sión y pren sa, que in tro du ci ría 
cam bios en los Có di gos Pe nal y Pro ce sal Pe nal y en la Ley
de Impren ta. Este pro yec to po ne a la vis ta la exis ten cia de
una co rrien te de opi nión que con si de ra per ti nen te mo di fi car
nor mas en pun tos es tre cha men te vin cu la dos a la li ber tad de 
ex pre sión. En los tér mi nos del pro yec to, acer ca del cual la
Cor te no es tá lla ma da a pro nun ciar se en es te ca so con ten -
cio so, el ar tícu lo 151 del Có di go Pe nal pa sa ría a in cor po rar
de ter mi na dos su pues tos de ex clu sión del de li to re la cio na -
dos con com por ta mien tos del gé ne ro que aho ra nos ocu pa.
Entre és tos fi gu ran si tua cio nes ta les co mo que:

se tra te de la pu bli ca ción o la re pro duc ción de in for ma cio nes o
jui cios de va lor so bre he chos de in te rés pú bli co, ofen si vas al
ho nor o al cré di to pú bli co, ver ti das por otros me dios de co mu ni -
ca ción co lec ti va, por agen cias de no ti cias, por au to ri da des pú -
bli cas, o por par ti cu la res con co no ci mien to au to ri za do de los
he chos, siem pre que la pu bli ca ción in di que de cuál de és tos
pro vie ne la in for ma ción  (in ci so 2); [y co mo que] se trat(e) del
con cep to des fa vo ra ble expresado en cumplimiento de un
deber o ejerciendo un derecho, siempre que el modo de
proceder o la falta de reserva, cuando debió haberla, no
demuestren un propósito ofensivo (inciso 4).

4. Tu te la del ho nor. Inte rés pú bli co
y con di ción de fun cio na rio

22. La re fle xión de la Cor te, a par tir de las par ti cu la ri da -
des del ca so en exa men, se ha ocu pa do en cier tos as pec tos 
de la es pe ci fi ci dad que pre sen ta la co li sión en tre la li ber tad
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de ex pre sión, ejer ci da pa ra fi nes in for ma ti vos den tro de un
de sem pe ño pro fe sio nal, y el de re cho a la bue na fa ma, el
pres ti gio, el ho nor, la in ti mi dad —en sus ca sos— de quien
re sul ta alu di do por esa in for ma ción. En la es pe cie, se ha
des lin da do la si tua ción que guar da el fun cio na rio pú bli co de
la que tie ne el ciu da da no or di na rio, que no de sem pe ña fun -
ción al gu na por en car go o en nombre del Estado.

23. Con res pec to a es te asun to, va le de cir, por una par te,
que en tre los ob je ti vos cen tra les de la in for ma ción re que ri da 
por los ciu da da nos y pro vis ta por los co mu ni ca do res so cia -
les fi gu ra, pre ci sa men te, aque lla que se re fie re a la “co sa
pú bli ca”, en un sen ti do am plio, con tem po rá neo y “rea lis ta”:
se tra ta de que “to dos pue dan sa ber lo que a to dos in te re -
sa”. Exis te un le gí ti mo in te rés, en el que se ins ta la un tam -
bién le gí ti mo em pleo de la li ber tad de ex pre sión en su ver -
tien te in for ma ti va, en co no cer lo que de al gu na ma ne ra
com pro me te a la so cie dad en su con jun to, in ci de so bre la
mar cha del Esta do, afec ta in te re ses o de re chos ge ne ra les,
aca rrea con se cuen cias im por tan tes pa ra la co mu ni dad. Las 
ta reas de go bier no —y más am plia men te, las ac ti vi da des
del Esta do, a tra vés de sus di ver sos ór ga nos— no son in di -
fe ren tes y mu cho me nos de bie ran ser inac ce si bles al co no -
ci mien to de los ciu da da nos co mu nes. La de mo cra cia se
cons tru ye a par tir de la opi nión pú bli ca, de bi da men te in for -
ma da, que con ba se en esa in for ma ción orien ta su jui cio y
to ma sus de ci sio nes. Así, el in gre so en el ám bi to de esas
cues tio nes re sul ta rá mu cho más hol ga do que el co rres pon -
dien te a los asuntos estrictamente privados, propios de la
vida personal o íntima, que no trascienden sus estrictos
linderos. La llamada “transparencia” tiene en aquel ámbito
uno de sus espacios naturales.

24. Hoy día, en una so cie dad com ple ja, he te ro gé nea, de -
sa rro lla da, que se mue ve ba jo la in fluen cia de di ver sos
agen tes so cia les, po lí ti cos y eco nó mi cos, esa “zo na de in te -
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rés” pú bli co ya no se ci ñe úni ca men te a las ac ti vi da des que
pu die ran cla si fi car se, for mal men te, co mo “es ta ta les”, “gu -
ber na men ta les” u “ofi cia les”. Va mu cho más le jos, tan le jos
co mo lo re cla me el in te rés pú bli co. No só lo los ac tos for ma -
les del Esta do afec tan la si tua ción y las de ci sio nes de los
par ti cu la res: tam bién otros agen tes pue den in fluir po de ro -
sa men te, y has ta de ci si va men te, en la vi da de és tos. Por
otra par te, no po de mos ig no rar otro de li ca do y re le van te as -
pec to de es tos te mas: las al te ra cio nes que pu die ra ha ber en 
la in for ma ción y las ace chan zas del po der —for mal e in for -
mal— que pudieran refugiarse tras la difusión de las noticias 
y la expresión del pensamiento.

25. Tam bién con vie ne des ta car que no se afir ma en mo -
men to al gu no que el fun cio na rio pú bli co pier de, por el he cho 
de ser lo, el de re cho que to das las per so nas tie nen a la pro -
tec ción de su ho nor, bue na fa ma, pres ti gio, vi da per so nal e
ín ti ma. Su ce de, sin em bar go, que la vi da del fun cio na rio pú -
bli co —en ten di do el con cep to en un sen ti do am plio— no tie -
ne los cla ros lin de ros, si los hay, de la vi da de un ciu da da no
par ti cu lar. No siem pre se rá fá cil dis tin guir en tre los ac tos pri -
va dos y los ac tos pú bli cos, o me jor to da vía, en tre los ac tos
per so na les sin tras cen den cia, re le van cia o in te rés pú bli cos, 
y los ac tos per so na les que sí los ten gan. La di fi cul tad en es -
ta ble cer el des lin de no sig ni fi ca, lo subrayo, que no exista
una zona estrictamente privada, legítimamente sustraída a
la observación pública.

26. Al ana li zar es te pun to, que ha si do ma te ria de cons -
tan te exa men y de ba te, no es po si ble ig no rar que el fun cio -
na rio pú bli co pue de uti li zar la au to ri dad o la in fluen cia que
po see, pre ci sa men te por aque lla con di ción, pa ra ser vir in te -
re ses pri va dos, su yos o aje nos, de ma ne ra más o me nos
ocul ta o evi den te. Este ser vi cio a in te re ses pri va dos, si lo
hay, no de be que dar al mar gen del es cru ti nio co lec ti vo de -
mo crá ti co. De lo con tra rio, se ría fá cil ten der fron te ras ar ti fi -
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cio sas en tre “lo pú bli co y lo pri va do”, pa ra sus traer a ese es -
cru ti nio de mo crá ti co si tua cio nes o ac tos pri va dos que se
abas te cen de la con di ción del in di vi duo co mo fun cio na rio
pú bli co. Por en de, el “um bral de pro tec ción” de quien ha
acep ta do ser vir a la re pú bli ca, en sen ti do la to, es más ba jo
que el de quien no se en cuen tra en esa si tua ción (co mo lo
es, por di ver sos mo ti vos, el de quie nes li bre men te han que -
ri do co lo car se, y así lo han he cho, en una po si ción de vi si bi -
li dad que per mi te un am plio ac ce so pú bli co). De nue vo sub -
ra yo: el um bral exis te, des de lue go, pe ro es di fe ren te del
que am pa ra al ciu da da no que no ha asu mi do la con di ción y
la res pon sa bi li dad de quien tie ne un car go pú bli co y que por
eso mis mo tie ne de ter mi na dos de be res —éti cos, pe ro tam -
bién ju rí di cos— frente a la sociedad a la que sirve o al
Estado que gestiona los intereses de la sociedad.

27. Di cho de otro mo do, la re pú bli ca se ha lla aten ta, con
ple no de re cho, a la for ma en que sus fun cio na rios la re pre -
sen tan, atien den sus in te re ses, de sem pe ñan las ta reas in -
he ren tes a los car gos con fe ri dos, ejer cen la au to ri dad, la
in fluen cia o las ven ta jas que esa re pre sen ta ción o esos car -
gos sig ni fi can. La con fian za que la so cie dad otor ga —di rec -
ta men te o a tra vés de las de sig na cio nes que ha cen de ter mi -
na dos ór ga nos del Esta do— no cons ti tu ye un “che que en
blan co”. Se apo ya y re nue va en la ren di ción de cuen tas.
Esta no cons ti tu ye un ac to so lem ne y pe rió di co, si no una
prác ti ca cons tan te, a tra vés de in for ma cio nes, ra zo na mien -
tos, com pro ba cio nes. Obvia men te, el ejer ci cio del es cru ti -
nio por me dio de la in for ma ción que se ofre ce al pú bli co no
que da al mar gen de cual quier res pon sa bi li dad: na die se ha -
lla, hoy día, le gi bus so lu tus. La de mo cra cia no sig ni fi ca un
me ro tras la do del ca pri cho de unas ma nos a otras, que que -
da rían, fi nal men te, to tal men te de sa ta das. Pe ro ya me re fe rí
a la po si ble exi gen cia de res pon sa bi li da des y a la vía para
hacerlo.
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5. Re cur so ante un juez o tri bu nal su pe rior

28. Hay otras cues tio nes re co gi das en la sen ten cia dic ta da 
en el Ca so He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca, que de seo exa mi nar 
en es te vo to. Una de ellas es la re fe ren te al re cur so in ten ta do
pa ra com ba tir la re so lu ción ju di cial dic ta da en con tra de la
víc ti ma. La Con ven ción Ame ri ca na dis po ne, en ma te ria de
ga ran tías ju di cia les, que el in cul pa do de de li to ten drá de re -
cho a “re cu rrir del fa llo an te juez o tri bu nal su pe rior” (ar tícu lo 
2.h). Esta ga ran tía con cu rre a in te grar el de bi do pro ce so le -
gal, ex ten di do por la Cor te a to dos los su pues tos de en jui -
cia mien to, no só lo a los de ca rác ter pe nal, y que en mi con -
cep to pue de pro yec tar se tam bién al sis te ma de pro tec ción
ju di cial pre vis to en el ar tícu lo 25 del pac to de San Jo sé, si se 
en tien de que es te re cur so, con en ti dad pro pia que le dis tin -
gue del pro ce di mien to al que se re fie re el ar tícu lo 8o., de be
ajus tar se igual men te al ré gi men del de bi do pro ce so le gal,
con lo que es to im pli ca.

29. En el or den del en jui cia mien to es bien co no ci do el sis -
te ma de do ble ins tan cia, con ma yor o me nor am pli tud de co -
no ci mien to en el ca so de la se gun da, en de re za da a ree xa mi -
nar la ma te ria que nu trió la pri me ra y a con fir mar, mo di fi car o
re vo car, con apo yo en ese ree xa men, la sen ten cia en la que
és ta cul mi nó. Tam bién exis te la po si bi li dad de so me ter a con -
trol la re so lu ción de fi ni ti va, es to es, la dic ta da en la se gun da
ins tan cia —exis ta o no pla zo le gal pa ra in ten tar el con trol—, a 
tra vés de un me dio im pug na ti vo que per mi te exa mi nar la
con for mi dad de ese pro nun cia mien to con la ley que de bió
apli car se, en el do ble su pues to del error in ju di can do y el
error in pro ce den do. Otra co sa es el pro ce so ex traor di na rio
en ma te ria pe nal —o, si se pre fie re, re cur so ex traor di na rio—
que au to ri za, en con ta das hi pó te sis, la re con si de ra ción y
even tual anu la ción de la sen ten cia con de na to ria que se eje -
cu ta ac tual men te: com pro ba ción de que vi ve el su je to por cu -
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yo su pues to ho mi ci dio se con de nó al ac tor, de cla ra to ria de
fal se dad del ins tru men to pú bli co que cons ti tu ye la úni ca
prue ba en la que se fun dó la sen ten cia ad ver sa, con de na en
con tra de dos su je tos en pro ce sos se pa ra dos cuan do re sul ta
im po si ble que am bos hu bie sen co me ti do el de li to, et cé te ra.
Evi den te men te, es te re me dio ex cep cio nal no for ma par te de
los re cur sos or di na rios pa ra com ba tir la sen ten cia pe nal de fi -
ni ti va. Tam po co for ma par te de ellos la im pug na ción de la
cons ti tu cio na li dad de una ley.

30. En es te pun to de be mos pre gun tar nos qué es lo que
pu die ra exi gir se del re cur so men cio na do en el ar tícu lo 8.h)
de la Con ven ción, den tro del cri te rio de má xi ma pro tec ción de
los de re chos del in di vi duo y, por lo tan to, con for me al prin ci -
pio de ino cen cia que le si gue acom pa ñan do mien tras no se
dic ta sen ten cia fir me, y del de re cho de ac ce der a la jus ti cia
for mal y ma te rial, que re cla ma la emi sión de una sen ten cia
“jus ta” (in clu si ve con de na to ria, aun que con un con te ni do
pu ni ti vo di fe ren te del que pa re ció ade cua do en pri mer tér mi -
no). ¿Se tra ta de una re vi sión li mi ta da, que pu die ra de jar
fue ra as pec tos ver da de ra men te re le van tes pa ra es ta ble cer
la res pon sa bi li dad pe nal del su je to? ¿Bas ta con una re vi -
sión li mi ta da, que abor de al gu nos as pec tos de la sen ten cia
ad ver sa, de jan do otros, ne ce sa ria men te, en una zo na ina -
bor da ble y por lo mis mo os cu ra, no obs tan te la po si bi li dad
de que en és tos se ha llen los mo ti vos y las ra zo nes pa ra
acre ditar la ino cen cia del in cul pa do?

31. La for mu la ción de la pre gun ta en aque llos tér mi nos
trae con si go, na tu ral men te, la res pues ta. Se tra ta de pro te -
ger los de re chos hu ma nos del in di vi duo, y en tre ellos el de -
re cho a no ser con de na do si no se es ta ble ce su fi cien te men -
te la rea li za ción del he cho pu ni ble y la res pon sa bi li dad
pe nal del su je to, y no só lo de cui dar, en de ter mi na dos ex tre -
mos, la pul cri tud del pro ce so o de la sen ten cia. Por lo tan to,
ese re cur so an te juez o tri bu nal su pe rior —que se ría su pe -
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rior en gra do, den tro del or den com pe ten cial de los tri bu na -
les— de be ser uno que efec ti va men te per mi ta al su pe rior
en trar en el fon do de la con tro ver sia, exa mi nar los he chos
adu ci dos, las de fen sas pro pues tas, las prue bas re ci bi das,
la va lo ra ción de és tas, las nor mas in vo ca das y la apli ca ción
de ellas, in clu si ve en as pec tos ta les co mo la in di vi dua li za -
ción de la pe na o me di da (que abar ca la sus ti tu ción per ti -
nen te), co mo re sul te jus to en con si de ra ción de la gra ve dad
del he cho, el bien ju rí di co afec ta do, la cul pa bi li dad del agen -
te y los otros da tos que con cu rren al ejer ci cio de la in di vi -
dua li za ción (ate nuan tes y agra van tes o ele men tos de re fe -
ren cia que guían el razonado arbitrio judicial).

32. Es evi den te que esas ne ce si da des no se sa tis fa cen
con un re cur so de “es pec tro” re du ci do, y mu cho me nos
—ob via men te— cuan do se pres cin de to tal men te de cual -
quier re cur so, co mo al gu nas le gis la cio nes pre vén en el ca -
so de de li tos con si de ra dos de po ca en ti dad, que dan lu gar a
pro ce sos abre via dos. Pa ra la ple na sa tis fac ción de es tos re -
que ri mien tos, con in clu sión de los be ne fi cios de la de fen sa
ma te rial del in cul pa do, que trai ga con se cuen cias de ma yor
jus ti cia por en ci ma de res tric cio nes téc ni cas que no son el
me jor me dio pa ra al can zar la, se ría per ti nen te aco ger y ex -
ten der el sis te ma de su plen cia de los agra vios a car go del
tri bu nal de al za da. Los erro res y las de fi cien cias de una de -
fen sa in com pe ten te se rían sor tea dos por el tribu nal, en bien 
de la justicia.

33. Con res pec to a la sen ten cia dic ta da en el Ca so Cas ti -
llo Pe truz zi, un juez de la Cor te pro du jo un voto con cu rren te
ra zo na do en el que se re fi rió a es te asun to, in ter alia, aun -
que lo hi cie ra a pro pó si to de la inob ser van cia del re cur so en
la hi pó te sis de un jui cio mi li tar:

no se res pe tó el de re cho de las víc ti mas a una se gun da ins tan -
cia (por que los or ga nis mos que in ter vi nie ron en la re vi sión de la 
sen ten cia) no se de sem pe ña ron como tri bu na les que ree xa mi -
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na ran la to ta li dad de los he chos de la cau sa, pon de ra ran el va -
lor del acer vo pro ba to rio re cau da ran las prue bas adi cio na les
que fue ran me nes ter, pro du je ran, de nue vo, una ca li fi ca ción ju -
rí di ca de los he chos en cues tión a la luz de las nor mas pe na les
in ter nas y fun da men ta ran ar gu men ta ti va men te es ca li fi ca ción.*

34. En el pre sen te ca so se hi zo uso del re cur so de ca sa -
ción, úni co que con tie ne el sis te ma pro ce sal del Esta do, por
cuan to fue su pri mi do el re cur so de ape la ción, con el que se
in te gra la se gun da ins tan cia. De nin gu na ma ne ra pre ten de
la Cor te des co no cer el pa pel que ha cum pli do, en una ex -
ten sa tra di ción pro ce sal, y la efi ca cia que ha te ni do y tie ne el 
re cur so de ca sa ción —no obs tan te tra tar se, ge ne ral men te,
de un me dio im pug na ti vo ex ce si va men te com ple jo y no
siem pre ac ce si ble a la ge ne ra li dad de los jus ti cia bles—, si -
no ha to ma do en cuen ta el ám bi to de las cues tio nes que,
con for me al dere cho po si ti vo, se ha llan abar ca das por un
ré gi men con cre to de ca sa ción y es tán su je tas, por lo mis mo, 
a la com pe ten cia ma te rial del tri bu nal su pe rior. En la es pe -
cie, la ca sa ción no po see el al can ce que he des cri to su pra,
sub 30, y al que se re fi rió la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri -
ca na pa ra es ta ble cer el al can ce del ar tícu lo 8.h) del Pac to
de San Jo sé. Es po si ble que en otras cons truc cio nes na cio -
na les el re cur so de ca sa ción —que tam bién pre sen ta di fe -
ren tes de sa rro llos— abarque puntos que regularmente
corresponden a una apelación, además de la revisión de
legalidad inherente a aquél.

35. Des de lue go, es toy cons cien te de que es to sus ci ta
pro ble mas im por tan tes. Exis te una fuer te y acre di ta da ten -
den cia, que se aco ge, por ejem plo, en el ex ce len te Có di go
Pro ce sal Pe nal Mo de lo pa ra Ibe ro amé ri ca, com pues to por
un se lec to gru po de ju ris tas, que op ta por pres cin dir de la
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do ble ins tan cia tra di cio nal y de jar sub sis ten te só lo la ca sa -
ción, co mo me dio de con trol su pe rior de la sen ten cia. Esta
op ción se sus ten ta, en tre otros ar gu men tos, en el al to cos to
de la do ble ins tan cia y en la ne ce si dad de pre ser var el prin -
ci pio de in me dia ción pro ce sal, que no siem pre im pe ra en la
ape la ción, ba jo sus tér mi nos acos tum bra dos. Pa ra re te ner
los bie nes que se asig nan a la do ble ins tan cia se gui da an te
un juz ga dor mo no crá ti co, pri me ro, y otro co le gia do, des -
pués, cu yos in te gran tes pue den sig ni fi car, co lec ti va men te,
una garantía adicional de sentencia justa, aquella opción
contempla la integración plural del órgano de única
instancia.

6. Exen cio nes fis ca les

36. En la Sen ten cia a la que con cu rro con es te voto hay
to da vía dos cues tio nes que me pro pon go men cio nar, aun -
que no ten gan la re le van cia de las an te rior men te se ña la -
das. Una de ellas tie ne que ver con la de ter mi na ción de que
nin gu no de los ru bros con cer nien tes al pa go de re pa ra cio -
nes pe cu nia rias, cos tas y gas tos pue de ser ob je to de im -
pues to o ta sa ac tual men te exis ten te o que pu die ra de cre tar -
se en el fu tu ro. Com pren do y com par to el sen ti do ma te rial
de la de ter mi na ción, y por ello he vo ta do a fa vor de es ta
cláu su la: se quie re evi tar que el mon to de la in dem ni za ción
se vea re du ci do a tra vés de dis po si cio nes fis ca les que pu -
die ran pri var de sig ni fi ca do a es tas re pa ra cio nes ma te ria les
y de jar a la in tem perie los derechos de la víctima.

37. Sin em bar go, en otras oca sio nes he ob ser va do —e
in sis to aho ra— que ese mis mo de sig nio pue de al can zar se
por una vía me nos con tro ver ti ble. La so lu ción acos tum bra -
da en las re so lu cio nes de la Cor te su po ne una al te ra ción en
el sis te ma fis cal del Esta do: exen ción fis cal que pu die ra re -
sul tar com pli ca da e in con ve nien te. Esto mis mo se pue de lo -
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grar por otro me dio, co mo es dis po ner que las can ti da des
que se acuer dan a fa vor de la ten gan ca rác ter “lí qui do” o
“ne to”, y que por lo mis mo se cu bran en el mon to dis pues to
por la Cor te, sin per jui cio de que el Esta do lle gue a es te re -
sul ta do por la vía del sub si dio o del in cre men to en la pre vi -
sión eco nó mi ca del pa go, a fin de que, una vez apli ca dos los 
des cuen tos fis ca les que pre vé la le gis la ción tri bu ta ria con
ca rác ter ge ne ral, la su ma de bi da y pa ga da sea exac ta men -
te aque lla que pre vi no la sentencia.

7. Gas tos y ho no ra rios 
de asis ten tes ju rí di cos

38. En es te ca so, la Cor te ha re suel to, por pri me ra vez,
que las su mas co rres pon dien tes a los gas tos y ho no ra rios
re la ti vos a ter ce ras per so nas que asis tie ron ju rí di ca men te a
la víc ti ma, sean en tre ga dos a és ta, pa ra que sea ella, y no la 
Cor te, quien ha ga la dis tri bu ción que con si de re per ti nen te y
sa tis fa ga las obli ga cio nes que, en su ca so, hu bie se con traí -
do, o se con duz ca co mo la equi dad acon se je. A par tir de la
Sen ten cia de Re pa ra cio nes del Ca so Ga rri do Bai go rria, del
27 de agos to de 1998, la Cor te em pren dió cier tas de fi ni cio -
nes so bre los pa gos de bi dos a quie nes brin dan esa asis ten -
cia, que cier ta men te re vis te la ma yor im por tan cia. Di fí cil -
men te se po dría de sem pe ñar la tu te la in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos si no se con ta ra con la fre cuen te y efi -
cien te con cu rren cia de pro fe sio na les que sus ten tan, tan to
en el or den in ter no co mo en el in ter na cio nal, los de re chos
de la víc ti ma. Aqué llos cons ti tu yen una pie za im por tan te —y 
a me nu do de ci si va— para el conjunto de actividades
destinadas a favorecer el acceso a la justicia.

39. Pa ra pon de rar las cos tas y gas tos so bre los que ver se 
la sen ten cia, de los que for ma par te el ru bro al que aho ra me 
re fie ro, la Cor te Inte ra me ri ca na ha creí do per ti nen te to mar
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en cuen ta no só lo la com pro ba ción de di chos gas tos —que en
mu chos ca sos es prác ti ca men te im po si ble, en la for ma en que
lo exi gi ría una con ta bi li dad ri gu ro sa—, si no tam bién las cir -
cuns tan cias del ca so con cre to, las ca rac te rís ti cas del pro -
ce di mien to res pec ti vo y la na tu ra le za de la ju ris dic ción pro -
tec to ra de los de re chos hu ma nos, que se di fe ren cia
no ta ble men te de la que pu die ra co rres pon der, por ejem plo,
a asun tos es tric ta men te eco nó mi cos. Por lo que to ca al de -
sem pe ño de los asis ten tes ju rí di cos, la Cor te de ses ti mó en -
ton ces la po si bi li dad de to mar en cuen ta, a la ho ra de fi jar
cos tas y gas tos, cier ta pro por ción de la in dem ni za ción ob te -
ni da. Optó por alu dir a otros ele men tos “apor te de prue bas
que tien dan a de mos trar los he chos ex pues tos en la de man -
da, el co no ci mien to aca ba do de la ju ris pru den cia in ter na cio -
nal y, en ge ne ral, to do aque llo que per mi ta eva luar la ca li -
dad y per ti nen cia del tra ba jo efec tua do” (párrafo 83).

40. La Cor te Inte ra me ri ca na ha con si de ra do, en fin de
cuen tas, que de be re co no cer la ne ce si dad en que se en -
cuen tra la víc ti ma de re co no cer la asis ten cia que ha re ci bi do 
y los gas tos que pa ra ello se han efec tua do, pe ro no le co -
rres pon de pon de rar el de sem pe ño de los asis ten tes ju rí di -
cos y or de nar en for ma di rec ta el pa go co rres pon dien te.
Esto con cier ne, más bien, a quien re qui rió su apo yo y es tu -
vo en to do tiem po al tan to de sus tra ba jos y sus pro gre sos.
El Tri bu nal tam po co dis po ne la en tre ga di rec ta de ho no ra -
rios a mé di cos que asis tie ron a la víc ti ma, ni or de na el pa go
de otras con tra pres ta cio nes a de ter mi na das per so nas. Es la 
víc ti ma, en la apli ca ción de la can ti dad que re ci be, quien
pue de apre ciar lo que sea de bi do o equi ta ti vo. La re la ción
de ser vi cio se es ta ble ció en tre aqué lla y sus asis ten tes, de
ma ne ra li bre y di rec ta, y el Tri bu nal no tie ne por qué in ter ve -
nir en ella, ca li fi cán do la e in di vi dua li zan do, cuan ti ta ti va men -
te, sus con se cuen cias. Aho ra bien, lo que de be ha cer el Tri -
bu nal —co mo lo ha he cho en es te ca so, con arre glo al
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prin ci pio de equi dad— es pre ver la exis ten cia de la con tra -
pres ta ción que aquí se menciona, tomarla en cuenta a la
hora de resolver sobre la indemnización y dejar a la víctima
que adopte las decisiones y haga las precisiones que le
competen.
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