
Po der Ju di cial y de re cho a la in for ma ción
 en Espa ña. Apro xi ma ción al tema

Ma ria na CEN DE JAS

Re su men
Ma ria na Cen de jas rea li za una in ves ti ga ción pro fu sa so bre la trans pa ren -
cia y el ac ce so a la in for ma ción ju di cial en Espa ña; ex pli ca con cep tos fun -
da men ta les co mo "prin ci pio de pu bli ci dad" y "trans pa ren cia" en la Cons ti -
tu ción Espa ño la, asimismo ela bo ra un aná li sis le gis la ti vo, ju ris pru den cial
e in ter na cio nal so bre el es ta do que guar da es ta nor ma ti vi dad en las dis -
tin tas ju ris dic cio nes del ca so es pa ñol. El aná li sis teó ri co so bre la re la ción
en tre el de re cho de ac ce so a la in for ma ción y el prin ci pio de pu bli ci dad ju -
di cial, así co mo el es tu dio re la ti vo al prin ci pio de pu bli ci dad de las sen ten -
cias, re sul ta par ti cu lar men te útil pa ra pro pó si tos aca dé mi cos: las fuen tes
son idó neas, la me to do lo gía co rrec ta y las con clu sio nes ve ri ta ti vas.

Abstract
Mariana Cendejas has con ducted an in-depth in ves ti ga tion into the ques -
tion of trans par ency and ac cess to ju di cial in for ma tion in Spain. She ex -
plains fun da men tal con cepts such as the “prin ci ple of dis clo sure” and
“trans par ency” in the Span ish Con sti tu tion and of fers a leg is la tive, ju ris -
pru den tial, and in ter na tional anal y sis on the cur rent state of the cor re -
spond ing set of rules on the in ter pre ta tion and ap pli ca tion of stat ute law in
the dif fer ent Span ish le gal cat e go ries. The the o ret i cal anal y sis on the re -
la tion ship be tween the right to ac cess in for ma tion and the prin ci ple of ju -
di cial dis clo sure, as well as the study con cern ing the prin ci ple of dis clo -
sure of court rul ings, are par tic u larly use ful for ac a demic pur poses, given
that the sources are ideal, the meth od ol ogy cor rect, and the con clu sions
true.

De re cho Com pa ra do de la Infor ma ción
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1. Intro duc ción

La cre cien te im por tan cia que po see la in for ma ción en nues -
tra so cie dad no es ex clu si va del ám bi to pri va do, sino que se
pro yec ta con gran fuer za en lo pú bli co. El es ta ble ci mien to
de ade cua das y cada vez más in ten sas re la cio nes in for ma -
ti vas en tre los ciu da da nos y los po de res pú bli cos cons ti tu ye
una rea li dad que ya na die pue de ne gar. En este sen ti do, en -
con tra mos una ten den cia a in cre men tar la trans pa ren cia
gu ber na men tal en to dos los ám bi tos del po der pú bli co.

La exi gen cia de trans pa ren cia es al go más que una sim -
ple mo da, cons ti tu ye una de las vías a tra vés de las cua les
se ma ni fies ta lo que se ha con ve ni do en de no mi nar la “ideo -
lo gía de la co mu ni ca ción”, pre sen te en las so cie da des con -
tem po rá neas y que se en cuen tra en la ba se de ex pre sio nes
co mo “so cie dad de la in for ma ción” o “cul tu ra de la in for ma -
ción”.1 Evi den te men te, el Po der Ju di cial no es ca pa a es ta
di ná mi ca.

En la ac tual con for ma ción del Esta do de de re cho, la fun -
ción del juez im pli ca un do ble pre su pues to: por una par te,
de be aten der con im par cia li dad, pron ti tud y hon ra dez los
ca sos so me ti dos ba jo su ju ris dic ción, par tien do del mar co
nor ma ti vo que ri ge su ac ti vi dad tan to en lo ad je ti vo co mo en
lo sus tan ti vo y que tien de a la se gu ri dad ju rí di ca a fa vor de
los go ber na dos. Por otra, la sen ten cia dic ta da en el ca so
con cre to, im pac ta in me dia ta o me dia ta men te, en for ma po -
si ti va o ne ga ti va a to da la co mu ni dad. La so li dez en la im -
par ti ción de jus ti cia y la apa rien cia re fle ja da a la so cie dad en 
ge ne ral —de que és ta se rea li za den tro del mar co le gal en
for ma pron ta, im par cial y ex pe di ta— pri vi le gian la su pre ma -
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1  Are na, Gre go rio, “La tras pa ren za ad mi nis tra ti va ed il di rit to di ac ces so ai do -

cum men ti am mi nis tra ti vi”, L’ac ces so ai do cu men ti am mi nis tra ti vi, Bo lo nia, Il Mu li -
no, 1991, pp. 15-25, ci ta do por Ga lán Ga lán, Alfre do, “La co mu ni ca ción pú bli ca”,

Co mu ni ca ción pú bli ca. La in for ma ción ad mi nis tra ti va al ciu da da no, Ma drid, Mar -
cial Pons, 2000, p. 25.
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cía del or den ju rí di co y la cer te za de que me dian te sen ten -
cias así dic ta das se for ta le ce Esta do de mo crá ti co de de re -
cho.2

2. El prin ci pio de pu bli ci dad ju di cial
en su di men sión cons ti tu cio nal

La di men sión cons ti tu cio nal del prin ci pio de pu bli ci dad ju -
di cial re quie re te ner en cuen ta los di ver sos in te re ses que
con ver gen en la ma te ria y que pro vo can si tua cio nes pro -
ble má ti cas: por un la do, el in te rés del Esta do en una ad -
mi nis tra ción de jus ti cia li bre e in de pen dien te; por otro, el
in te rés del in di vi duo en que se res pe ten sus de re chos per so -
na les, co mo la in ti mi dad, el ho nor y la pri va ci dad; tam bién, el
in te rés de los ciu da da nos en re ci bir in for ma ción so bre he -
chos re le van tes que ocu rren en el se no de la so cie dad pa ra
po der for mar se una opi nión y ex pre sar la li bre men te.3

La di ver sa fun da men ta ción del prin ci pio de pu bli ci dad de
la jus ti cia se ex pre sa se gún el pun to de vis ta des de el cual
se con tem ple. Des de la pers pec ti va del im pu ta do se vin cu la
con la fun ción ga ran tis ta del pro ce so, en el in te rés en un jui -
cio jus to rea li za do por un tri bu nal in de pen dien te e im par cial
con to das las ga ran tías del en jui cia mien to. La pu bli ci dad
pro ce sal con tri bu ye a es te in te rés ya que el jui cio se rea li za
a la vis ta de to dos. En es te sen ti do, la pu bli ci dad se tra du ce
en la ma yor ga ran tía de que la de ci sión ju di cial se adop ta
aten dien do úni ca men te a cri te rios ju rí di cos.
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2  Gon zá lez Alcán ta ra, Juan Luis, “Trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción ju -

di cial”, Re for ma Ju di cial, Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, núm. 2, ju lio-di -
ciem bre de 2003, p. 69.

3  Ló pez Orte ga, Juan Jo sé, “La di men sión cons ti tu cio nal del prin ci pio de pu bli -

ci dad de la jus ti cia”, Re vis ta del Po der Ju di cial, Ma drid, núm. es pe cial XVII, 1999,
pp. 43 y 44.
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Des de el pun to de vis ta de los ciu da da nos en ge ne ral la
pu bli ci dad de la jus ti cia cons ti tu ye una ga ran tía esen cial
del fun cio na mien to del Po der Ju di cial en una so cie dad de -
mo crá ti ca a la vez que for ta le ce la con fian za pú bli ca en la
jus ti cia y fo men ta la res pon sa bi li dad de los ór ga nos que
la ad mi nis tran. La exi gen cia de pu bli ci dad se im po ne co mo
ga ran tía de con trol so bre el fun cio na mien to de la ju di ca tu ra
que se ma ni fies ta en la más am plia su je ción de las de ci sio -
nes ju di cia les a la crí ti ca pú bli ca.  La pu bli ci dad pro ce sal se
im po ne co mo el me jor ins tru men to de fis ca li za ción po pu lar
so bre la ac tua ción de la ju di ca tu ra, ya que en úl ti mo tér mi no
“el pue blo es el juez de los jue ces”.4

Fi nal men te, des de la pers pec ti va del Esta do, la pu bli ci -
dad con tri bu ye de for ma de ci si va a la pre ven ción ge ne ral,
ya que cons ti tu ye una he rra mien ta idó nea pa ra tras mi tir a la
so cie dad los men sa jes ins ti tu cio na les acer ca de las va lo ra -
cio nes so cia les re co no ci das en la ley y en la vi gen cia de las
nor mas pe na les.

2. Fun da men to cons ti tu cio nal 
de la pu bli ci dad de la jus ti cia

Espa ña no cuen ta con una ley es pe cí fi ca en ma te ria de
trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción que con tem ple a to -
dos los po de res del Esta do. Tam po co en con tra mos en la
Cons ti tu ción es pa ño la nin gún man da to so bre trans pa ren cia 
y/o ac ce so a la in for ma ción por par te de los ciu da da nos a la
in for ma ción en ma nos de to dos los po de res del Esta do. Sin
em bar go, el tex to cons ti tu cio nal sí pre vé el ac ce so de los
ciu da da nos a los ar chi vos y re gis tros ad mi nis tra ti vos.5 Por
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4  Cou tu re, Eduar do, Fun da men tos de de re cho pro ce sal ci vil, Bue nos Ai res,
De pal ma, 1962, pp. 192 y 193.

5  Artícu lo 105.b). La ley re gu la rá: el ac ce so de los ciu da da nos a los ar chi vos y
re gis tros ad mi nis tra ti vos sal vo en lo que afec te a la se gu ri dad y de fen sa del Esta -
do, la ave ri gua ción de los de li tos y la in ti mi dad de las per so nas.
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lo que ha ce al de ber de pu bli ci dad del Esta do, en ge ne ral, y
del Po der Ju di cial, en par ti cu lar, en con tra mos en la Cons ti -
tu ción es pa ño la va rios pre cep tos que son de in te rés pa ra
nues tro es tu dio cen tra do en el ám bi to de la ju di ca tu ra.

En pri mer lu gar, em pe za re mos por ha cer re fe ren cia al ar -
tícu lo 20.1, el cual es ta ble ce que:

Artícu lo 20.1 Se re co no cen y pro te gen los de re chos:
a) a ex pre sar y di fun dir li bre men te los pen sa mien tos, ideas y

opi nio nes me dian te la pa la bra, el es cri to o cual quier otro me dio
de re pro duc ción;

b) a la pro duc ción y crea ción li te ra ria, ar tís ti ca, cien tí fi ca y
téc ni ca;

c) a la li ber tad de cá te dra;
d) a co mu ni car o a re ci bir li bre men te in for ma ción ve raz por

cual quier me dio de di fu sión. La Ley re gu la rá el de re cho a la
cláu su la de con cien cia y al se cre to pro fe sio nal en el ejer ci cio de 
es tas li ber ta des.

Este apar ta do re co no ce y pro te ge lo que hoy co no ce mos
co mo de re cho a la in for ma ción en su sen ti do am plio,6 el cual 
com pren de va rios as pec tos, jun to a la li ber tad de ex pre sión, 
re co no ce el de re cho a re ci bir y co mu ni car in for ma ción y, a
su vez, el de re cho de ac ce so a las fuen tes de la no ti cia y la

27

PODER JUDICIAL Y DERECHO A LA INFORMACIÓN  EN  ESPAÑA 

6  El de re cho a la in for ma ción com pren de: a) el de re cho a atraer se in for ma ción, 
que in clu ye las fa cul ta des de: ac ce so a los re gis tros, ar chi vos y do cu men tos pú bli -
cos, y la de ci sión de qué me dio se lee, es cu cha o se con tem pla; b) el de re cho a in -
for mar, que in clu ye las li ber ta des de ex pre sión y de im pren ta, y la de cons ti tu ción
de em pre sas y so cie da des in for ma ti vas; c) el de re cho a ser in for ma do, que in clu ye 
las fa cul ta des de: re ci bir in for ma ción ob je ti va y opor tu na, la cual de be ser com ple -
ta, es de cir, el de re cho de en te rar se de to das las no ti cias, y el de re cho a que la in -
for ma ción ten ga el ca rác ter de uni ver sal, o sea, que sea pa ra to das las per so nas
sin ex clu sión al gu na. Véa se Car pi zo, Jor ge y Vi lla nue va, Ernes to, "El de re cho a la
in for ma ción. Pro pues tas de al gu nos ele men tos pa ra su re gu la ción en Mé xi co", en

Va la dés, Die go y Gu tié rrez Ri vas, Ro dri go (coords.), De re chos hu ma nos. Me mo ria 

del IV Con gre so Na cio nal de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, UNAM, 2001, t. III, p. 72.
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li ber tad de crí ti ca.7 Ba jo es ta con cep ción del de re cho a la in -
for ma ción se in cor po ra una pers pec ti va co lec ti va ba sa da en 
el in te rés de que el con jun to de la so cie dad es té bien in for -
ma da y pue da así par ti ci par en los asun tos de la vi da pú bli -
ca y for mar se una opi nión li bre.

 La re le van cia del re co no ci mien to del de re cho a re ci bir in -
for ma ción en el ám bi to de nues tro es tu dio es no to ria. So bre
su im por tan cia el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha sos te -
ni do que:

…las li ber ta des del ar tícu lo 20… no son só lo de re chos fun da -
men ta les de ca da ciu da da no, si no que sig ni fi can el re co no ci -
mien to y la ga ran tía de una ins ti tu ción po lí ti ca fun da men tal, que 
es la opi nión pú bli ca li bre, in di so lu ble men te li ga da con el plu ra -
lis mo po lí ti co que es un va lor fun da men tal y un re qui si to del fun -
cio na mien to del Esta do de mo crá ti co.

8

…pa ra que el ciu da da no pue da for mar li bre men te sus opi -
nio nes y par ti ci par de mo do res pon sa ble en los asun tos pú bli -
cos, ha de ser tam bién in for ma do am plia men te de mo do que
pue da pon de rar opi nio nes di ver sas e in clu so con tra pues tas…
La in for ma ción… en tra ña el re co no ci mien to y la ga ran tía de
una ins ti tu ción po lí ti ca fun da men tal, que es la opi nión pú bli ca,
in di so lu ble men te li ga da con el plu ra lis mo po lí ti co.9

Y so bre la im por tan cia del de re cho de re ci bir in for ma ción
ve raz, ha di cho que es:
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7  El de re cho a la in for ma ción es un con cep to que, en su cons tan te evo lu ción,
se ha con ver ti do en un círcu lo que en glo ba a otros tres: el de la li ber tad de pen -
samien to, el de la li ber tad de ex pre sión, y el de la li ber tad de pren sa o im pren ta,
sien do es te el sen ti do am plio de es te de re cho hu ma no. Véa se Car pi zo, Jor ge,
“Cons ti tu ción e in for ma ción”, en Car bo nell, Mi guel y Va la dés, Die go (coords.),

Cons ti tu cio na lis mo ibe roa me ri ca no del si glo XXI, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio -
nes Ju rí di cas, UNAM, 2000, p. 34.

8  STC 12/1982.
9  STC 159/1986, de 12 de di ciem bre, FJ 6.

http://www.juridicas.unam.mx/       https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

DR © 2006. 
Instituto de Investigaciones Jurídicas - Universidad Nacional Autónoma de México.



un ins tru men to esen cial de co no ci mien to de los asun tos que
co bran im por tan cia en la vida co lec ti va y que, por lo mis mo,
con di cio na la par ti ci pa ción de to dos en el buen fun cio na mien -
to del sis te ma de re la cio nes de mo crá ti cas aus pi cia do por la
Cons ti tu ción, así como el ejer ci cio efec ti vo de otros de re chos
y li ber ta des.10

Acer ca de la re la ción en tre li ber tad de ex pre sión y de in -
for ma ción, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, con clu ye que:

Este Tri bu nal ha ma ni fes ta do que mien tras la pri me ra (li ber tad
de ex pre sión) “… tie ne por ob je to pen sa mien tos, ideas y opi nio -
nes, con cep to am plio den tro del que de ben in cluir se tam bién
las creen cias y los jui cios de va lor…”, el de re cho de in for ma -
ción “… ver sa en cam bio, so bre he chos” (STC6/1988, de 21 de
ene ro, F.5); es de cir, lo que se trans mi te. “En un ca so es la idea
y en otro la no ti cia o el da to” (STC 223/1992, de 14 de di ciem -
bre, F.1).

La con clu sión an te rior re sul ta de ca pi tal im por tan cia, por que
uno y otra com por tan re gí me nes dis tin tos en su re la ción con
otros de re chos con los que, en su ca so, pue dan en trar en co li -
sión. En efec to, mien tras que la li ber tad de ex pre sión re sul ta
ob je to de una de cla ra ción de re co no ci mien to y pro tec ción ge -
né ri ca en el ar tícu lo 20.1 a) CE, sin más, el de re cho a la in for -
ma ción que re co no ce y pro te ge el pá rra fo d) del mis mo pre -
cep to no tie ne por ob je to cual quier in for ma ción, si no só lo la
“in for ma ción ve raz”; di cho en otros tér mi nos em plea dos en es ta 
se de en va rias oca sio nes (STC 223/1992 , de 14 de di ciem bre,
F.2), la li ber tad de in for ma ción tie ne en la ve ra ci dad un lí mi te
cons ti tu cio nal in trín se co.11

En se gun do lu gar, el ar tícu lo 24.2, el cual es ta ble ce que:
“…to dos tie nen de re cho… a un pro ce so pú bli co…”. El prin -
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10  STC 168/1986, de 22 de di ciem bre, FJ 2.
11  STC 47/2002, de 25 de fe bre ro, FJ 3.
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ci pio de pu bli ci dad es una de las ga ran tías del de bi do pro ce -
so que go za del má xi mo ni vel de ga ran tía ju ris dic cio nal.

En ter cer lu gar, la Cons ti tu ción es ta ble ce en el ar tícu lo
120.1: “las ac tua cio nes ju di cia les se rán pú bli cas con las ex -
cep cio nes que pre vean las le yes de pro ce di mien to”, y en su
pá rra fo 3 es ta ble ce: “las sen ten cias… se pro nun cia rán en
au dien cia pú bli ca”.

En cuar to lu gar, el ar tícu lo 9.2 im po ne al Esta do la obli ga -
ción de fa ci li tar a to dos los in di vi duos la par ti ci pa ción en los
asun tos pú bli cos. La im por tan cia de es te ar tícu lo ra di ca en
la exi gen cia de la ac ción es ta tal en bien del ejer ci cio efec ti -
vo de la li ber tad, con di ción in dis pen sa ble en el ejer ci cio de
los de re chos rea les ex pre sa dos por es te pre cep to, en tre
ellos el de re cho a la in for ma ción.

Y en quin to lu gar, el ar tícu lo 10.2, se gún el cual:

 Las nor mas re la ti vas a los de re chos fun da men ta les y a las li -
ber ta des que la Cons ti tu ción re co no ce se in ter pre ta rán de con -
for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos y 
los tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les so bre las mis mas ma te -
rias ra ti fi ca dos por Espa ña.

Co mo ex pli ca Bel Ma llén, la im por tan cia de es te pre cep to 
es ma ni fies ta, ya que se de li mi tan dos cues tio nes fun da -
men ta les:

a) que el con te ni do del de re cho a la in for ma ción, co mo de re cho
fun da men tal, y su tras la ción a las di ver sas nor mas que va yan
de sa rro llan do el mis mo de be rían de sa rro llar se en con for mi dad
con la le tra, y el es pí ri tu, de la De cla ra ción Uni ver sal de De re -
chos Hu ma nos y en es te ca so con el con te ni do del ar tícu lo 19,
que es don de se ex pre sa el de re cho uni ver sal a la in for ma ción.
Esto tie ne una ca pi tal im por tan cia por que sig ni fi ca que no pue -
de ha ber, en un prin ci pio, una nor ma que de sa rro lle es te de re -
cho que va ya en con tra de la De cla ra ción Uni ver sal, y por lo
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tan to ca be re cu rrir a esas po si bles trans gre sio nes de la De cla -
ra ción Uni ver sal;

b) la se gun da con si de ra ción es com pro bar có mo la De cla ra -
ción Uni ver sal y los tra ta dos y acuer dos que Espa ña ra ti fi que, a 
tra vés de la le gis la ción vi gen te, son nor mas re fe ren cia les pa ra
in ter pre ta ción de nues tras nor mas, en el sen ti do de que nun ca
los de re chos re co gi dos en las nor mas es pa ño las po drán te ner
un sen ti do res tric ti vo de las con tem pla das en di chos tra ta dos,
acuer dos y por la pro pia De cla ra ción Uni ver sal.12

3. Vin cu la ción en tre el prin ci pio de pu bli ci dad
ju di cial y el de re cho a la in for ma ción

El Po der Ju di cial es par te del Esta do y las cues tio nes de
Esta do son siem pre asun tos pú bli cos. Al ha blar de “asun tos
pú bli cos” se ha bla de cues tio nes cu ya ca li fi ca ción de “pú bli -
cas” no de pen de de una pon de ra ción o va lo ra ción del in te -
rés ge ne ral que pue da ha ber en su co no ci mien to, se tra ta
de asun tos pú bli cos y, por tan to, se pre su me que pue den in -
te re sar a cual quie ra, por que su fuen te es el Esta do, in de -
pen dien te men te de su in te rés real o pre vis to. Esta mos en
pre sen cia de una pre sun ción ju rí di ca, que en de mo cra cia, lo 
que afec ta al Esta do, en prin ci pio, pue de afec tar a to dos los
in di vi duos y de be po der ser co no ci do por to dos.13

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, des de sus pri me ras sen ten -
cias, ha des ta ca do la co ne xión en tre la li ber tad de ex pre -
sión y el ré gi men de mo crá ti co: el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu -
ción, en sus di ver sos apar ta dos, ga ran ti za el man te ni mien to 
de una co mu ni ca ción pú bli ca li bre, sin la cual no hay so cie -
dad li bre ni, por tan to, so be ra nía po pu lar. De es te axio ma
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12  Bel Ma llén, J. I., “El de re cho a la in for ma ción en el con tex to cons ti tu cio nal”,

en Bel Ma llén y Co rre doi ra y Alfon so (coords.), De re cho de la in for ma ción, Bar ce -
lo na, Ariel, 2003, p. 151.

13  Vi lla ver de Me nén dez, Igna cio, Los de re chos del pú bli co, Ma drid, Tec nos,
1995, p. 106.
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re sul ta un pos tu la do cons ti tu cio nal bá si co, que coin ci de con 
la po si ción pre fe ren te que se atri bu ye a es tas li ber ta des: el
fun da men to de una so cie dad li bre y de mo crá ti ca es la li ber -
tad de ex pre sión.14

Co mo tal li ber tad ins ti tu cio nal es po si ble vin cu lar la li ber -
tad de ex pre sión con la pu bli ci dad de los jui cios que cons ti -
tu ye tam bién una di men sión ins ti tu cio nal co mo ga ran tía del
fun cio na mien to del Po der Ju di cial, se gún lo ha es ta ble ci do
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal: “…la pu bli ci dad del pro ce so ocu -
pa una po si ción ins ti tu cio nal en el Esta do de de re cho que la
con vier te en una de las con di cio nes de le gi ti mi dad cons ti tu -
cio nal de la ad mi nis tra ción de jus ti cia”.15

 Ade más, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha es ta ble ci do
que la pu bli ci dad pro ce sal se en cuen tra ín ti ma men te li ga da
a po si cio nes sub je ti vas de los ciu da da nos que tie nen la
con di ción de de re chos fun da men ta les: por un la do, el de re -
cho a un jui cio equi ta ti vo y, co mo ma ni fes ta ción del mis mo,
el de re cho a un pro ce so pú bli co; por otro, el de re cho a ob te -
ner li bre men te in for ma ción, es de cir, el de re cho a co mu ni -
car la y re ci bir la; el de re cho de ac ce der a las fuen tes de la
no ti cia y el de re cho a la crí ti ca pú bli ca.16

Esta li ga zón en tre ga ran tía ob je ti va de la pu bli ci dad y de re chos
fun da men ta les lle va a exi gir que las ex cep cio nes a la pu bli ci -
dad pre vis tas en el ar tícu lo 120.1 de la Cons ti tu ción Espa ño la
se aco mo den en la pre vi sión nor ma ti va, y en su apli ca ción ju -
di cial con cre ta, a las con di cio nes fue ra de las cua les la li mi ta -
ción cons ti tu cio nal men te po si ble de vie ne vul ne ra ción del de -
re cho.17
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14  Ló pez Orte ga, op. cit., no ta 3, p. 101.
15  STC 96/1987.
16  STC 13/1985.

17  Idem.

http://www.juridicas.unam.mx/       https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

DR © 2006. 
Instituto de Investigaciones Jurídicas - Universidad Nacional Autónoma de México.



El má xi mo in tér pre te de la Cons ti tu ción es pa ño la se ha
pro nun cia do de for ma es pe cial men te sig ni fi ca ti va en di ver -
sas sen ten cias so bre la re le van cia que el prin ci pio de pu bli -
ci dad ju di cial os ten ta en el mar co del Esta do de mo crá ti co.
En una de ellas sos tie ne que:

El prin ci pio de pu bli ci dad es ta ble ci do en el ar tícu lo 120.1 de la
Cons ti tu ción tie ne una do ble fi na li dad: por un lado, pro te ger a
las par tes de una jus ti cia cri mi nal sus traí da al con trol pú bli co, y
por otro, man te ner la con fian za de la co mu ni dad en los tri bu na -
les, cons ti tu yen do en am bos sen ti dos tal prin ci pio una de las
ba ses del de bi do pro ce so y uno de los pi la res del Esta do de de -
re cho... El prin ci pio de pu bli ci dad, por otra par te, tie ne un ca rác -
ter emi nen te men te for mal, pues de otro modo no po dría sa tis fa -
cer las fi na li da des que se de ri van de sus ele men tos esen cia les: 
el con trol pú bli co de la jus ti cia y la con fian za en los tri bu na les.18

La dis tin ción en tre el man da to de pu bli ci dad del ar tícu lo
120.1 y la del ar tícu lo 24.2 ra di ca en que, só lo es ta úl ti ma,
re fe ri da al pro ce so pe nal, cons ti tu ye un de re cho fun da -
men tal y go za de la pro tec ción que brin da el am pa ro cons -
ti tu cio nal. El ti tu lar de es te de re cho es el in di vi duo so me ti -
do a jui cio, quien tie ne co mo ga ran tía de la in de pen den cia e 
im par cia li dad de la ad mi nis tra ción de jus ti cia la pu bli ci dad
del pro ce so. En tan to que la pri me ra nor ma cons ti tu cio nal
de re fe ren cia con sa gra la pu bli ci dad de las ac tua cio nes ju -
di cia les pa ra el pú bli co en ge ne ral. De to das las cla si fi ca cio -
nes que se han he cho so bre pu bli ci dad pro ce sal des ta can
pre ci sa men te és tas dos: la pu bli ci dad pa ra las par tes y la
pu bli ci dad ge ne ral; la pu bli ci dad in me dia ta y la pu bli ci dad
me dia ta.

La pu bli ci dad pa ra las par tes, o pu bli ci dad in ter na, sig ni fi -
ca que to do cuan to ac túa el juez o tri bu nal y la par te ad ver sa 
es co no ci do ope le gis por la par te. La pu bli ci dad ge ne ral ha -
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18  Idem.
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ce re fe ren cia al “gran pú bli co” no in te re sa do di rec ta men te
en el pro ce so. La pu bli ci dad ge ne ral se ma ni fies ta, a su
vez, en otras dos for mas, la pu bli ci dad in me dia ta, que su po -
ne la per cep ción di rec ta de las ac tua cio nes pro ce sa les por
el pú bli co, y la pu bli ci dad me dia ta, que tie ne lu gar por vía de 
un in ter me dia rio, por lo ge ne ral, a tra vés de la pren sa.19

Pa ra le la a la pers pec ti va in di vi dual de la pu bli ci dad, en ten -
di da co mo pu bli ci dad pa ra las par tes, se pre sen ta su di men -
sión so cial: el con trol de las ac tua cio nes del Po der Ju di cial
por par te de la ciu da da nía, la cual en cuen tra fun da men to en 
el de re cho a la in for ma ción con sa gra do en el ar tícu lo 20.1, y 
que se eri ge co mo el ver da de ro ele men to de unión en tre la
opi nión pú bli ca y la jus ti cia. En es te sen ti do, si la pro tec ción
que pro por cio na el ar tícu lo 24.2 a tra vés del de re cho a un
pro ce so pú bli co se re fie re ex clu si va men te a las par tes en el
pro ce so, pa ra el pú bli co en ge ne ral se fun da men ta en el de -
re cho a re ci bir in for ma ción del men cio na do ar tícu lo 20.1,
am bos sus cep ti bles de ser pro te gi dos a tra vés del am pa-
ro.20

Este do ble fun da men to, in di vi dual y co lec ti vo, se en cuen -
tra pre sen te en el prin ci pio de pu bli ci dad de las ac tua cio nes
ju di cia les. Y se de be, prin ci pal men te, a las re fe ren cias po lí -
ti cas que se si túan en su ori gen. El prin ci pio de pu bli ci dad
pro ce sal cons ti tu ye una con quis ta del pen sa mien to li be ral
que, fren te a un pro ce di mien to in qui si ti vo y se cre to, afir mó
la pu bli ci dad del jui cio oral pe nal co mo una do ble ga ran tía:
de un la do, la pu bli ci dad del pro ce di mien to pre ser va al in cul -
pa do fren te a po si bles ma ni pu la cio nes gu ber na men ta les en 
la jus ti cia de ga bi ne te; de otro, la mis ma pu bli ci dad for ta le -
ce la con fian za del pue blo en sus tri bu na les, a la vez que
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19  Ló pez Orte ga, “La di men sión cons ti tu cio nal del prin ci pio de pu bli ci dad de la

jus ti cia”, op.cit., no ta 3, p. 41.

20  Ibi dem, p. 66.
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cons ti tu ye un efi caz me dio de con trol del pue blo so bre la ju -
di ca tu ra.21

En re la ción con la ga ran tía de pu bli ci dad del ar tícu lo
120.1, se ha di cho que la de cla ra ción por sí mis ma es com -
ple ta men te inú til, ya que es ne ce sa rio re la cio nar la con la es -
ta ble ci da en el 24.2 (de re cho a un pro ce so pú bli co) y con el
ar tícu lo 20.1 (de re cho a la in for ma ción). Ade más, se ar gu ye
que es tas ga ran tías exis ten sin ne ce si dad de que el re co no -
ci mien to cons ti tu cio nal se ex tien da al ám bi to de las ga ran -
tías ju ris dic cio na les del ar tícu lo 120 de la Cons ti tu ción.22

Otra de las crí ti cas di ri gi das al ar tícu lo 120.1 ha ce re fe -
ren cia a que el prin ci pio de pu bli ci dad ado le ce de de ter mi -
na ción en su con te ni do, ya que de ja en ma nos del le gis la dor 
la re gu la ción de las ex cep cio nes, sin que se ha yan es ta ble -
ci do los cri te rios fun da men ta les que ha rían ad mi si ble la li mi -
ta ción de es te de re cho fun da men tal.23

Sin em bar go, la pu bli ci dad del pro ce so cons ti tu ye un de -
re cho fun da men tal pro te gi do por el ar tícu lo 24.2 y, co mo tal, 
ocu pa una po si ción pre fe ren te en el or de na mien to; por
tan to, sus li mi ta cio nes de ben ser in ter pre ta das res tric ti va -
men te y ba jo el prin ci pio de pro por cio na li dad, en don de la
apli ca ción ju di cial de las res tric cio nes de ben di ri gir se a la
pro tec ción de otro de re cho fun da men tal o de otro bien cons -
ti tu cio nal men te re le van te.24

Ade más, el prin ci pio de pu bli ci dad de be ser in ter pre ta do
de con for mi dad con el artículo 11 de la De cla ra ción Uni ver -
sal de De re chos del Hom bre, en el artículo 14 del Pac to
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21  Gi me no Sen dra, Vi cen te, Cons ti tu ción y pro ce so, Ma drid, Tec nos, 1988, p. 103.
22  Mon te ro Aro ca, Juan, De re cho ju ris dic cio nal, Bar ce lo na, Ti rant lo Blanch,

1989, p. 527.
23  Alma gro No se te, Jo sé, “Co men ta rio al ar tícu lo 24 CE”, en  Alza ga (coord.),

Co men ta rios a las le yes po lí ti cas, Ma drid, EDERSA, 1983, t. III, p. 54.
24  Ló pez Orte ga, Juan Jo sé, “La di men sión cons ti tu cio nal del prin ci pio de pu bli -

ci dad de la jus ti cia”, op. cit., no ta 3, p. 67.
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Inter na cio nal de los De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, y en el
artículo 6o. del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos,
se gún lo dis pues to por el ar tícu lo 10.2 de la Cons ti tu ción es -
pa ño la.

Así se ma ni fies ta la di fe ren cia en tre la di men sión in di vi -
dual del prin ci pio de pu bli ci dad ju di cial pa ra las par tes es -
ta ble ci do en el ar tícu lo 24.2, que re co no ce el de re cho a un
jui cio pú bli co, y la di men sión co lec ti va apo ya da en los ar -
tícu los 120.1 y 20.1 y que se jus ti fi ca en una fun ción de
con trol pú bli co de la ac tua ción del Po der Ju di cial.

La pu bli ci dad del pro ce so pro te ge a los jus ti cia bles con tra una
jus ti cia se cre ta que es ca pe de la fis ca li za ción de lo pú bli co,
cons ti tu ye tam bién un me dio para pre ser var la con fian za de los
ciu da da nos en los tri bu na les, de for ma que, al do tar a la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia de trans pa ren cia, con tri bu ye a rea li zar los
fi nes del de re cho al pro ce so jus to.25

La pu bli ci dad del pro ce so se vin cu la con el de re cho fun -
da men tal a la in for ma ción, pues, en prin ci pio la exis ten cia
mis ma de un pro ce so ju di cial, so bre to do pe nal, in te re sa a la 
opi nión pú bli ca y, en con se cuen cia, la in for ma ción so bre ta -
les he chos que da com pren di da en el ám bi to de pro tec ción
del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal.

4. Los lí mi tes a la in for ma ción ju di cial

En aten ción al de re cho ob je to de la li mi ta ción, y al bien ju -
rí di co que le sir ve de jus ti fi ca ción, se pue de rea li zar la si -
guien te cla si fi ca ción de las li mi ta cio nes ad mi si bles a la di fu -
sión de in for ma ción so bre pro ce sos ju di cia les:
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25  STC 174/2001, de 26 ju nio 2001.
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1. Lí mi tes al de re cho de ac ce so a las ac tua cio nes ju di -
cia les.

2. Li mi ta cio nes al de re cho a la in for ma ción para pre ser -
var la lim pie za del pro ce so.

3. Lí mi tes al de re cho a la in for ma ción para pro te ger el de -
re cho a la in ti mi dad, al ho nor o a la pro pia ima gen.

4. Lí mi tes al de re cho de crí ti ca al fun cio na mien to del Po -
der Ju di cial.

Co mo ya se ña la mos, la Cons ti tu ción Espa ño la pre vé que
la pu bli ci dad de las ac tua cio nes ju di cia les es sus cep ti ble de
ser li mi ta da con arre glo a lo que dis pon gan las le yes de pro -
ce di mien to. Al aná li sis del mar co le gal de la pu bli ci dad ju di -
cial de di ca mos los si guien tes apar ta dos.

5. Ré gi men le gal de la pu bli ci dad ju di cial

A. Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial

La Ley Orgá ni ca 6/1985, de 1o. de ju lio, del Po der Ju di -
cial (en ade lan te LOPJ), es ta ble ce, en su ar tícu lo 232, en
con cor dan cia con el ar tícu lo 120.1 de la Cons ti tu ción
Española, co mo prin ci pio ge ne ral de las ac tua cio nes ju di -
cia les su pu bli ci dad, que pue de li mi tar se en los su pues tos
que pre vean las le yes pro ce sa les. Aun que, en el pá rra fo 2
del mis mo pre cep to la LOPJ es ta ble ce una ex cep ción a la
re gla de pu bli ci dad, se gún la cual, con in de pen den cia de lo
que es ti pu len las le yes pro ce sa les, los jue ces y tri bu na les
po drán acor dar de for ma ex cep cio nal el se cre to de sus ac -
tua cio nes siem pre que di cha de ci sión esté fun da da en ra zo -
nes de or den pú bli co o pa ra pro te ger de re chos fun da men ta -
les de los im pli ca dos en las ac tua cio nes.

So bre es te prin ci pio de pu bli ci dad de las ac tua cio nes ju -
di cia les re caen cier tas li mi ta cio nes, co mo la ins truc ción en
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los pro ce sos pe na les o mi li ta res que tie nen ca rác ter se cre -
to. Asi mis mo, las de li be ra cio nes de los tri bu na les son se -
cre tas, co mo tam bién lo es el re sul ta do de las vo ta cio nes
(ar tícu lo 233 de la LOPJ).

La aper tu ra de las ac tua cio nes al co no ci mien to de los in -
ter vi nien tes se con sa gra de ma ne ra ex pre sa en el ar tícu lo
234, que obli ga al se cre ta rio y per so nal ju di cial a dar a los
in te re sa dos —que pue den o no ser par te—, la in for ma ción
que so li ci ten so bre las ac tua cio nes, sal vo que se hu bie ran
de cla ra do se cre tas con for me a la ley.

B. Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal

Las li mi ta cio nes al prin ci pio de pu bli ci dad de las ac tua cio -
nes ju di cia les se re gu lan con ma yor pre ci sión en la Ley de
Enjui cia mien to Cri mi nal (LECr). En el ám bi to del pro ce so
pe nal, el prin ci pio de pu bli ci dad es dis tin to en sus dos fa ses. 
En la fa se oral ri ge co mo re gla ge ne ral la pu bli ci dad de las
ac tua cio nes ju di cia les, sin per jui cio de que, ex cep cio nal -
men te, pue dan in tro du cir se al gu nas li mi ta cio nes, se gún lo
es ta ble ci do por el ar tícu lo 68026 de di cho or de na mien to. En
la fa se de ins truc ción del su ma rio, la re gla ge ne ral es el se -
cre to de las ac tua cio nes pro ce sa les, sal vo pa ra las par tes
per so na das, con for me a lo es ti pu la do por el ar tícu lo 301 de
la Ley en ci ta.27 El ar tícu lo 302, com ple ta al an te rior, es ta -
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26  Artícu lo 680. Los de ba tes del jui cio oral se rán pú bli cos, ba jo pe na de nu li dad.
Po drá, no obs tan te, el pre si den te man dar que las se sio nes se ce le bren a puer ta
ce rra da cuan do así lo exi jan ra zo nes de mo ra li dad o de or den pú bli co, o el res pe to
de bi do a la per so na ofen di da por el de li to o a su fa mi lia,

Pa ra adop tar es ta re so lu ción, el pre si den te ya de ofi cio, ya a pe ti ción de los
acu sa do res, con sul ta rá al tri bu nal, el cual de li be ra rá en se cre to, con sig nan do su
acuer do en au to mo ti va do, con tra el que no se da rá re cur so al gu no.

27 El ar tícu lo 301 de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal es ta ble ce: Las di li gen cias 
del su ma rio se rán se cre tas has ta que se abra el jui cio oral, con las ex cep cio nes
de ter mi na das en la pre sen te Ley.
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ble cien do en la fa se su ma rial la pu bli ci dad in ter na y el se -
cre to ex ter no.

A es te res pec to, la ju ris pru den cia dis tin gue en tre un se -
cre to su ma rial de pri mer gra do o ge né ri co (artículo 301 de la 
LECr), que es obli ga to rio pa ra to dos, sal vo pa ra las par tes
per so na das en el pro ce so, y un se cre to de se gun do gra do o
es pe cial (artículo 302 de la LECr) que, una vez de cla ra do
por re so lu ción ju di cial mo ti va da, es vin cu lan te tam bién pa ra
las par tes per so na das. En su sen ten cia 13/1985, el Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal de li mi tó el al can ce del se cre to del su ma rio.
Así, res pec to del po si ble co no ci mien to por ter ce ros del con -
te ni do del su ma rio, el se cre to im pli ca:

…que no pue de trans gre dir se la re ser va so bre las di li gen cias
su ma ria les me dian te re ve la cio nes in de bi das (artículo 301.2 de
la LECr) o a tra vés de un co no ci mien to ilí ci to y su pos te rior di fu -
sión. Pero el se cre to del su ma rio no sig ni fi ca, en modo al gu no,
que uno o va rios ele men tos de la rea li dad so cial (su ce sos sin -
gu la res o he chos co lec ti vos cuyo co no ci mien to no re sul te li mi -
ta do o ve da do por otro de re cho fun da men tal se gún lo ex pues to
por el artículo 20.4 de la CE) sean arre ba ta dos a la li ber tad de
in for ma ción, en el do ble sen ti do de de re cho a in for mar se y de -
re cho a in for mar, con el úni co ar gu men to de que so bre aque llos 
ele men tos es tán en cur so unas de ter mi na das di li gen cias su -
ma ria les. De ese modo, el mal en ten di do se cre to de su ma rio
equi val dría a crear una atí pi ca e ile gí ti ma ma te ria re ser va da so -
bre los he chos mis mos acer ca de los cua les se in ves ti ga y rea li -
za la opor tu na ins truc ción el ór ga no ju di cial, y no so bre las ac -
tua cio nes del ór ga no ju di cial que cons ti tu yen el su ma rio
(ar tícu lo 299 de la LECr).

39

PODER JUDICIAL Y DERECHO A LA INFORMACIÓN EN ESPAÑA 

El abo ga do o pro cu ra dor de cual quie ra de las par tes que re ve la re in de bi da -
men te el se cre to del su ma rio se rá co rre gi do con la mul ta de 250 a 2,500 pe se tas.

En la mis ma fal ta in cu rri rá cual quie ra otra per so na que no sien do fun cio na rio
pú bli co co me ta la mis ma fal ta.

El fun cio na rio pú bli co, en el ca so de los pá rra fos an te rio res, in cu rri rá en la
res pon sa bi li dad que el Có di go Pe nal se ña le en su lu gar res pec ti vo.
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Con es ta sen ten cia, la in ter pre ta ción del ar tícu lo 301 de
la LECr pre sen ta una do ble pers pec ti va. Por un la do, el se -
cre to del ar tícu lo 301 no es el ob je to del jui cio, es to es, los
he chos y la con tro ver sia que die ron lu gar al pro ce so con cre -
to, si no las di li gen cias su ma ria les. El acier to de es ta sen ten -
cia fue:

…erra di car una con cep ción ex pan si va del se cre to su ma rial,
muy en boga en ton ces, por la que se con si de ra ba que to dos los 
he chos so bre los que ver sa el su ma rio ju di cial que da ban sus -
traí dos al de re cho a co mu ni car in for ma ción. La re le van cia de
esta re so lu ción re si dió en que el se cre to su ma rial que da cir -
cuns cri to a las di li gen cias ju di cia les que lo in te gran, y ello no es
obs tácu lo para que la in for ma ción pue da ver sar so bre los he -
chos ob je to del su ma rio, co no ci dos le gal men te a tra vés de
otras fuen tes o me dios, sin que tal cir cuns tan cia pue da ser ca li -
fi ca da como un des cu bri mien to su ma rial.28

Por otro la do, es te pre cep to de be ser in ter pre ta do de for -
ma es tric ta. En pa la bras del pro pio Tri bu nal:

La re gla que dis po ne el se cre to de las ac tua cio nes su ma ria les
es, ante todo, una ex cep ción a la ga ran tía ins ti tu cio nal ins cri ta
en el ar tícu lo 121.1 de la Cons ti tu ción… El pro ce so pe nal pue -
de te ner una fase su ma rial am pa ra da por el se cre to y en cuan to 
tal li mi ta ti va de la pu bli ci dad y la li ber tad.  Pero esta ge né ri ca
con for mi dad cons ti tu cio nal al se cre to su ma rial no está, sin em -
bar go, im pues ta o exi gi da di rec ta men te por nin gún pre cep to
cons ti tu cio nal y, por lo mis mo, re quie re en su apli ca ción con -
cre ta, una in ter pre ta ción es tric ta…29

El se cre to del su ma rio com pren de bá si ca men te el con te -
ni do de las de cla ra cio nes de los im pu ta dos, de los tes ti gos,
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28  Ca rri llo, Marc, “Los tri bu na les de jus ti cia y sus obli ga cio nes in for ma ti vas”,

Re vis ta del Po der Ju di cial, op. cit., no ta 3, p. 183.
29  STC 13/1985.
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de los dic tá me nes po li cia les y de más do cu men tos que se
in cor po ren a la cau sa. Tam bién hay que te ner en cuen ta
que la vio la ción del se cre to su ma rial pue de ser cons ti tu ti va
de una con duc ta ti pi fi ca da por el Có di go Pe nal es pa ñol
co mo de li to o de una con duc ta ti pi fi ca da co mo fal ta dis ci pli -
na ria gra ve o muy gra ve, se gún la LOPJ, re la ti vas a la re ve -
la ción por par te del juez o ma gis tra do de he chos o da tos co -
no ci dos en el ejer ci cio de su fun ción o con oca sión de és ta.

 En con se cuen cia, las ex cep cio nes a la pu bli ci dad só lo se 
pue den im po ner pa ra pre ser var la lim pie za del pro ce so o
pa ra la pro tec ción de los de re chos y li ber ta des, pe ro no pa ra 
con se guir una fi na li dad dis tin ta, co mo pue de ser im po ner el
si len cio de los in for ma do res. Así, el se cre to su ma rial afec ta
ex clu si va men te a las di li gen cias que lo cons ti tu yen, sin ex -
ten der se más allá, por lo que son inad mi si bles las prohi bi -
cio nes ge ne ra les de pu bli ca ción so bre he chos sub iu di ce.

C. Ley de Enjui cia mien to Ci vil

En cuan to a la Ley de Enjui cia mien to Ci vil del año 2000,
se ña la mos que, en su ar tícu lo 138, es ta ble ce que las ac tua -
cio nes ju di cia les po drán ce le brar se a puer ta ce rra da cuan -
do sea ne ce sa rio pa ra la pro tec ción del or den pú bli co o de la 
se gu ri dad na cio nal en una so cie dad de mo crá ti ca, o cuan do
los in te re ses de los me no res o la pro tec ción de la vi da pri va -
da de las par tes, así co mo de otros de re chos y li ber ta des lo
exi jan. Tam bién con tem pla es ta po si bi li dad si el tri bu nal
lo con si de ra es tric ta men te ne ce sa rio cuan do por la con cu -
rren cia de cir cuns tan cias es pe cia les la pu bli ci dad de las ac -
tua cio nes pu die ra per ju di car a los in te re ses de la jus ti cia. Y,
aun que, no se se ña le ex pre sa men te, so bra de cir que la de -
ci sión de ce le brar las ac tua cio nes a puer ta ce rra da, de be
ser am plia men te mo ti va da por el juez o tri bu nal que la dic te.
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6. Pu bli ci dad de las sen ten cias

El ar tícu lo 120.3 de la Cons ti tu ción im po ne el pro nun cia -
mien to de las sen ten cias en una au dien cia pú bli ca, es de cir, 
la lec tu ra de la mis ma an te el pú bli co. La crí ti ca a es te apar -
ta do ar gu ye que cons ti tu ye una me ra ri tua li dad inú til e in jus -
ti fi ca da si se to ma en cuen ta el es ca so o nu lo in te rés que
pue de sus ci tar es ta ac tua ción pro ce sal a los ciu da da nos, ya 
que la nor mal men te os cu ra re la ción de las sen ten cias tan to
por el len gua je ju rí di co que se em plea co mo por la au sen cia
—a ve ces— de los an te ce den tes ne ce sa rios pa ra su com -
pren sión, ha cen que es te im pe ra ti vo re pre sen te un sim ple
ro pa je y for ma lis mo, que que da re du ci do a una va na car ga
pa ra los ór ga nos ju ris dic cio na les, por lo que es pre fe ri ble,
an tes que su lec tu ra, la pu bli ca ción de las sen ten cias.30

Pa ra re ba tir es ta crí ti ca se ha di cho que el pro nun cia -
mien to pú bli co de la sen ten cia cons ti tu ye un ele men to im -
por tan te de mo ra li za ción del pro ce so, ya que pa ra las par tes 
es de gran in te rés co no cer la de ci sión di rec ta men te del tri -
bu nal. Ade más, des de una pers pec ti va más am plia, la pu bli -
ci dad de la sen ten cias cons ti tu ye el pre su pues to de la efec -
ti vi dad del con trol del Po der Ju di cial por par te de la opi nión
pú bli ca y en úl ti ma ins tan cia del de re cho a la crí ti ca.31

Por su par te, el ar tícu lo 266 de la LOPJ es ta ble ce que las
sen ten cias, una vez ex ten di das y fir ma das por el juez o por
to dos los ma gis tra dos que las hu bie ran dic ta do, se rán de -
po si ta das en la se cre ta ría del juz ga do o tri bu nal, y cual quier
in te re sa do po drá te ner ac ce so a las mis mas. Los vo tos par -
ti cu la res, dis cre pan tes de la ma yo ría, po drán ser pu bli ca -
dos. El ac ce so al tex to de las sen ten cias, o a de ter mi na dos
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30  Gu tié rrez-Alviz y Mo re no Ca te na, “Co men ta rio al ar tícu lo 120 CE”, en Alza ga

(coord.), Co men ta rios a las le yes po lí ti cas, Ma drid, EDERSA, 1987, t. IX, p. 429.
31  Ló pez Orte ga, “La di men sión cons ti tu cio nal del prin ci pio de pu bli ci dad de la

jus ti cia”, op. cit., no ta 3, p. 67.
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ex tre mos de las mis mas, po drá que dar res trin gi do cuan do
el mis mo pu die ra afec tar al de re cho a la in ti mi dad, a los de -
re chos de las per so nas que re quie ran un es pe cial de ber de
tu te la o a la ga ran tía del ano ni ma to de las víc ti mas o per ju di -
ca dos, cuan do pro ce da, así co mo, con ca rác ter ge ne ral, pa -
ra evi tar que las sen ten cias pue dan ser usa das con fi nes
con tra rios a las le yes. El ac ce so a li bros, ar chi vos y re gis -
tros ju di cia les es tá abier to a to dos los in te re sa dos. La guar -
da y de pó si to de la do cu men ta ción co rres pon de a los se cre -
ta rios ju di cia les.

El Re gla men to 5/1995, de los as pec tos ac ce so rios de las
ac tua cio nes ju di cia les, re gu la di ver sos as pec tos de las mis -
mas. Des de el pun to de vis ta de la pu bli ci dad, el Re gla men -
to dis tin gue en tre las ac tua cio nes ju di cia les de ca rác ter pro -
ce sal rea li za das en el cur so de un pro ce di mien to y las ya
fi na li za das e in cor po ra das a un li bro, ar chi vo o re gis tro. Las
pri me ras que dan al mar gen de la re gu la ción del Re gla men -
to, ya que su tra ta mien to co rres pon de a las le yes de pro ce -
di mien to y a la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial.

El ac ce so a las sen ten cias co rres pon de a los in te re sa -
dos, que ha brán de pre sen tar una so li ci tud en la se cre ta ría
del ór ga no ju di cial co rres pon dien te, mo ti van do la cau sa de
su so li ci tud. Re sol ve rá el se cre ta rio en el pla zo de dos días.
El acuer do de ne ga to rio se rá re vi sa ble por el juez o pre si -
den te del tri bu nal a pe ti ción del in te re sa do.

El Acuer do de 18 de ju nio de 1997, del ple no del Con se jo
Ge ne ral del Po der Ju di cial, por el que se mo di fi ca el Re gla -
men to 5/1995, tie ne por ob je to la re gu la ción de las con di cio -
nes en las que han de re mi tir se las sen ten cias y otras re so -
lu cio nes de in te rés al Cen tro de Do cu men ta ción Ju di cial del
Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial pa ra su tra ta mien to y di -
fu sión.

La re mi sión se lle va rá a ca bo al me nos con ca rác ter men -
sual. La pu bli ci dad de las sen ten cias de be ga ran ti zar el ac -
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ce so a to dos los in te re sa dos a las mis mas y a su con te ni do
doc tri nal y cien tí fi co y, al mis mo tiem po, la pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les al ho nor, la in ti mi dad y la pro pia
ima gen de las per so nas men cio na das. Esta pro tec ción co -
rres pon de pri ma ria men te a los juz ga dos, pe ro tam bién al
pro pio Cen tro de Do cu men ta ción Ju di cial en su la bor de re -
co pi la ción y edi ción im pre sa o elec tró ni ca de las sen ten cias. 
En es te sen ti do, la re for ma del Re gla men to es ta ble ce que:
“en el tra ta mien to y di fu sión de las re so lu cio nes ju di cia les
se pro cu ra rá la su pre sión de los da tos de iden ti fi ca ción pa ra 
ase gu rar en to do mo men to la pro tec ción del ho nor e in ti mi -
dad per so nal y fa mi liar”.

7. Me dios de co mu ni ca ción
y pu bli ci dad ju di cial

La li ber tad de in ves ti ga ción y de ac ce so a las fuen tes de
la no ti cia es un com po nen te fun da men tal del de re cho a la
in for ma ción.32 Cuan do es te de re cho ge né ri co a in da gar en
las fuen tes no ti cio sas se con cre ta en el des cu bri mien to de
da tos re la cio na dos con los pro ce sos ju di cia les, el con te ni do 
de es te de re cho se ex tien de a la po si bi li dad efec ti va de ac -
ce der al pro ce so, a los de ba tes del jui cio oral y a la sen ten -
cia que lo cul mi na. Des de es te pun to de vis ta, el de re cho de
ac ce so se con fun de con la pu bli ci dad de los jui cios, es más,
lo pre su po ne co mo ga ran tía de efec ti vi dad.33

El prin ci pio de pu bli ci dad, co mo prin ci pio ge ne ral de fun -
cio na mien to del Po der Ju di cial, no só lo pro du ce efec tos en
el pro ce so, si no que ló gi ca men te tras cien de tam bién al
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32  Fer nán dez-Mi ran da y Cam poa mor, Alfon so, “Li ber tad de ex pre sión y de re -

cho a la in for ma ción. Co men ta rio al ar tícu lo 20 CE”, en Alza ga (coord.), Co men ta -

rios a las le yes po lí ti cas, Ma drid, EDERSA,1984, t. III, p. 508.
33  Ló pez Orte ga, “La di men sión cons ti tu cio nal del prin ci pio de pu bli ci dad de la

jus ti cia”, op. cit., no ta 3, p. 105.
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cuer po so cial des ti na ta rio de las re so lu cio nes ju di cia les.
Esto ex pli ca que la ga ran tía de pu bli ci dad de los jui cios no
pue da en ten der se sa tis fe cha a tra vés de la pu bli ci dad in me -
dia ta, re fe ri da tan só lo a las per so nas que di rec ta men te
pue dan pre sen ciar los ac tos pro ce sa les. Jun to a ella es ne -
ce sa rio ga ran ti zar la pu bli ci dad me dia ta, que ha ce ase qui -
bles ta les ac tos a un nú me ro in de ter mi na do de per so nas.
En es te con tex to, los me dios de co mu ni ca ción apa re cen co -
mo un ins tru men to me dia dor en tre los po de res pú bli cos del
Esta do y el res to de la so cie dad, ejer cien do tan to el de re cho 
fun da men tal a co mu ni car in for ma ción ve raz (artículo 20.1 d) 
co mo la li ber tad de ex pre sión (artículo 20.1 a), so bre la ac ti -
vi dad ju di cial en ge ne ral y las re so lu cio nes ju ris dic cio na les
en par ti cu lar.34

En la con for ma ción ac tual de la so cie dad la pu bli ci dad
me dia ta es tá lla ma da a ocu par un pues to pree mi nen te y,
por tan to, cons ti tu ye una le sión sus tan cial de la pu bli ci dad
la pre vi sión de li mi tar a po cas per so nas el de re cho de pre -
sen ciar el de sa rro llo pro ce sal. En con se cuen cia, no hay otra 
po si bi li dad que re co no cer al pe rio dis ta el de re cho de asis tir
a los ac tos ju di cia les, re la tar los y di fun dir opi nio nes res pec -
to de ellos, así co mo el de re cho de cri ti car el fun cio na mien to 
del Po der Ju di cial.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal re co no ce a los pe rio dis tas un
de re cho pre fe ren te a asis tir a los jui cios, co mo con se cuen -
cia del prin ci pio de pu bli ci dad de los pro ce sos y del de re cho
a la in for ma ción, que ex tien de la pro tec ción cons ti tu cio nal a
la bús que da y ob ten ción de la in for ma ción. En su sen ten cia
30/1982,35 el má xi mo in tér pre te de la Cons ti tu ción es pa ño la
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Re vis ta del Po der Ju di cial, op. cit., no ta 3, p. 184.
35  En es ta sen ten cia se otor ga el am pa ro a la em pre sa edi to ra de un dia rio, a

cu yos pe rio dis tas el pre si den te del Tri bu nal Mi li tar en car ga do de juz gar a los en -
cau sa dos del asun to del “23F”, re ti ró la acre di ta ción y ex pul só, du ran te las se sio -
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des ta ca la fun ción de in ter me dia rio na tu ral que de sem pe -
ñan los me dios de co mu ni ca ción:

El prin ci pio de pu bli ci dad de los jui cios, ga ran ti za do por la
Cons ti tu ción (ar tícu lo 120.1), im pli ca que és tos sean co no ci dos 
más allá del círcu lo de los pre sen tes en los mis mos, pu dien do
te ner una pro yec ción ge ne ral. Esta pro yec ción no pue de ha cer -
se efec ti va más que con la asis ten cia de los me dios de co mu ni -
ca ción so cial, en cuan to tal pre sen cia les per mi te ad qui rir la in -
for ma ción de su mis ma fuen te y trans mi tir la a cuan tos, por una
se rie de im pe ra ti vos de es pa cio, de tiem po, de dis tan cia, de
queha cer, etc., es tán en la im po si bi li dad de ha cer lo. Este pa pel
de in ter me dia rio na tu ral de sem pe ña do por los me dios de co mu ni -
ca ción so cial en tre la no ti cia y cuan tos no es tán, así, en con di cio -
nes de co no cer la di rec ta men te, se acre cien ta con res pec to a
acon te ci mien tos que por su en ti dad pue den afec tar a to dos.

La sen ten cia con clu ye con el re co no ci mien to del ca rác ter 
pre fe ren te del de re cho de los pe rio dis tas a asis tir a las se -
sio nes de los jui cios:

Los re pre sen tan tes de los me dios de co mu ni ca ción so cial, al
asis tir a las se sio nes de un jui cio pú bli co, no go zan de un pri vi -
le gio gra cio so y dis cre cio nal, sino que lo que se ha ca li fi ca do
como tal es un de re cho pre fe ren te atri bui do en vir tud de la fun -
ción que cum plen, en aras del de ber de in for ma ción cons ti tu cio -
nal men te ga ran ti za do.

Más ade lan te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en la sen ten cia
30/1986, de cla ró ad mi si ble la li mi ta ción de ac ce so a los jui -
cios por la ca pa ci dad de la sa la o por exi gen cias de or den
en la mis ma. En las sen ten cias 96/1987 y 65/1992 el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal es ta ble ció una re gla ge ne ral so bre el al -
can ce de las li mi ta cio nes al prin ci pio de pu bli ci dad pro ce sal: 
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nes del jui cio, a raíz de una en tre vis ta rea li za da a un sol da do que ha bía par ti ci pa do 
en los he chos a las ór de nes de uno de los im pli ca dos.
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la pu bli ci dad del pro ce so no pue de res trin gir se más que por
los mo ti vos ex pre sos que la ley au to ri ce.

En los úl ti mos años exis te en Espa ña un fuer te de ba te so -
bre si se de be per mi tir o no el ac ce so de me dios au dio vi sua -
les a las sa las de vis tas. To do em pe zó en 1995 con mo ti vo
del Acuer do de la Sa la de Go bier no del Tri bu nal Su pre mo
de 25 de sep tiem bre, me dian te el cual se mo di fi ca ron las
Nor mas de ac ce so al Pa la cio se de del Tri bu nal Su pre mo, el
cual prohí be el ac ce so de cá ma ras fo to grá fi cas, de vi deo y
te le vi sión, sal vo en ca sos gu ber na ti vos so lem nes.

Estas nor mas ge ne ra les fue ron con fir ma das, sal vo en el
úl ti mo pun to, por el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial en
acuer do del 7 de fe bre ro de 1996, al re sol ver los re cur sos de 
al za da in ter pues tos por un gru po de pe rio dis tas. El mo ti vo
de esa par cial re vo ca ción del Acuer do de la Sa la de Go bier -
no se re fi rió a pre ci sar que de bían res pe tar se las fa cul ta des
ju ris dic cio na les de las sa las de jus ti cia pa ra au to ri zar en ca -
da ca so el ac ce so de los me dios au dio vi sua les a las vis tas y
que la prohi bi ción no po día con si de rar se le si va del de re cho
a la in for ma ción por que pug na con el de re cho al ho nor, a la
in ti mi dad y a la pro pia ima gen.

Ante es te Acuer do fue ron in ter pues tos sen dos re cur sos
con ten cio so-ad mi nis tra ti vos que fue ron re suel tos por la Sa -
la III del Tri bu nal Su pre mo en sen ten cia de 9 de ju lio de
1999, la cual con fir mó el acuer do de la Sa la de Go bier no del 
Tri bu nal Su pre mo, ma ti za do, a su vez, por el del Con se jo
por que es ti mó que no exis tía vul ne ra ción al de re cho a co -
mu ni car o re ci bir in for ma ción ve raz por cual quier me dio de
di fu sión.

 La si tua ción de ri va da de es tos acuer dos y de la sen ten -
cia se pue de re su mir así:

1. Acce so sin res tric cio nes a los pro fe sio na les de la in for -
ma ción con úti les de es cri tu ra o gra ba ción de voz, a
sal vo de las nor mas de se gu ri dad or di na rias;
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2. Prohi bi ción ge ne ral de ac ce so con cá ma ras de fo to gra -
fía, vi deo o te le vi sión a las se des ju di cia les, y

3. Ne ce si dad de au to ri za ción ex pre sa por par te del juez o
tri bu nal, caso por caso, para el ac ce so de me dios au -
dio vi sua les.

Co mo era de es pe rar se, el asun to no ter mi nó en la ins tan -
cia del Tri bu nal Su pre mo y fue re suel to, en re cur so de am -
pa ro, por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en la sen ten cia 57/2004 
de 19 de abril.

La te sis cen tral de es ta sen ten cia, fren te a la nor ma ge ne -
ral prohi bi ti va de la Sa la de Go bier no del Tri bu nal Su pre mo,
es la del ac ce so de las cá ma ras de te le vi sión a las se sio nes
del jui cio oral. Los cri te rios que es ta ble ció el tri bu nal son los
si guien tes:

1. Que el es ta ble ci mien to de una prohi bi ción ge ne ral con
re ser va de au to ri za ción en cada caso del ac ce so de
me dios de cap ta ción y di fu sión de imá ge nes a las au -
dien cias pú bli cas no es com pa ti ble con el ejer ci cio de
la li ber tad de in for ma ción. Por tan to, la re gla ge ne ral es 
la del de re cho de ac ce so de las cá ma ras de te le vi sión,
de fo to gra fía o de vi deo, por que las au dien cias pú bli -
cas ju di cia les cons ti tu yen fuen tes in for ma ti vas de ac -
ce so ge ne ral.

2. Que este de re cho (de ac ce so con cá ma ras) for ma par -
te del ám bi to cons ti tu cio nal men te pro te gi do por el de -
re cho a la in for ma ción, al no ha ber sido li mi ta do con
ca rác ter ge ne ral por el le gis la dor, en una in ter pre ta ción 
acor de con la li te ra li dad del ar tícu lo 20.1d) “de re cho
fun da men tal a co mu ni car li bre men te in for ma ción ve raz 
por cual quier me dio”. Di cho de re cho al can za a la trans -
mi sión de lo que acon te ce en las au dien cias pú bli cas
ju di cia les, no sólo me dian te el es cri to sino tam bién a
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tra vés de cua les quie ra otros me dios téc ni cos au dio vi -
sua les, lo que com pren de la ins ta la ción de apa ra tos
téc ni cos allí don de la no ti cia se pro du ce, es de cir, en la
pro pia sala en la que se pro du ce cual quier pro ce so ju -
di cial.

3. Que el de re cho a in for mar está ín ti ma men te re la cio na -
do con el prin ci pio de pu bli ci dad de los jui cios es ta ble -
ci do en el ar tícu lo 120.1 de la Cons ti tu ción Española,
que im pli ca que és tos sean co no ci dos más allá del
círcu lo de los que pu die ran es tar pre sen tes en las sa las 
de au dien cia.

4. La afec ta ción de otros de re chos fun da men ta les en el
pro ce so, como el de re cho a la pro pia ima gen, al ho nor
y a la in ti mi dad per so nal y fa mi liar (artículo 18.1 de la
CE) que pue de oca sio nar la uti li za ción de es tos me -
dios de cap ta ción de la ima gen —en ma yor me di da
que el re por ta je es cri to— es lo que cada Tri bu nal de be -
rá re sol ver aten dien do a las exi gen cias del prin ci pio de
pro por cio na li dad y pon de ra ción. Tam bién de be rá va lo -
rar si la cap ta ción de imá ge nes en el pro ce so pue de
pro du cir efec tos in ti mi da to rios so bre los que in ter vie -
nen en el mis mo (pro ce sa dos o tes ti gos).

5. Sin em bar go, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal rei te ra que, en
vir tud de la exis ten cia de es tos pe li gros, las li mi ta cio -
nes del ac ce so a las au dien cias pú bli cas ju di cia les de
me dios de cap ta ción óp ti ca pue dan al can zar más in -
ten si dad que las apli ca bles al re por ta je es cri to, no sig -
ni fi ca que el ac ce so a la no ti cia —tam bién con aque llos 
me dios— su ela bo ra ción y di fu sión esté ya ex clui do del 
con te ni do del de re cho cons ti tu cio nal men te ga ran ti za -
do por el ar tícu lo 20.1 d) de la Cons ti tu ción Espa ño la.

Por tan to, se in vier te el ra zo na mien to de la sen ten cia de
la Sa la III del Tri bu nal Su pre mo, que era la prohi bi ción ge -
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ne ral del ac ce so a los jui cios con cá ma ras y que po día ser
le van ta da en ca da ca so por au to ri za ción de la Sa la de Jus ti -
cia. Si no exis tía re so lu ción au to ri za to ria de la Sa la, los ser -
vi cios de se gu ri dad de bían prohi bir el ac ce so de esos me -
dios téc ni cos de cap ta ción y di fu sión de la in for ma ción

La vin cu la ción de los jue ces y tri bu na les es pa ño les a los
cri te rios es ta ble ci dos en la sen ten cia 57/2004 son in dis cu ti -
bles al te nor de lo dis pues to por el ar tícu lo 5.1 de la Ley
Orgá ni ca del Po der Ju di cial, el cual es ta ble ce que las le yes
y re gla men tos se in ter pre ta rán y apli ca rán con for me a la in -
ter pre ta ción que re sul te de las re so lu cio nes del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal en to do ti po de pro ce sos.

Sin em bar go, la exis ten cia de es ta sen ten cia no anu la la
ne ce si dad de re gu lar por ley el ac ce so de los me dios de co -
mu ni ca ción en ge ne ral y, en par ti cu lar, de los me dios au dio -
vi sua les. Mien tras tan to, las re so lu cio nes que se dic ten día
con día, en ca so de res trin gir el de re cho a la in for ma ción,
de be rán es tar mo ti va das.

Por otro la do, el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, a
tra vés de la Co mi sión de Co mu ni ca ción, apro bó el 30 de ju -
nio de 2004 el Pro to co lo de Co mu ni ca ción de la Jus ti cia, el
cual fue ra ti fi ca do por el ple no del Con se jo el 7 de ju lio del
mis mo año.  En él se es ta ble ce que co rres pon de rá a los ga -
bi ne tes de co mu ni ca ción del Tri bu nal Su pre mo, de la Au -
dien cia Na cio nal y de los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia,
en coor di na ción con los pre si den tes de los tri bu na les, la or -
ga ni za ción y el con trol del ac ce so de los me dios au dio vi sua -
les a las sa las de vis ta.

Asi mis mo, el Pro to co lo im pul sa el re lan za mien to del lla -
ma do Con ve nio de Au to rre gu la ción so bre el tra ta mien to de
los jui cios por te le vi sión que se pro mo vió en tre 1998 y 2000
jun to con el Con se jo Au dio vi sual de Ca ta lu ña y cu ya ini cia ti -
va ha si do asu mi da por la Fe de ra ción de Aso cia cio nes de la
Pren sa en Espa ña (FAPE). En el bo rra dor del ci ta do Con ve -
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nio se con tem plan to das las sin gu la ri da des y es pe ci fi ca cio -
nes ne ce sa rias pa ra ga ran ti zar una co ber tu ra jus ta de los
pro ce sos ju di cia les de re le van cia so cial, res pe tan do los de -
re chos de los in ter vi nien tes.

Una vez que el Con ve nio de Au to rre gu la ción sea sus cri to
por to das las ca de nas de te le vi sión se rá re mi ti do a to dos los 
jue ces y ma gis tra dos pa ra su co no ci mien to. Sin du da, es te
do cu men to se rá de ter mi nan te pa ra me jo rar las re la cio nes
en tre los me dios de co mu ni ca ción y el Po der Ju di cial.

Éste es, a gran des ras gos, el pa no ra ma so bre el de re cho
a la in for ma ción y la pu bli ci dad de la jus ti cia en Espa ña, país 
en el que, co mo ha que da do ex pues to, que da pen dien te la
re gu la ción, por par te del le gis la dor, so bre el ac ce so de me -
dios au dio vi sua les a las sa las de vis tas, pe ro que por lo de -
más, cuen ta con una le gis la ción, más o me nos mo der na y
una ju ris pru den cia abun dan te, en la que se han ido de li -
nean do los al can ces y lí mi tes de los de re chos que con ver -
gen en es ta ma te ria.
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