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Re su men
En es te ar tícu lo se ex po ne el pro ble ma ju rí di co y éti co re la cio na do con la
res pon sa bi li dad de los me dios en la ex plo ra ción de los lí mi tes de la li ber -
tad de ex pre sión y de in for ma ción. Pi za rro con tex tua li za di cho pro ble ma
en la re le van cia de los va lo res de mo crá ti cos de la co mu ni ca ción y de la
in for ma ción, co mo pue den ser la ve ra ci dad y la ob je ti vi dad del men sa je a
la luz del in te rés ge ne ral. Re vi sa el con flic to en tre las li ber ta des in for ma ti -
vas y la vi da pri va da, así co mo la bús que da de su equi li brio nor ma ti vo. En 
el ar tícu lo se ana li za de pa so la ju ris pru den cia argen ti na y es ta dou ni den -
se, prin ci pal men te en el ca so de da ños y opi nio nes agra vian tes y se pro -
fun di za en la doc tri na de la real ma li cia.

Abstract
This ar ti cle dis cusses the le gal and eth i cal prob lems in volved in the
com mu ni ca tions me dia’s re spon si bil ity in ex plor ing the lim its of free -
dom of ex pres sion and in for ma tion. Pizarro contextualizes this prob -
lem in terms of the rel e vancy of dem o cratic val ues in com mu ni ca tion
and in for ma tion, such as the ve rac ity and ob jec tiv ity of the mes sage in
the light of the gen eral in ter est. The au thor re views the con flict be -
tween in for ma tional free doms and pri vate life and the quest for a bal -
ance be tween them on a nor ma tive level. The ar ti cle also an a lyzes Ar -
gen tin ean and U.S. ju ris pru dence, mainly in the case of ag gra vated
dam ages and li bel, and delves into the doc trine of ma li cious in tent.
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1. Intro duc ción

Nos pro po ne mos abor dar sin té ti ca men te los dis tin tos pre -
su pues tos de la res pon sa bi li dad ci vil pro yec ta dos a la res -
pon sa bi li dad de los me dios de co mu ni ca ción masiva. Dado
que el daño y la re la ción de cau sa li dad no pre sen tan par ti -
cu la ri da des en esta ma te ria, cen tra re mos nues tro en fo que
en la an ti ju ri di ci dad y en el fac tor de atri bu ción.1

2. La an ti ju ri di ci dad en la res pon sa bi li dad 
de los me dios de co mu ni ca ción ma si va

A. Plan teamiento de la cues tión

¿Cuán do la ac ti vi dad de los me dios de co mu ni ca ción so -
cial pue de ser re pu ta da an ti ju rí di ca? ¿Cuá les son los lí mi tes 
de lo lí ci to y lo ilí ci to en ma te ria de pu bli ca ción y di fu sión de
no ti cias, ideas y opi nio nes? ¿Exis te un de re cho por par te
de los me dios de pu bli car lo que les plaz ca, aun cuan do
pue dan le sio nar gra ve men te el ho nor, la ima gen, la in ti mi -
dad o la dig ni dad de los pro ta go nis tas de la in for ma ción?

Ha bre mos de en fo car la cues tión par tien do de la ba se de
un prin ci pio fun da men tal: to da trans gre sión al ho nor, a la in -
ti mi dad y a la ima gen de la per so na por los me dios de co mu -
ni ca ción masiva de be ser re pu ta da an ti ju rí di ca, sal vo que
me die cau sa de jus ti fi ca ción.2
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1  Nos he mos ocu pa do de los pre su pues tos de la res pon sa bi li dad ci vil con ma -

yor de te ni mien to en Pi za rro, Ra món Da niel y Va lles pi nos, Car los Gus ta vo, Insti tu -

cio nes de de re cho pri va do. Obli ga cio nes, Bue nos Ai res, Ham mu ra bi, 2000, tt. II y

III y en Pi za rro, Ra món Da niel y Va lles pi nos, Car los Gus ta vo, Da ño mo ral, 2a. ed.,
Bue nos Ai res, Ham mu ra bi, 2004.

2  Jor na das so bre Res pon sa bi li dad Ci vil en Ho me na je al doc tor Jor ge Bus ta -
man te Alsi na, Bue nos Ai res, 1990. So bre esa ba se y en si mi la res tér mi nos, se for -

mu ló un agre ga do al pun to I) del des pa cho de la Co mi sión, sus cri to por los doc to -
res Ci fuen tes, Ke mel ma jer de Car luc ci, Ban chio, Pa re lla da, Va lles pi nos, Lei va,
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Ello por va rias ra zo nes: 

1. En pri mer lu gar, no exis te mo ti vo va le de ro que per mi ta
apar tar se del prin ci pio rec tor en la ma te ria — el de al te rum
non lae de re—, por el me ro he cho de ser el da ña dor un me -
dio de co mu ni ca ción ma si va. 

Di chos me dios no go zan de una si tua ción pri vi le gia da y
de ben, co mo cual quier otro su je to, pú bli co o pri va do, ser al -
can za dos por el jui cio de an ti ju ri di ci dad cuan do cau sen da -
ños a ter ce ros de ri va dos de su ac ti vi dad. Sal vo, cla ro es tá,
que me die cau sa de jus ti fi ca ción —co mo, por ejem plo, el
ejer ci cio le gí ti mo y re gu lar de su de re cho de in for mar— que, 
en prin ci pio, de be rá ser in vo ca da y probada por el medio.

2. En se gun do lu gar:

La cues tión no pue de, evi den te men te, ser re suel ta so bre la
base sim plis ta de que la di fu sión de ideas por la pren sa cons ti -
tu ye un de re cho de ca rác ter cons ti tu cio nal. El pun to de par ti da
es jus ta men te el in ver so: la con si de ra ción de que tal acto es ilí -
ci to has ta tan to el aná li sis axio ló gi co y sus tan cial del pro ble ma
no de mues tre que, a pe sar de aque lla vio la ción, el acto guar da
ar mo nía con los fi nes per se gui dos por el or de na mien to ju rí di co
y es por ello au to ri za do y apro ba do por éste.3

3. Los de re chos que ha cen a la dig ni dad de la per so na
tie nen un va lor re le van te den tro del ple xo nor ma ti vo de la
Cons ti tu ción argen ti na, al igual que en to das las Cons ti tu -
cio nes de Amé ri ca. Estos de re chos se eri gen en un va lor
pri ma rio has ta el ex tre mo de iden ti fi car y de fi nir el or den pú -
bli co cons ti tu cio nal.
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Bou lin, Va llo re y Már quez y por no so tros. En sen ti do coin ci den te: des pa cho de la
Co mi sión I del Pri mer Con gre so Inter na cio nal de De re cho de Da ños, Bue nos Ai -
res, 1989, aps. 4) y 5).

3  Za va la de Gon zá lez, Ma til de, “La li ber tad de pren sa fren te a la pro tec ción de

la in te gri dad es pi ri tual de la per so na”, Ju ris pru den cia Argen ti na, 1982-II-783, en
es pe cial p. 784, núm. II.
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La cau sa de jus ti fi ca ción más im por tan te (y fre cuen te)
que pue den in vo car los me dios de co mu ni ca ción pa ra des -
vir tuar el jui cio de an ti ju ri di ci dad es el ejer ci cio le gí ti mo y re -
gu lar de su de re cho de in for mar. Urge, por lo tan to, pre ci sar
los al can ces del de re cho (li ber tad) de in for mar más allá de los
cua les nin gu na pro tec ción po drá ser dis pen sa da. 

B. El ob je to del de re cho a in for mar. 
 Los de no mi na dos “lí mi tes in ter nos 
 de la li ber tad de ex pre sión”

El de re cho a in for mar tie ne, co mo to do de re cho, un ob je -
to y un con te ni do, cu ya de ter mi na ción re sul ta ne ce sa ria a
fin de ca li brar sus al can ces. A la pri me ra cues tión bue na
par te de la doc tri na do mi nan te sue le de no mi nar la “el pro ble -
ma de los lí mi tes in ter nos” del de re cho de in for mar.4

1. Obje to y con te ni do del de re cho a in for mar.5 El ob je to
del de re cho a la in for ma ción es tá cons ti tui do por la ac ti vi dad 
in for ma ti va, por el men sa je, que es siem pre un de ter mi na do 
con te ni do sim bó li co que ex pre sa he chos, ideas u opi nio -
nes; el con te ni do, por el con jun to de fa cul ta des que com -
pren de y que son im pres cin di bles pa ra su ejer ci cio, “de mo -
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4  So bre el te ma, véa se Ghes tin, Gou beaux, Trai té de droit ci vil (sous la di rec -

tion de Jac ques Ghes tin), t. I: Intro duc tion gé né ra le), 2a. ed., Pa rís, LGDJ, 1983,
pp. 612 y ss., 693 y ss. y 616 y ss., 697; Zan no ni, “El fac tor de atri bu ción de la res -

pon sa bi li dad de los me dios ma si vos de co mu ni ca ción”, Bue res, A. J. (dir.), Res -

pon sa bi li dad por da ños, ho me na je al pro fe sor doc tor Jor ge Bus ta man te Alsi na,
Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1990, vol. II, pp. 7 y ss., en es pe cial p. 14, n. 3;

Gar cía He rre ra, “Esta do de mo crá ti co y li ber tad de ex pre sión (I)”, Re vis ta de la

Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Com plu ten se, Ma drid, núm. 64, 1982, pp.
141 y ss.

5  So bre el de re cho a la in for ma ción, re sul tan de enor me im por tan cia las obras

de Vi lla nue va, Ernes to, De re cho com pa ra do de la in for ma ción, Mé xi co, Uni ver si -

dad Ibeoa me ri ca na y Fun da ción Kon rad Ade nauer, 2002; Au to rre gu la ción de la

pren sa, Mé xi co, Uni ver si dad Ibeoa me ri ca na, 2002; El sis te ma ju rí di co de los me -

dios de co mu ni ca ción en Mé xi co, Mé xi co, Uni ver si dad Au tó no ma Me tro po li ta na,
1995.
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do que sin su con cu rren cia … que da ría iner te”.6 Ha si do
jus ta men te la ex pan sión del ob je to y del con te ni do del de re -
cho de in for mar uno de los fac to res de ter mi nan tes de la
trans for ma ción de la tra di cio nal pren sa de opi nión que pre -
vie ron las de mo cra cias li be ra les de los si glos XVIII y XIX en
los mo der nos me dios de co mu ni ca ción ma si va de nues tro
tiem po.7 

2. La in for ma ción. La no ti cia. He chos, ideas y opi nio -
nes. Las de fi ni cio nes de no ti cia son tan nu me ro sas co mo
los au to res que se han ocu pa do del tema.8 Los en fo ques
va rían se gún la pers pec ti va adop ta da por el ana lis ta; de allí
que los co mu ni ca do res so cia les, por ejem plo, pon gan én fa -
sis en as pec tos no siem pre coin ci den tes con los pon de ra -
dos por los si có lo gos so cia les, los so ció lo gos o los juristas.

Por nues tra par te, pre fe ri mos uti li zar un mé to do di fe ren -
te: des cri bir los atri bu tos que de be reu nir el acon te ci mien to
no ti cia ble y se ña lar, de ese mo do, el ob je to del de re cho de
in for mar. Anti ci pa mos que el te ma no pue de ser so me ti do a
so lu cio nes rí gi das, de cor te dog má ti co y que de be es tar pre -
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6  La doc tri na no es uni for me a la ho ra de con cre tar esas fa cul ta des. Entre las
prin ci pa les, y en con so nan cia con lo dis pues to por el ar tícu lo 19 de la De cla ra ción
de De re chos de 1948, se se ña lan las de in ves ti gar, re ci bir y di fun dir in for ma cio -
nes de di fe ren te na tu ra le za y por cual quier me dio. So bre el te ma, véa se Co ne sa

Sán chez, Fer nan do, La li ber tad de em pre sa pe rio dís ti ca, Pam plo na, Edi cio nes

Uni ver si dad de Na va rra, 1978, p. 237, n. 3; De san tes Guan ter, Jo sé Ma ría, La in -

for ma ción co mo de re cho, Ma drid, Edi to ra Na cio nal, 1974, pp. 72 y ss.
7  Nos he mos ocu pa do del te ma con ma yor de te ni mien to en nues tra obra Res -

pon sa bi li dad ci vil de los me dios ma si vos de co mu ni ca ción, 2a. ed., Bue nos Ai res,
Ham mu ra bi, 2003, caps. I y II.

8  So bre el con cep to de no ti cia: Xi fra He ras, La in for ma ción (aná li sis de una li -

ber tad frus tra da), Bar ce lo na, His pa no-Eu ro pea, 1972, pp. 79 y ss., n. III; Co ne sa

Sán chez, La li ber tad de em pre sa pe rio dís ti ca, cit., no ta 6, pp. 232-237, n. 2; De -

san tes Guan ter, Jo sé Ma ría, La ver dad en la in for ma ción, Va lla do lid, Ser vi cios de

Pu bli ca cio nes de la Di pu ta ción Pro vin cial de Va lla do lid, 1976, pp. 57-63; id., La in -

for ma ción co mo de re cho, cit., no ta 6, pp. 50 y ss.; Iba rro la, Ja vier, La no ti cia,  Mé xi -
co, Guer ni ca, 1986, pp. 15 y ss.
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si di do por una pon de ra ción prag má ti ca y fle xi ble de las
distintas circunstancias.

El so por te de la no ti cia “es siem pre un acon te ci mien to, o
sea, al go que ocu rre o su ce de de una ma ne ra sin gu lar”9 y
que re sul ta sus cep ti ble de ser co mu ni ca do a ter ce ros. De be 
ad ver tir se que no só lo son co mu ni ca bles los he chos si no
tam bién las ideas y las opi nio nes o jui cios.

Estas tres ma ni fes ta cio nes pre sen tan al gu nos as pec tos
di fe ren cia bles, que de ben ser se ña la dos a fin de aven tar
erro res.

3. La in for ma ción de he chos. La in for ma ción re la ti va a he -
chos que se pro du cen en el mun do ex te rior pre su po ne una
cons ta ta ción (di rec ta o in di rec ta, me dia ta o in me dia ta) de la
rea li dad por el in for ma dor. Pa ra in for mar so bre al go que ha
ocu rri do es pre ci so, en pri mer lu gar, to mar co no ci mien to de
ese he cho, lo que im pli ca un ac to de per cep ción ini cial por el 
in for ma dor.

Se ope ra, de tal mo do, un jui cio de exis ten cia, cuan do el
in for ma dor co mu ni ca lo su ce di do, que es al go dis tin to del
jui cio de va lor que pue de con te ner el men sa je in for ma ti vo, o 
sea, cuan do aña de lo que pien sa so bre di cho acon te ci mien -
to. Ca be ad mi tir que, aun que con cep tual men te pue da y de -
ba dis tin guir se se gún se tra te de in for mar un he cho o de opi -
nar res pec to del mis mo, ra ra vez la pre sen ta ción de aquél
se rea li za de ma ne ra pu ra, es to es, con asep sia de in ter pre -
ta cio nes u opi nio nes. La me ra cir cuns tan cia de co mu ni car
una no ti cia de una ma ne ra de ter mi na da o, sim ple men te, de
si len ciar la, pue de im por tar una for ma de va lo ra ción sub je -
ti va. 

No obs tan te ello, cuan do del jui cio de exis ten cia se tra ta,
de be exi gir se al in for ma dor ob je ti vi dad y exac ti tud, tan to a la 
ho ra de aprehen der di cha rea li dad que pre ten de co mu ni car
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9  Xi fra He ras, op cit., no ta 8, p. 80.
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cuan to al tiem po de rea li zar el men sa je in for ma ti vo. To da
con si de ra ción sub je ti va que el he cho pue da me re cer en la
opi nión del in for ma dor de be ser cui da do sa men te di fe ren -
cia da de aquel relato.

4. La exac ti tud y la ver dad. La in for ma ción de he chos de -
be ser ver da de ra, es to es idó nea pa ra trans mi tir la rea li dad
co mo es. Por “rea li dad” en ten de mos aque llo “con que me
en cuen tro y tal co mo me lo en cuen tro”.10 El in for ma dor de be 
des cri bir o des ve lar esa rea li dad, ha cién do la co no ci ble a
ter ce ros, y pa ra lo grar esa ta rea de be de jar la ser lo que es,
sin al te rar la, sin ha cer de ella otra diferente. 

La fal ta de ade cua ción en tre la rea li dad y lo in for ma do pri -
va a la no ti cia de exac ti tud. La ver dad en la in for ma ción, por
en de, no es otra co sa que la re pro duc ción ob je ti va y exac ta
de la rea li dad por el me dio. 

Algu nos au to res pre ten den re la ti vi zar es ta con clu sión,
sos te nien do que la exi gen cia de exac ti tud in for ma ti va ten -
dría co mo ba se no so la men te la me ra ade cua ción de lo in -
for ma do al ob je to, si no tam bién el cum pli mien to de cier tos
de be res éti co-ju rí di cos del su je to in for ma dor. Así va lo ra do,
el re qui si to de exac ti tud (ver dad) en la in for ma ción no pa sa -
ría de ser una me ra ac ti tud exi gi ble a quien in for ma y no un
re sul ta do, pre di ca ble de la in for ma ción en sí mis ma. De allí
que no ha bría fal se dad en la me di da en que exis tie se un
obrar di li gen te y de bue na fe por par te del in for ma dor, aun
cuan do la noticia no llegase a reproducir fiel y exactamente
la realidad.

Co mo pue de ad ver tir se, es ta teo ría ne ce sa ria men te de -
be pro yec tar sus con se cuen cias ha cia el ám bi to de una res -
pon sa bi li dad sub je ti va, ba sa da en la idea de do lo o cul pa.
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10  Ma rías, Ju lián, Intro duc ción a la fi lo so fía, 2a. ed., Ma drid, Re vis ta de Occi -
den te, 1981.
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Por nues tra par te, nos in cli na mos por ideas di fe ren tes y
sos te ne mos que la exac ti tud de la in for ma ción, que ver sa
so bre he chos no ti cia bles, no pue de ser pon de ra da co mo
una me ra ac ti tud del in for ma dor. Es un re sul ta do y co mo tal
ha de ser va lo ra da.

La ma yor o me nor di li gen cia de quien in for ma, al tiem po
de cap tar la rea li dad y tra du cir la en el men sa je in for ma ti vo,
na da agre ga o qui ta a es ta con clu sión. Si exis te de sar mo nía 
en tre el pre su pues to fác ti co que sir ve de ba se a la no ti cia y
es ta úl ti ma, ha brá ne ce sa ria men te ine xac ti tud de lo in for -
ma do.11

Lo ex pre sa do asu me es pe cial sig ni fi ca ción si se tie ne en
cuen ta que, en la ma yo ría de los ca sos, los in for ma do res
son me ros in ter me dia rios que no co no cen la rea li dad de
ma ne ra di rec ta, por sí mis mos, si no que se li mi tan a re pro -
du cir no ti cias pro por cio na das por fuen tes “con fia bles” (por
ejem plo, agen cias in ter na cio na les o na cio na les, que son al -
go así co mo los “ma yo ris tas” de la información).

Sue le sos te ner se que es ta cir cuns tan cia de ter mi na ría la
vir tual im po si bi li dad de los me dios de con tro lar la “ver dad de 
lo que es tas in for ma cio nes con tie nen”; por lo tan to, só lo se -
rían res pon sa bles “por la ve ra ci dad de la no ti cia que pro pa -
lan con ba se en la in for ma ción re ci bi da”. La ver dad, co mo
tal, ata ñe ría a la exac ti tud in trín se ca del he cho o acon te ci -
mien to in for ma do, en tan to que la ve ra ci dad ha ría “a su ve -
ro si mi li tud y a la fi de li dad con que se trans mi te lo in for ma -
do”.12
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11  Se ña la Ma rías que “La ‘ve ra ci dad o ve ri tas’ tie ne una re fe ren cia pri ma ria a lo 

que fue, al tiem po pre té ri to; la na rra ción es cru pu lo sa y ve raz cuen ta lo que es real

y efec ti va men te fue o su ce dió; con cier ne al acon te cer pa sa do: es el mo do de ver -

dad de la his to ria”, op. cit., no ta 10, p. 95.
12  Zan no ni, su vo to en CNCiv., Sa la A, 7/7/86, “Gu tié rrez Arda ya c. Cla rín S.

A.”, La Ley, 1986-D-379; “El fac tor de atri bu ción de la res pon sa bi li dad de los me -

dios ma si vos de co mu ni ca ción”, Res pon sa bi li dad por da ños, ho me na je al pro fe sor 
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No com par ti mos es ta idea, que tie ne, a nues tro mo do de
ver, una se ria de fi cien cia: tras la dar el ries go de po si bles
ine xac ti tu des al pro ta go nis ta de la no ti cia. Ello su po ne exi -
mir al me dio del cos te de ve ri fi car ex haus ti va men te lo que
pu bli ca y de asu mir los ries gos de las po si bles ine xac ti tu des 
co mo una con tin gen cia pro pia de la ac ti vi dad des ple ga da.13

Una vez más, las ra zo nes fi nan cie ras pre si den bue na par te
del razonamiento jurídico.

No exis te, pues, una “ver dad pe rio dís ti ca”, dis tin ta de la
ver dad real. Admi tir lo con tra rio im por ta re co no cer, im plí ci -
ta men te, que el pe rio dis ta, “por la múl ti ple exis ten cia de ver -
da des so bre un mis mo he cho, pue de in for mar lo que le plaz -
ca, co mo le pa rez ca con ve nien te o co mo crea que le
con vie ne a la em pre sa, o al pú bli co o a una ideo lo gía”.14 

5. Quid del re qui si to de ob je ti vi dad. En cam bio, el re qui si to
de la ob je ti vi dad, que sue le ser tam bién pre di ca do en es ta
ma te ria, no se re fie re tan to al men sa je en sí mis mo cuan to
al in for ma dor: cons ti tu ye un ac to del pro pio men sa je, orien -
ta do a des po jar se de to do ele men to sub je ti vo pa ra cap tar el
he cho tal cual es y co mu ni car lo fi de dig na mente.

Con vie ne, sin em bar go, te ner pre sen te que la fal ta de ob -
je ti vi dad en el in for ma dor pue de, fre cuen te men te, dis tor sio -
nar el men sa je y ser de ter mi nan te pa ra la fal se dad de la in -
for ma ción su mi nis tra da.

Tam bién la ob je ti vi dad exi gi ble a quien in for ma de be ser
va lo ra da co mo un re sul ta do y no co mo un me ro de ber de di -
li gen cia atri bui ble al mismo. Si en tre el pre su pues to fác ti co
que sir ve de ba se a la no ti cia y es ta úl ti ma exis te de sar mo -
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doc tor Jor ge Bus ta man te Alsi na, op. cit., no ta 4, vol. II, pp. 21 y ss. Cfr. De san tes

Guan ter, La ver dad en la in for ma ción, op. cit., no ta 6, pp. 79-84; Xi fra He ras, op.

cit., no ta 8, pp. 95 y ss.
13  Véa se, de su mo in te rés: Pan ta león Prie to, Fer nan do, “La Cons ti tu ción, el

ho nor y unos abri gos”, La Ley, 10 de ma yo de 1996, núm. 4033, p. 1
14  Braj no vic, Lu ka, Deon to lo gía pe rio dís ti ca, 2a. ed., Pam plo na, Uni ver si dad

de Na va rra, 1978, p. 102.
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nía por no ha ber se des po ja do el in for ma dor de ele men tos
sub je ti vos que in ci dan en el con te ni do de la in for ma ción, ha -
brá fal ta de ob je ti vi dad de su par te y, con si guien te men te, lo
in for ma do se rá ine xacto.

Aho ra bien, no siem pre la exac ti tud, la ob je ti vi dad y la ve -
ra ci dad de la in for ma ción se rán su fi cien tes pa ra im por tar un
ejer ci cio re gu lar del de re cho de in for mar. Exis ten su pues tos 
de su ma im por tan cia (ver bi gra tia, aten ta dos con tra la in ti -
mi dad) en los cua les una in for ma ción ver da de ra que avan -
ce so bre zo nas no co mu ni ca bles de la exis ten cia hu ma na
pue de re sul tar an ti ju rí di ca.

6. Actua li dad de la no ti cia. Es ne ce sa rio que el acon te ci -
mien to no ti cia ble ten ga ac tua li dad. “La ac tua li dad —en se ña 
Xi fra He ras—15 ex pre sa una re la ción en tre el acon te ci mien -
to y el tiem po”.

El va lor in for ma ti vo y co mer cial de la no ti cia es tá es tre -
cha men te li ga do al ele men to tem po ral. Un acon te ci mien to
que no es da do a co no cer a su tiem po, pier de su con di ción
de no ti cia ble y no re sul ta idó neo pa ra des per tar el in te rés
del con su mi dor. Lo que hoy es no ti cia, ma ña na bien pue de
ser historia.

La fal ta de ac tua li dad de la no ti cia pue de de ter mi nar una
cla ra tras gre sión a los lí mi tes in ter nos del de re cho de in for -
mar.

La ju ris pru den cia na cio nal ha te ni do opor tu ni dad de pro -
nun ciar se rei te ra da men te so bre es te par ti cu lar. Así se ha
di cho, con acier to, que: 

Si la pu bli ca ción cues tio na da con sis tió en una no ti cia me dian te
un gran tí tu lo que ha bla ba de pri sión para un mé di co y un abo -
ga do por vio la ción —a se cas, sin acla rar si quie ra que se tra ta -
ba de una vio la ción de do mi ci lio— dan do por res pon sa ble del
de li to al le tra do ac tor, si len cian do que la sen ten cia pe nal con -
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15  Xi fra He ras, op. cit., no ta 8, p. 83.
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de na to ria da ta ba de dos me ses y días an te rio res a la pu bli ca -
ción de la no ti cia, y que la mis ma no es ta ba fir me sino ape la da,
des de an tes del tiem po en que la hizo pú bli ca, no cabe duda
[de] que en el caso no hubo ur gen cia de ac tua li dad y sí opi nión
da ño sa al di fun dir como de fi ni ti va una con de na pe nal no fir -
me.16

La fal ta de ac tua li dad de una in for ma ción ver da de ra pue -
de, tam bién, con cul car el de re cho a la iden ti dad per so nal
del pro ta go nis ta de la in for ma ción, al pre sen tar una ima gen
dis tor sio na da de su rea li dad ac tual.

7. Inte rés ge ne ral. La doc tri na sue le exi gir que la no ti cia
es té orien ta da a sa tis fa cer un in te rés ge ne ral. Esta pre ten -
sión —de tan ta im por tan cia pa ra ca li brar si ha me dia do un
ejer ci cio abu si vo (an ti fun cio nal) del de re cho de in for mar—
es, sin em bar go, di fí cil de pre ci sar.

Por nues tra par te, sos te ne mos que no pue de for mu lar se
una re gla ge ne ral en es ta ma te ria y que, por el con tra rio, to -
da so lu ción de be rá es tar im bui da de un pro fun do prag ma tis -
mo. En tal sen ti do, la ac tua li dad, la im por tan cia pú bli ca del
acon te ci mien to, sus pro yec cio nes so cia les, la pro xi mi dad
no só lo es pa cial o tem po ral, si no tam bién te má ti ca con el
des ti na ta rio, la no to rie dad, son al gu nos de los fac to res que
per mi ten in fe rir el interés general de la información. 

Con tra ria men te, que dan fue ra de ese in te rés ge ne ral, en
prin ci pio, las cues tio nes que ha cen a la vi da pri va da (in ti mi -
dad) de las per so nas, sal vo cuan do, por ra zo nes que he mos 
ana li za do opor tu na mente, ella pue da ce der an te el in te rés
ge ne ral por co no cer los he chos, pre va le cien te en el ca so
concreto. 

8. Co mu ni ca bi li dad. La no ti cia ha de ser co mu ni ca ble. No 
lo es aque lla in for ma ción que in de bi da men te agra via de
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16  CNCiv., Sa la C, 27/12/89, “Wars zawsky, Paul c. Edi to rial Sar mien to S. A.”,

El De re cho, 138-455 (vo to del doc tor Ci fuen tes).
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ma ne ra in jus ti fi ca da la in ti mi dad, el ho nor, la ima gen u otros
de re chos fun da men ta les de la per so na. Tam po co es co mu -
ni ca ble, en prin ci pio, aque lla in for ma ción ap ta pa ra le sio nar
el in te rés pú bli co pre va le cien te en el ca so con cre to. Tal co -
mo su ce de, por ejem plo, cuan do se li mi ta la in for ma ción so -
bre pro ce sos ju di cia les en los que in ter vie nen me no res de
edad, o con la di fu sión de fo to gra fías de per so nas que son
im pu ta das de de li tos, mien tras no re cai ga sen ten cia fir me, o 
en épo cas de gue rra con la pu bli ca ción de se cre tos mi li ta -
res.17

El te ma se vin cu la es tre cha men te con los de no mi na dos
“lí mi tes ex ter nos” de la in for ma ción.

9. For ma de ex pre sión. Otro as pec to de fun da men tal im -
por tan cia es el ati nen te a la for ma de efec tuar se la in for ma -
ción o di fu sión de no ti cias. La cues tión tie ne es pe cial sig ni fi -
ca ción en ma te ria de pu bli ca cio nes que pue dan aten tar
con tra el ho nor de una per so na, con for me ha bre mos de ver -
lo más ade lan te. Los me dios de ben ser es pe cial men te cui -
da do sos a la ho ra de pu bli car o di fun dir no ti cias que ten gan
po ten cia li dad di fa ma to ria para sus protagonistas. 

Pa ra ello, de ben pon de rar, en tre otras cir cuns tan cias:

1. Que en vir tud del prin ci pio de ino cen cia cons ti tu cio nal
—¡tan tas ve ces ol vi da do!— na die pue de ser te ni do por 
cul pa ble de un ilí ci to has ta tan to no me die con de na ju -
di cial. 

2. Que no es el rol del me dio ca li fi car o juz gar la con duc ta
pre sun ta men te de lic ti va de los pre sun tos im pli ca dos. 

3. Que, en prin ci pio, la pro pa ga ción de cual quier in for ma -
ción re la ti va a in ves ti ga cio nes po li cia les co mu ni ca bles
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17 So bre el te ma, véa se Toi net, Ma rie-Fran ce, “La li ber té de la pres se aux

Etats-Unis (Des do cu ments du Pen ta go ne au scan da le du Wa ter ga te)”, Re vue

Fran çai se de Scien ce Po li ti que, vol. XXII, núm. 5, 1973, pp. 1020 y ss.
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o a pro ce sos ju di cia les en trá mi te debe efec tuar se atri -
bu yen do di rec ta men te el con te ni do a su fuen te, “uti li -
zan do un tiem po de ver bo po ten cial” o “guar dan do re -
ser va de la iden ti dad de los im pli ca dos en el he cho
ilí ci to”.18

4. Que la va lo ra ción de la in for ma ción debe ser rea li za da 
con tex tual men te, pon de ran do los pa rá me tros an tes
men cio na dos y su re la ción con la for ma en que es pre -
sen ta da la no ti cia. La mise en va leur de las in for ma -
cio nes es re sul ta do de va rios fac to res, que de ben ser
de bi da men te ca li bra dos por quie nes in for man y por
aque llos que de ben, even tual men te, juz gar sus con -
duc tas: “la co lo ca ción (pá gi na, co lum na, si tua ción), la
ti tu la ción (al tu ra, su per fi cie, prio ri dad, co lum na je) y
la pre sen ta ción (ilus tra ción, ti po gra fía)”.19

10. Las ideas. La in for ma ción pue de com pren der, tam -
bién, la di fu sión de ideas, que cons ti tu yen siem pre una ma -
ni fes ta ción sub je ti va de quien las emi te.

A di fe ren cia de lo que su ce de con la di fu sión de he chos,
no te ne mos aquí un pa rá me tro re fe ren cial ex ter no pa ra for -
mu lar el con tras te con lo in for ma do. Una idea pue de ser ca -
li fi ca da de acer ta da o de de sa cer ta da, de ra zo na ble, sen sa -
ta o só li da, o de lo con tra rio. Pue de, in clu si ve, ser til da da de
agra vian te pa ra los de re chos per so na lí si mos de una per so -
na. Pe ro nun ca de ver da de ra o fal sa. Co mo bien lo sos tie ne
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18  CSJN, 15/5/86, “Cam pi llay, Ju lio C. c. La Ra zón, Cró ni ca y Dia rio Po pu lar”,

ED, 118-305; ibi dem, 12/3/87, “Cos ta, Héc tor R. c. Mu ni ci pa li dad de la Ciu dad de

Bue nos Ai res y otros”, El De re cho, 123-128. En con tra: CNCiv., Sa la B, 20/6/89,

“Ara mou ni c. Edi to rial Tiem po Argen ti no S. A. y otros”, El De re cho, 135-152, con
no ta de sa pro ba to ria de Bi dart Cam pos.

19  Xi fra He ras, op. cit., no ta 8, p. 77.
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De san tes Guan ter,20 las ideas se mue ven en el mun do “de
lo opi na ble y no en el mun do ina mo vi ble de la cer te za”. De
allí que de ban ser otros los pa rá me tros que ten dre mos en
cuen ta a la ho ra de precisar los límites de este tipo de
información. 

La co mu ni ca ción de ideas, que pro vie nen del in te rior del
in for ma dor, tie ne una tras cen den cia dis tin ta de la que es tá
orien ta da a in for mar acer ca de he chos del “mun do ex te rior”, 
di ri gi da prin ci pal men te al co no ci mien to. Las ideas tie nen
siem pre un efec to más tras cen den te, por que es tán di ri gi das 
a la vo lun tad del des ti na ta rio del men sa je.

La co mu ni ca ción de ideas po lí ti cas, por ejem plo en un mi tin
—di cen De san tes Guan ter y So ria—, se di ri ge a cap tar afi lia dos 
o a con se guir vo tos para la can di da tu ra del par ti do de que se
tra te. Por eso se ha di cho, con ra zón, que la co mu ni ca ción
ideo ló gi ca es per sua si va, atrae vo lun ta des con fuer za psi co ló -
gi ca. Y por eso, ade más de per sua si va, la co mu ni ca ción ideo ló -
gi ca es na tu ral men te ex pan si va, ya que cada per sua di do se
con vier te en un foco po ten cial de per sua sión.

Esto ex pli ca que di cha co mu ni ca ción es té di ri gi da, más
que al co no ci mien to, a la pro pia vo lun tad del des ti na ta rio.

11. Las opi nio nes y los jui cios. El pa no ra ma se com pli ca
aún más cuan do se tra ta de opi nio nes que par ti ci pan por su
pro pia en ti dad de los ca rac te res de los otros dos po si bles
ob je tos de la in for ma ción (he chos e ideas).

La opi nión se de sa rro lla en un cam po que os ci la siem pre
en tre la du da y la cer te za.

Si son re la ti va men te po cas las cer te zas que el hom bre pue de
te ner y la duda es un es ta do an gus tio so, la opi nión es el gran
re me dio con tra la per ple ji dad que pue de ser pa ra li zan te para el
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20  De san tes Guan ter, La ver dad en la in for ma ción,  cit., no ta 8, pp. 62 y ss.; id.,

La in for ma ción co mo de re cho, cit., no ta 6, pp. 55 y ss.
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hom bre. Hay du das in sal va bles y so bre ellas no cabe opi nión.
Pero la ma yor par te de ellas no lo son; y la con cu rren cia de opi -
nio nes en el mer ca do li bre de la in for ma ción per mi te al hom bre
op tar por un jui cio u otro, for mu lar su pro pio jui cio e ir de pu ran -
do las opi nio nes para que se acer quen, en la me di da de lo po si -
ble, a la cer te za.21

El jui cio es tá en el pun to me dio en tre los ex tre mos de la
ob je ti vi dad (en cuan to pre su po ne la cap ta ción y co mu ni ca -
ción de he chos, y el con se cuen te de ber de ob je ti vi dad,
exac ti tud y ve ra ci dad) y la sub je ti vi dad (pro pia de las opi nio -
nes, a las que, co mo ya vi mos, no es po si ble re cla mar ni ob -
je ti vi dad ni veracidad).

Pa re ce, a es ta al tu ra, ne ce sa rio se ña lar que la dis tin ción
en tre he chos y opi nio nes im po ne pro fun di zar la re la ción que 
me dia en tre am bos. En tal sen ti do, pa ra va lo rar una opi nión, 
es me nes ter te ner en cuen ta que ella pue da ser re co no ci da
co mo tal y que ade más sea sus cep ti ble de com pa rar se con
los he chos que son mo ti vo de apreciación. 

C. Trans gre sión la to sen su y ejer ci cio abu si vo 
 del de re cho a in for mar

La trans gre sión del or de na mien to ju rí di co (y en par ti cu lar, 
de los lí mi tes del de re cho a in for mar) no ope ra siem pre de la 
mis ma ma ne ra. A ve ces, se ma ni fies ta en for ma fran ca,
abier ta, la to sen su. En otras, en cam bio, asu me un ca rác ter
so la pa do: se res pe ta en apa rien cia la le tra de la ley, pe ro
que bran tan do su es pí ri tu o la fi na li dad per se gui da por el or -
de na mien to ju rí di co al tiempo de brindar tutela jurídica.

Sos te ne mos que tan to la trans gre sión “for mal” o la to
sen su del or de na mien to ju rí di co cuan to la “ma te rial” (con fi -
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21  De san tes Guan ter, Jo sé Ma ría y So ria, Car los, Los lí mi tes de la in for ma ción,
Ma drid, Aso cia ción de la Pren sa de Ma drid, 1991, pp. 58 y 59.
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gu ra da por el abu so del de re cho, el frau de a la ley, et cé te ra)
im por tan pro ce de res an ti ju rí di cos. En es te sen ti do se pro -
nun cia ron ex pre sa men te las V Jor na das Na cio na les de De -
re cho Ci vil, ce le bra das en Ro sa rio, Argen ti na,  en 1971.

D. El de re cho a in for mar y el de re cho 
 a la in ti mi dad

Vea mos la pro ble má ti ca en ma te ria del de re cho a la in ti -
mi dad.

El ca so Pon zet ti de Bal bín, Inda lia c. Edi to rial 
Atlán ti da S. A.22 

Es im por tan te ha cer una bre ve re fe ren cia al tras cen den te 
fa llo de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción de Argen -
ti na, en la cau sa Pon zet ti de Bal bín, Inda lia c. Edi to rial
Atlán ti da S. A.

En una edi ción co rres pon dien te a sep tiem bre de 1981, la
re vis ta Gen te y la Actua li dad, de pro pie dad de los de man da -
dos, pu bli có en su por ta da una fo to gra fía del di ri gen te po lí ti -
co Ri car do Bal bín, en mo men tos en que és te se en con tra ba
en una sa la de te ra pia in ten si va de un hos pi tal pla ten se,
ago ni zan do de una do len cia que de ter mi na ría su de ce so,
po cas ho ras más tar de. 

La viu da y el hi jo del doc tor Bal bín pro mo vie ron de man da
en con tra de la edi to rial pro pie ta ria de la men ta da pu bli ca -
ción y en con tra de sus edi to res res pon sa bles, re cla man do
la re pa ra ción del da ño mo ral por ellos ex pe ri men ta do, a raíz 
de la le sión al de re cho a la in ti mi dad fa mi liar.

La Cor te Su pre ma de Argen ti na re sol vió ade cua da men te
nu me ro sas cues tio nes re la ti vas al te ma que nos ocu pa:
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22  CSJN, 11/12/84, “Pon zet ti de Bal bín, Inda lia c. Edi to rial Atlán ti da S. A.”,

CSJN-Fa llos, 306:1892; La Ley, 1985-B-120; Ju ris pru den cia Argen ti na, 1985-I-513.
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1. En pri mer lu gar, se pro cla ma que el de re cho de pu bli -
car ideas por la pren sa “no es ab so lu to en cuan to a las res -
pon sa bi li da des que el le gis la dor pue de de ter mi nar a raíz de
los abu sos pro du ci dos me dian te su ejer ci cio, sea por la co -
mi sión de de li tos pe na les o de ac tos ilí ci tos ci vi les”. 

El tri bu nal ad mi te —acer ta da men te— la apli ca ción de la
teo ría del abu so del de re cho en ma te ria ius in for ma tiva.

Li ber tad de pren sa no significa, pues, im pu ni dad de quien 
uti li za a la pren sa co mo un me dio pa ra delinquir. 

2. Se sos tie ne que la li ber tad de ex pre sión pre sen ta tres
fa ce tas bien di fe ren cia bles: 

— Como ejer ci cio del de re cho de in dus tria o co mer cio por
par te de la pren sa, del cine, la ra dio y la te le vi sión.

— Como de re cho in di vi dual de emi tir el pen sa mien to a
tra vés de esos me dios.

— Como de re cho so cial a la in for ma ción.

3. Se afir ma que

la pro tec ción del ám bi to de in ti mi dad de las per so nas, tu te la do
por la le gis la ción co mún, no afec ta la li ber tad de ex pre sión ga -
ran ti za da por la Cons ti tu ción, ni cede ante la pree mi nen cia de
ésta; má xi me cuan do el ar tícu lo 1071 bis del Có di go Ci vil es
con se cuen cia de otro de re cho ins crip to en la pro pia Cons ti tu -
ción, tam bién fun da men tal para la exis ten cia de una so cie dad
li bre, el de re cho a la pri va ci dad.

4. La li ber tad de in ti mi dad tie ne só li do sus ten to cons ti tu -
cio nal en los ar tícu los 19 de nues tra car ta mag na y 11, in ci -
sos 2 y 3 del Pac to de San José de Cos ta Rica. El voto de
los mi nis tros Ca rrió y Fayt es muy ilus tra ti vo res pec to del
ob je to y con te ni do del de re cho a la in ti mi dad.

5. Se ad mi te, im plí ci ta men te, la exis ten cia de una ver da -
de ra in ti mi dad fa mi liar. De be re pa rar se en que los ac to res
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—es po sa e hi jo del ci ta do di ri gen te po lí ti co— in vo ca ron un
per jui cio pro pio, a raíz de la tur ba ción de la in ti mi dad fa mi liar,
pro du ci da por la di vul ga ción de las men ta das fo to gra fías.

6. Se re co no ce que “las per so nas cé le bres, los hom bres
pú bli cos, tie nen, co mo to do ha bi tan te, el am pa ro cons ti tu -
cio nal pa ra su vi da pri va da”. El tri bu nal ha va lo ra do ade cua -
da men te que

el in te rés pú bli co exis ten te en la in for ma ción so bre el es ta do de
sa lud del doc tor Ri car do Bal bín, en su úl ti ma en fer me dad, no
exi gía ni jus ti fi ca ba una in va sión a su más sa gra da es fe ra de
pri va ci dad, como ocu rrió con la pu bli ca ción de la fo to gra fía que
da fun da men to al li ti gio, cuya in no ble bru ta li dad cons pi ra con tra 
la res pon sa bi li dad, la co rrec ción y el de co ro, y otras es ti ma bles
po si bi li da des de la la bor in for ma ti va, y la li ber tad que se ha to -
ma do la de man da da para pu bli car la ha ex ce di do la que de fien -
de, que no es la que la Cons ti tu ción pro te ge y que los jue ces
es tán obli ga dos a res pe tar.

7. La Cor te di lu ci da co rrec ta men te la cues tión ati nen te a
los lí mi tes del de re cho a la vi da pri va da, que, co mo to do de -
re cho cons ti tu cio nal, tam po co es ab so lu to. Se sos tie ne que
la se gu ri dad na cio nal, la se gu ri dad pú bli ca y las si tua cio nes
de emer gen cia en tiem pos de gue rra o de paz, el bie nes tar
eco nó mi co del país, la lu cha con tra el de sor den y el cri men,
la pro tec ción de la sa lud, la ad mi nis tra ción de la jus ti cia ci -
vil, la li ber tad de ex pre sión son lí mi tes del de re cho a la in ti -
mi dad.

Sin em bar go, el tri bu nal es ca te gó ri co en es ta ma te ria:
só lo po drá jus ti fi car se la in tru sión en la in ti mi dad cuan do en
el ca so con cre to me die un in te rés su pe rior y siem pre que
por ley se dis pon ga tal so lu ción.
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E. El de re cho al ho nor. Ca lum nias e in ju rias
 co me ti das a tra vés de los me dios ma si vos 
 de co mu ni ca ción

Po cos bie nes es pi ri tua les tie nen tan ta tras cen den cia pa -
ra el hom bre co mo el ho nor. Bue na par te de lo que es y pue -
de lle gar a ser de pen de de su au toes ti ma y de la fa ma de
que go ce o que me rez ca den tro de la co mu ni dad. “La per -
so na li dad —di ce Ci fuen tes23— es tá sos te ni da en la repu -
tación; cre ce, se agran da con la fa ma y el es fuer zo pa ra
con so li dar la an te los de más; de pen de de la opi nión aje na,
pe ro tam bién de la es ti ma per so nal”. Ha blar del ho nor
significa, de tal mo do, ha cer re fe ren cia a la va lo ra ción in te -
gral de la per so na, en to das sus pro yec cio nes, in di vi dua les
y so cia les. 

Esa va lo ra ción pue de asu mir di fe ren tes as pec tos, que
lle van a la doc tri na do mi nan te a dis tin guir un con cep to ob je -
ti vo y otro sub je ti vo de ho nor.

El con cep to sub je ti vo de ho nor, tam bién de no mi na do
“hon ra”, es “el apre cio de la pro pia dig ni dad”, o sea, la va lo -
ra ción que ca da uno tie ne de sí mis mo en cuan to su je to de
re la cio nes éti co-so cia les. Así con ce bi do, el ho nor es un es -
ta do de con cien cia in di vi dual, un sen ti mien to de au to va lo ra -
ción, jus ti fi ca ble en el hom bre, co mo ser he cho a ima gen y
se me jan za de su crea dor.

El con cep to ob je ti vo de ho nor, en cam bio, se re fie re a la
va lo ra ción que otros ha cen de la per so na li dad éti co-so cial
de un su je to; im por ta re fe rir nos a la re pu ta ción, a la bue na o
ma la fa ma, a la es ti ma y al res pe to que el su je to pue de me -
re cer fren te a ter ce ros. 

De esa re pu ta ción de pen de, a ve ces, la va lo ra ción que el
in di vi duo ten ga de sí mis mo; no por que ella se en cuen tre
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23  Ci fuen tes, San tos, De re chos per so na lí si mos, 2a. ed., Bue nos Ai res, Astrea,
1995, p. 454, § 91.
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con di cio na da por lo que otros pien san, si no por que po cos
sen ti mien tos son tan gra tos pa ra el hom bre y le pro vo can
ma yor sa tis fac ción per so nal que sa ber se acep ta do y hon ra -
do por los de más. 

De la fa ma de una per so na de pen den sus po si bi li da des
de éxi to. Quien es bien va lo ra do por sus se me jan tes es me -
re ce dor de con fian za, de cré di to mo ral, de opor tu ni da des,
en lo eco nó mi co y en lo so cial. En cam bio, aque lla per so na
que so cial men te es sos pe cha da o te ni da por des ho nes ta
su fre una mi no ra ción de sus po si bi li da des ob je ti vas, con
ine vi ta bles se cue las es pi ri tua les y patrimoniales. 

Se com pren de, en ton ces, que el ho nor, en cual quie ra de
sus ma ni fes ta cio nes, re pre sen te pa ra el hom bre si nó ni mo
de dig ni dad y que su pér di da pue da im por tar —más allá de
las mor ti fi ca cio nes es pi ri tua les po si bles— ca si una muer te
ci vil.

Los ilí ci tos que aten tan con tra el ho nor pue den ser co me -
ti dos a tra vés de los me dios ma si vos de co mu ni ca ción. La
ne ce si dad de ven der más, el ra ting, las ur gen cias eco nó mi -
cas que im po ne la pu bli ci dad, la com pe ten cia y el tras tro ca -
mien to de va lo res éti cos y pro fe sio na les ha cen que los me -
dios no siem pre re sis tan la ten ta ción de pu bli car lo que es
im pro pio, aun cuan do pue dan in mo lar ar bi tra ria men te los
de re chos esenciales de una persona. 

Se ña la, al res pec to, Ju lián Ma rías:24

La de nun cia sin prue bas, la ca lum nia pura y sim ple, la in si nua -
ción que pro du ce los mis mos efec tos so cia les es tán em pe zan -
do a pro du cir un cli ma de in quie tud y ma les tar en unos, irri ta -
ción en otros, de re pug nan cia y de sa lien to en los demás … La
tác ti ca es siem pre la mis ma: se lan za la acu sa ción —a ve ces la

220

RAMÓN  DANIEL  PIZARRO

24  Ma rías, Ju lián, “Qué que da cuan do se ca lum nia”, La Van guar dia, Bar ce lo na, 

18 de fe bre ro de 1978, ci ta do por So ria, Car los, De re cho a la in for ma ción y de re -

cho a la hon ra, Bar ce lo na, ATE, 1981, p. 40.
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mera in si nua ción vaga e in con cre ta— y se “es pe ra” que el in ju -
ria do se mo vi li ce para pro bar que es fal sa. Lo cual, re pi to, es
casi im po si ble; pero aun que no lo fue ra, pon dría so bre el in cul -
pa do una car ga que en modo al gu no le co rres pon de, sino al
que afir ma, al que lan za la acu sa ción … Es me nes ter, so bre
todo, ne gar el su pues to vi cio so: hay que pe dir prue bas al que
afir ma, y no es cu char lo mien tras no las pre sen te, no pe dir al
acu sa do lo que hay que pe dir al acu sa dor. 

Los pe rio dis tas pro fe sio na les y los me dios de co mu ni ca ción 
so cial de ben ex tre mar los re cau dos pa ra ejer cer re gu lar men te 
su de re cho de in for mar sin agra viar a ter ce ros. Ellos, co mo
cual quier otro in te gran te de la co mu ni dad, de ben ser cons -
cien tes de que na die pue de ser til da do de de lin cuen te, ase si -
no, vio la dor o co rrup to has ta tan to así lo de ter mi ne la jus ti cia
com pe ten te. Y de que una per so na im pu ta da o pro ce sa da, ob -
via men te, go za tam bién de tal de re cho cons ti tu cio nal. 

Por tal mo ti vo, cuan do se tra te de in for ma cio nes que pue -
dan im por tar le sión al ho nor de una per so na, de ben uti li zar -
se for mas no aser ti vas, el mo do po ten cial pa ra los ver bos y,
even tual men te, de ser ne ce sa rio, de be re ser var se la iden ti -
dad de los im pli ca dos. 

En Argen ti na, al igual que en los Esta dos Uni dos de Amé -
ri ca, se afir ma que quien re pro du ce los di chos in ju rio sos de
otro, atri bu yen do la in for ma ción a la fuen te, sin adi cio nar le
nin gún apor te pro pio, no in cu rre en an ti ju ri di ci dad.

 Los an te ce den tes más sig ni fi ca ti vos de la doc tri na que
ana li za mos los en con tra mos en los Esta dos Uni dos.

Des de mu cho an tes del pre ce den te New York Ti mes v.
Su lli van (1964) y de la de fen sa cons ti tu cio nal allí con sa gra -
da por la Cor te de ese país, en ma te ria de li be lo se ha ad mi -
ti do ba jo las re glas del com mon law la de fen sa ba sa da en el
pri vi le gio ca li fi ca do del fair com ment.

Re mar ca mos que, a di fe ren cia de la doc tri na de la real
ma li cia (ac tual ma li ce), aqué lla no tie ne je rar quía cons ti tu -
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cio nal, por lo que su exis ten cia y su ma yor o me nor efi ca cia
de pen den de la le gis la ción im pe ran te en ca da es ta do.

Con for me a ella, quien re pro du ce en for ma fiel y exac ta
los ac tos y pro ce di mien tos pú bli cos de to do ti po (ad mi nis -
tra ti vos, le gis la ti vos o ju di cia les), atri bu yen do la in for ma ción 
a esa fuen te, es tá exen to de to do ti po de con se cuen cias y
tie ne in mu ni dad ab so lu ta, ci vil y pe nal. Su ám bi to na tu ral
son las cues tio nes gu ber na men ta les, que siem pre tie nen
re le van te in te rés pú bli co. 

La ra zón —dice Bian chi— pa re ce cla ra: si quien in for ma se ex -
ten die ra la res pon sa bi li dad del emi sor de la ma ni fes ta ción, él
se trans for ma ría ine vi ta ble men te en cen sor de las ex pre sio nes
de ter ce ros, te me ro so siem pre de que dar “pe ga do” a ellas,
como una suer te de “deu dor so li da rio”, por el sim ple he cho de
ha ber las di fun di do. Es fá cil ima gi nar que, más que in for ma dor
de no ti cias, se ría el ti mo ra to fil tra dor y so pe sa dor de la in for ma -
ción, con el con si guien te de bi li ta mien to del de ba te co lec ti vo y
la po si bi li dad de li bre ex pre sión ciu da da na.25

Esta de fen sa, al igual que la ba sa da en la crí ti ca a los ac -
tos de go bier no, con tri bu ye al buen co no ci mien to del pú bli -
co de los asun tos de tras cen den cia y per mi te el con trol del
po der y de los ac tos de go bier no. 

Pa ra que se con fi gu re el pri vi le gio26 (o exi men te) se re -
quie re: 
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25  Bian chi, E. T., “La doc tri na ‘Cam pi llay’ (o la no ti cia que re pro du ce lo ex pre -

sa do por otro)”, La Ley, 1997-B-1283.
26  El Se cond Res ta te ment of Torts, en sec ción 11 (1977), des cri be la re gla de

es ta ma ne ra: “La pu bli ca ción de cues tio nes di fa ma to rias con cer nien tes a otro, en
un re por te so bre una ac ción o un pro ce di mien to ofi cial, o so bre un mi tin abier to al
pú bli co, en el que se tra tan asun tos con cer nien tes al in te rés pú bli co, es con si de ra -
da pri vi le gio si el re por te es exac to y com ple to o se ha ce un ade cua do re su men de
lo ocu rri do”. Tam bién el de re cho es pa ñol acep ta es ta cir cuns tan cia exi men te, aun -
que to da vía con ma yor am pli tud que el es ta dou ni den se.
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a) Que los re por tes ema nen de fuen tes pú bli cas o de
pro ce di mien tos ofi cia les que ten gan ese ca rác ter. En los
úl ti mos tiem pos, sin em bar go, en for ma pru den cial y no ge -
ne ra li za da, al gu nos es ta dos ad mi ten que se ex tien da el
pri vi le gio a re por tes de he chos su ce di dos en reu nio nes pú -
bli cas, don de sea li bre la dis cu sión so bre asun tos de in te -
rés pú bli co.27

b) Que el con te ni do de la in for ma ción ver se so bre cues -
tio nes de in te rés pú bli co. En cues tio nes pri va das, el pri vi le -
gio es ab so lu ta men te re cha za do.

c) Que la in for ma ción emi ti da re pro duz ca los ac tos o pro -
ce di mien tos de ma ne ra fiel y exac ta, sin agre gar opi nio nes
o ma te ria les ex tra ños.

d) Au sen cia de ma li cia del in for ma dor, es to es, de co no ci -
mien to de la fal se dad del re por te ofi cial que se pu bli ca.

3. El fac tor de atri bu ción en la res pon sa bi li dad 
de los me dios ma si vos de co mu ni ca ción so cial

Co rres pon de que efec tue mos un aná li sis so bre el fac tor
de atri bu ción que jus ti fi ca la obli ga ción de re sar cir de los
me dios de co mu ni ca ción so cial; en pri mer lu gar abor da re -
mos el te ma con re la ción a los da ños cau sa dos por in for ma -
cio nes ine xac tas o agra vian tes, y en se gun do tér mi no a los
da ños pro ve nien tes de la ex pre sión de ideas y opi nio nes
agraviantes.

a) Da ños por in for ma cio nes ine xac tas o agra vian -
tes. ¿Cuál es el fac tor de atri bu ción apli ca ble en los su pues -
tos de res pon sa bi li dad ci vil ex tra con trac tual de los me dios
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27  Esta úl ti ma fue la re gla que siem pre pre do mi nó en el de re cho in glés. Véa se

Gill mor Ba rron, Si mon, Mass Com mu ni ca tions Law, 6a. ed., West Group, 1998, pp. 

233 y ss.; Nel son, Tee ter y Le Duc, Don R., Law of Mass Com mu ni ca tions (Free -

dom and Con trol of Print and Broad cast Me dia), 6a. ed., Nue va York, Foun da tion

Pr, 1989, pp. 205 y ss.
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de co mu ni ca ción ma si va por in for ma cio nes en sen ti do es -
tric to, ine xac tas o agra vian tes?

Se tra ta de una cues tión opi na ble, que ha di vi di do a la
doc tri na, tan to en el de re cho com pa ra do co mo en nues tro
país.

1. Doc tri na de la res pon sa bi li dad sub je ti va. Pa ra una pri -
me ra po si ción, am plia men te ma yo ri ta ria en la doc tri na ar -
gen ti na28 el fac tor de atri bu ción es sub je ti vo y ba sa do en la
idea de cul pa o do lo.

Den tro de es te or den de ideas, se dis tin gue ní ti da men te
la in for ma ción fal sa de la erró nea:

En uno u otro caso —en se ña Bus ta man te Alsi na— la in for ma -
ción no es ver da de ra, pero cuan do ella se da fal sa men te con -
sis te en un acto cons cien te y de li be ra do con el fin de en ga ñar.
El in for ma dor obra con dolo o de mala fe. Cuan do la in for ma -
ción se da por error con sis te en un acto no cons cien te que no
se quie re, no se sien te, no se pien sa. El in for ma dor obra de
bue na fe. Si la in for ma ción no ver da de ra es trans mi ti da con fal -
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28  Entre otros: Alte ri ni, Fi lip pi ni, “Res pon sa bi li dad ci vil de ri va da de la di fu sión

de no ti cias ine xac tas: ac to ilí ci to o ac to abu si vo”, La Ley, 1986-C-406; Alte ri ni; Ló -

pez Ca ba na, Cues tio nes mo der nas de res pon sa bi li dad ci vil, Bue nos Ai res, La Ley, 

1988, p. 293; Be llus cio, “Da ños cau sa dos por la pu bli ca ción de no ti cias”, De re cho

de da ños, ho me na je al pro fe sor doc tor Jor ge Mos set Itu rras pe, pri me ra par te, Bue -
nos Ai res, La Roc ca, 1989, pp. 371 y ss.; Ló pez Ca ba na, “Res pon sa bi li dad ci vil de

los me dios ma si vos de co mu ni ca ción so cial por la di fu sión de no ti cias”, Res pon sa -

bi li dad por da ños, ho me na je al pro fe sor doc tor Jor ge Bus ta men te Alsi na, cit., no ta
4, pp. 27 y ss.; Bus ta man te Alsi na, “Res pon sa bi li dad de los ór ga nos de pren sa por

in for ma cio nes ine xac tas”, La Ley, 1989-B-286; id., “Los efec tos ci vi les de las in for -
ma cio nes ine xac tas o agra vian tes (en la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de

Jus ti cia de la Na ción)”, La Ley, 1989-D-885; Za va la de Gon zá lez, Re sar ci mien to

de da ños, t. II: Da ños a las per so nas (in te gri dad es pi ri tual y so cial), Bue nos Ai res,
Ham mu ra bi, 1996, pp. 267 y ss., § 88, aps. d) y f); Ba rran cos y Ve dia, “Acer ca del

ca so Cam pi llay”, La Ley, 1986-D-978. Véa se tam bién, en el de re cho ex tran je ro:

Du mas, Le droit de l’in for ma tion, Pa rís, Puf, 1981, pp. 521-523; So ria, De re cho a la 

in for ma ción y de re cho a la hon ra, cit., no ta 21, pp. 104 y ss.; De san tes Guan ter, La

ver dad en la in for ma ción, cit., no ta 8, pp. 82 y ss.; Mu ñoz Ma cha do, San tia go, Li -

ber tad de pren sa y pro ce sos por di fa ma ción, Ma drid, Ariel, 1988, pp. 82 y ss.
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se dad el au tor es res pon sa ble pe nal y ci vil men te se gún la na tu -
ra le za del bien ju rí di co afec ta do. Si la in for ma ción no ver da de ra 
es trans mi ti da por error, el au tor no se ría res pon sa ble ci vil men -
te del per jui cio cau sa do si el error fue se ex cu sa ble, esto es si
hu bie se em plea do los de bi dos cui da dos, aten ción y di li gen cia
para evi tar lo. En cam bio se ría res pon sa ble si hu bie se fal ta do al
de ber de ve ra ci dad que con sis te en el obrar cau te lo so y pru -
den te en re ci bir y trans mi tir in for ma ción.29

De acuer do con es ta con cep ción, los me dios de co mu ni -
ca ción so cial no de be rían res pon der siem pre por las ine xac -
ti tu des des li za das en lo que pu bli can, por cuan to, de te ner
que ha cer lo, ve rían se ria men te re du ci das sus po si bi li da des
in for ma ti vas. La ver dad in for ma ti va no se ría si no la rea li dad
vis ta por el in for ma dor di li gen te que, co mo to do hom bre, es -
tá con di cio na do por sus li mi ta cio nes y es pro pen so al error.
La ob je ti vi dad, la exac ti tud y la ve ra ci dad de la in for ma ción
re sul tan, de tal mo do, me ras ac ti tu des sub je ti vas del in for -
ma dor y no re sul ta dos exi gi bles por la ac ti vi dad des ple -
gada.30

El sis te ma ba sa do en la cul pa es pre sen ta do por los au to -
res que lo de fien den co mo un pru den te mo do de ar mo ni zar
el equi li brio de los in te re ses com pro me ti dos: li ber tad de ex -
pre sión y de re chos per so na lí si mos. De allí que to da so lu -
ción en con tra rio, que con sa gre res pon sa bi li da des ob je ti -
vas, de ja ría a los me dios de co mu ni ca ción so cial ex pues tos
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29  Bus ta man te Alsi na, “Res pon sa bi li dad de los ór ga nos de pren sa por in for -

ma cio nes ine xac tas”, La Ley, 1989-B-287; id., “Los efec tos ci vi les de las in for ma -
cio nes ine xac tas o agra vian tes (en la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus -

ti cia de la Na ción)”, La Ley, 1989-D-885; Ló pez Ca ba na, “Res pon sa bi li dad ci vil

de los me dios ma si vos de co mu ni ca ción so cial por la di fu sión de no ti cias”, Res -

pon sa bi li dad por da ños, ho me na je al pro fe sor doc tor Jor ge Bus ta man te Alsi na,

cit., no ta 4, p. 41, n. X.
30  Zan no ni-Bís ca ro, Res pon sa bi li dad de los me dios de pren sa, Bue nos Ai res,

Astrea, 1993, pp. 82 y ss., §16; Kraut, “La li ber tad de ex pre sión y los de re chos de

las per so nas (al gu nas pre ci sio nes ju rí di cas so bre un con flic to ac tual)”, Ju ris pru -

den cia Argen ti na, 1993-II-780.
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a re sar cir cual quier da ño, por el me ro he cho de ha ber di fun -
di do no ti cias ine xac tas o agra vian tes, y pro vo ca ría un me -
nos ca bo irre pa ra ble para las libertades de expresión y de
prensa.

Se ad vier ten, sin em bar go, ma ti ces de sig ni fi ca ción den -
tro de es ta co rrien te, que va rían se gún los au to res. En efec -
to, en tan to al gu nos só lo ad mi ten el fac tor sub je ti vo de atri -
bu ción, re cha zan do de pla no la apli ca ción de fac to res
ob je ti vos in clu so en hi pó te sis de ex cep ción (abu so del de re -
cho, ries go crea do); otros, en po si ción más fle xi ble, no des -
car tan es to úl ti mo, re co no cien do con ma yor o me nor am pli -
tud, se gún ha bre mos de ver lo se gui da men te, su pues tos
ex cep cio na les de res pon sa bi li dad ob je ti va de los me dios de 
pren sa.

Algu nos es ti man que de be ría dis tin guir se se gún la víc ti -
ma sea un fun cio na rio pú bli co o un sim ple “ciu da da no par ti -
cu lar”, si guien do muy de cer ca la ju ris pru den cia es ta dou ni -
den se a par tir de los pre ce den tes New York Ti mes v.
Su lli van y Gertz v. Ro bert Welch. En el pri mer su pues to, se -
ría ne ce sa rio do lo o cul pa gra ve del in for ma dor, en tan to
que, tra tán do se de un sim ple ciu da da no, se apli ca rían car -
ta bo nes más es tric tos, re sul tan do su fi cien te la cul pa le ve.
Esta lí nea de pen sa mien to se con so li da día con día en la ac -
tual ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la
Na ción de Argen ti na.

Tam bién se pro po ne for mu lar dis tin cio nes se gún la na tu -
ra le za de la in for ma ción (pe rio dis mo de opi nión y de trans -
mi sión de in for ma ción), uti li zan do cri te rios más fle xi bles pa -
ra el pri mer su pues to y afi nan do los pa rá me tros va lo ra ti vos
en el se gun do. O se gún se tra te de no ti cias fres cas o de
aque llas que im pli can un se gui mien to, et cé te ra.

2. Doc tri na que fun da la res pon sa bi li dad de los me dios en 
la cul pa, pe ro que ad mi te hi pó te sis re si dua les de res pon sa -
bi li dad ob je ti va, por apli ca ción de la teo ría del ejer ci cio abu -
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si vo de los de re chos. Una va rian te de la con cep ción an te rior 
ha si do pro pues ta por otro sec tor de nues tra doc tri na que,
pe se a ad mi tir el prin ci pio de la res pon sa bi li dad sub je ti va
an tes men cio na do, re co no ce cier tas ex cep cio nes, con ma -
yor o me nor am pli tud, en las que la res pon sa bi li dad de los
me dios se ría ob je ti va. La ma yo ría de los au to res que par ti ci -
pan de es tas ideas coin ci de en ad mi tir la res pon sa bi li dad
ob je ti va de los me dios de pren sa cuan do se ejer ce abu si va -
men te el de re cho de in for mar.31

3. Doc tri na de la res pon sa bi li dad ob je ti va fun da da en el
de ber le gal de ga ran tía del prin ci pal por el he cho de sus de -
pen dien tes. Otra po si ción, com pa ti ble con las an te rio res, ha 
si do sus ten ta da por Ke mel ma jer de Car luc ci y Pa re llada.32

Pa ra es tos au to res, de be ría for mu lar se una ne ce sa ria dis -
tin ción: por un la do, la res pon sa bi li dad ob je ti va del me dio de 
co mu ni ca ción, fun da da “en el de ber le gal de ga ran tía o el
ries go pro ve cho por la ac ti vi dad de sus de pen dien tes u ór -
ga nos” (ar tícu lo 1113, pá rra fo 1); por otro, la de los pe rio dis -
tas, que se ría una res pon sa bi li dad pro fe sio nal, con ba se
sub je ti va, en la que “del error o la ine xac ti tud de la in for ma -
ción sur ge in re ip sa la pre sun ción de cul pa que de be des vir -
tuar quien ha di fun di do la no ti cia erra da, acre di tan do que ha 
to ma do las di li gen cias de bi das pa ra evi tar lo”.

Se gún es te es que ma, se apli ca ría pa ra los me dios la doc -
tri na do mi nan te en ma te ria de res pon sa bi li dad del prin ci pal
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31  Zan no ni, “El fac tor de atri bu ción de la res pon sa bi li dad de los me dios ma si -

vos de co mu ni ca ción”, Res pon sa bi li dad por da ños, ho me na je al pro fe sor doc tor

Jor ge Bus ta man te Alsi na, cit., no ta 4, pp. 23 y ss., n. 5; Mos set Itu rras pe-Saux, po -
nen cia pre sen ta da a las Jor na das so bre Res pon sa bi li dad Ci vil en Ho me na je al

doc tor Jor ge Bus ta man te Alsi na, núms. 12 y 13, in fi ne; Ri ve ra, “Li ber tad de pren sa 

y de re cho a la in ti mi dad. Un con flic to per ma nen te”, La Ley, 1985-B-114; Fe rrei ra

Ru bio, El de re cho a la in ti mi dad, Bue nos Ai res, Edi to rial Uni ver si dad, 1982, pp.
143 y 144 (los dos úl ti mos só lo con re fe ren cia ex pre sa a in tru sión en la in ti mi dad).

32 Ke mel ma jer de Car luc ci-Pa re lla da, po nen cia pre sen ta da a las Jor na das so -
bre Res pon sa bi li dad Ci vil en Ho me na je al doc tor Jor ge Bus ta man te Alsi na, Bue -
nos Ai res, 1990.
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por el da ño cau sa do por sus de pen dien tes, ad mi nis tra do res 
o re pre sen tan tes, en ejer ci cio u oca sión de sus fun cio nes
(ar tícu los 43 y 1113, pá rra fo 1, Có di go Ci vil).

Con for me a di cha doc tri na se ría in dis pen sa ble que el de -
pen dien te ha ya obra do de ma ne ra an ti ju rí di ca y cul pa ble en
ejer ci cio u oca sión de sus fun cio nes, pa ra que pue da com -
pro me ter se la res pon sa bi li dad ob je ti va del me dio.

Tras la da da la cues tión al ca so que nos ocu pa, la con clu -
sión flu ye ní ti da men te: siem pre se rá ne ce sa rio in da gar so -
bre la cul pa bi li dad del de pen dien te, co mo re qui si to con di -
cio nan te pa ra que fun cio ne la res pon sa bi li dad ob je ti va del
prin ci pal.

4. Doc tri na que con sa gra co mo prin ci pio la cul pa, pe ro
que ad mi te con ma yor am pli tud otros su pues tos de res -
pon sa bi li dad ob je ti va. La po si ción sub je ti vis ta mo de ra da
más fle xi ble es la sos te ni da por Za va la de Gon zá lez,
quien, lue go de pro cla mar que en ma te ria de res pon sa bi li -
dad de los me dios de pren sa es su fi cien te la pre sen cia de
cul pa (con lo que se ad hie re a la te sis sub je ti vis ta), re co no -
ce que pue den con fi gu rar se im por tan tes su pues tos de res -
pon sa bi li dad ob je ti va, en tre los que in clu ye a los ya men -
cio na dos del abu so del de re cho (ar tícu lo 1071 bis, Có di go
Ci vil) y de la res pon sa bi li dad del prin ci pal por el he cho del
de pen dien te.33 Esta au to ra ad mi te, ade más, otros su pues -
tos de res pon sa bi li dad ob je ti va de los me dios de pren sa,
en tre los que in clu ye a la

res pon sa bi li dad con fun da men to en la equi dad, por apro ve cha -
mien to eco nó mi co de una in for ma ción erró nea y no ci va, aun -
que se la haya brin da do por error ex clu sa ble (ar tícu lo 907, pá -
rra fo 2, Có di go. Ci vil)... [y a] la res pon sa bi li dad del ti tu lar de la
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33  Za va la de Gon zá lez, Re sar ci mien to de da ños, cit., no ta 28, pp. 276 y 277, §88.
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ac ti vi dad por fa llas en la or ga ni za ción del ser vi cio, hu ma nas o
ma te ria les.34

Así va lo ra da la cues tión, el men ta do sub je ti vis mo só lo
sub ya ce en el pla no de los prin ci pios que se pro cla man, ya
que, en los he chos, la ma yor par te de los su pues tos con ce -
bi bles de res pon sa bi li dad de los me dios cae, co mo lo ha re -
co no ci do la pro pia ju ris ta cor do be sa, den tro del cam po de la 
res pon sa bi li dad ob je tiva.

Otra muy in te re san te po si ción es la sus ten ta da por Ale -
jan dro Andra da,35 quien en cua dra la res pon sa bi li dad de los
me dios ba jo la ór bi ta de la doc tri na del fac tor ob je ti vo abu so
del de re cho (ar tícu lo 1071, Có di go Ci vil), sal vo en el ám bi to
de la crí ti ca po lí ti ca, don de re gi ría el prin ci pio de la culpa.

5. Doc tri na de la res pon sa bi li dad ob je ti va fun da da en el
ries go crea do (ar tícu lo 1113, pá rra fo 2, se gun da par te, Có -
di go Ci vil). El ries go de la ac ti vi dad. Nues tra opi nión. Por
nues tra par te, jun to a otro sec tor mi no ri ta rio de la doc tri na
na cio nal, nos in cli na mos por una so lu ción di fe ren te. Sos te -
ne mos que la res pon sa bi li dad ci vil de los me dios ma si vos
de co mu ni ca ción (y de los pe rio dis tas), de ri va da de in for ma -
cio nes que ver san so bre he chos (no ti cias) ine xac tas o agra -
vian tes, es ob je ti va y ba sa da en la idea de ries go crea do por 
la ac ti vi dad de sa rro lla da (artículo 1113, Có di go Ci vil).36
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34  Se ña la Za va la de Gon zá lez que, ade más, “aun en los ca sos de res pon sa bi li -
dad sub je ti va, de be ad mi tir se fle xi bi li dad en la prue ba de la cul pa, in clu si ve por vía

de pre sun cio nes ho mi nis … Ello es tre cha la bre cha de las exi men tes, y apro xi ma a 
las mis mas con se cuen cias prác ti cas in he ren tes a la te sis so bre res pon sa bi li dad

ob je ti va”, ibi dem, p. 277.
35  Andra da, Res pon sa bi li dad ci vil de los me dios de co mu ni ca ción. El fac tor de

atri bu ción, Ro sa rio, Ju ris, 1998, cap. V, pp. 235 y ss., en es pe cial 301 y ss.
36  Sos tu vi mos es te cri te rio en las po nen cias que pre sen ta mos al Pri mer Con -

gre so Inter na cio nal de De re cho de Da ños (Bue nos Ai res, 1989), en co la bo ra ción
con Jo sé Fer nan do Már quez a las IV Jor na das San jua ni nas de De re cho Ci vil (San
Juan, agos to de 1989) y a las Jor na das so bre Res pon sa bi li dad Ci vil en Ho me na je
al doc tor Jor ge Bus ta man te Alsi na, Bue nos Ai res, 1990. En di chas Jor na das se ad -
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El ad ve ni mien to de la “pren sa co mer cial” y de los mo der -
nos me dios de co mu ni ca ción ma si va cons ti tu ye un fe nó me -
no que no pue de ser pa sa do por al to a la ho ra de pro yec tar
cri te rios apli ca bles en ma te ria de res pon sa bi li dad ci vil.

Las de pen den cias eco nó mi cas de los me dios, la nue va
di ná mi ca in for ma ti va, la co mer cia li za ción de la in for ma ción,
la in dus tria li za ción de la pren sa, el rol de la pu bli ci dad, el im -
pac to tec no ló gi co en la co mu ni ca ción so cial y la con cen tra -
ción de em pre sas son as pec tos de ci si vos pa ra con fi gu rar
una ac ti vi dad tí pi ca men te riesgosa para terceros.

Pa re ce con ve nien te in sis tir en al go que he mos di cho an -
tes: el va lor de la no ti cia se po ten cia en la me di da en que se
la di fun de con má xi ma ce le ri dad. Hay una suer te de des per -
so na li za ción en el ma ne jo de la in for ma ción, que no siem pre 
es con fir ma da o co rro bo ra da co mo co rres pon de ría. A ve -
ces, por las ya men ta das ur gen cias, y en otros ca sos, li sa y
lla na men te por im po si bi li dad del me dio de ha cer lo, en ra zón 
de pro ve nir la in for ma ción de agen cias internacionales o
nacionales.

Esta mos en pre sen cia de ver da de ras “má qui nas de in for -
mar”, que ac túan con la ver ti gi no si dad que im po nen los nue -
vos tiem pos. No de be sor pren der que en esa di ná mi ca pue -
dan in mo lar se in de bi da y ar bi tra ria men te los de re chos de la
per so na que ha cen a su dig ni dad.

Ne gar el ca rác ter ries go so que re pre sen ta la ac ti vi dad
que des plie gan los me dios cuan do di fun den in for ma cio nes
en sen ti do es tric to, es ne gar la rea li dad. Y, lo que es más
gra ve to da vía, pre ten der tras la dar a ella cons truc cio nes ju rí -
di cas ela bo ra das pa ra otra pren sa, muy dis tin ta de la ac tual: 
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hi rie ron a es ta con cep ción, en tre otros, los doc to res Ci fuen tes, Ban chio, Va lles pi -
nos, So lig nac, Wein gar ten y Bís ca ro.

Con pos te rio ri dad, ha en ri que ci do es ta co rrien te, con im por tan tes apor tes,

Ci fuen tes, De re chos per so na lí si mos, cit., no ta 23, pp. 494 y ss., §101, en es pe cial
500 a 502. Véa se tam bién Acia rri, “Me dios de co mu ni ca ción ma si va y res pon sa bi -

li dad ci vil. Pro tec ción del re cep tor”, La Ley, 1987-D-1020.
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aque lla que pa ra su tiem po pre vie ron las de mo cra cias li be -
ra les de los siglos XVII y XVIII.

Sue le sos te ner se, con no to rio error, que so me ter a los
me dios a una res pon sa bi li dad ob je ti va en ca sos de no ti cias
ine xac tas o agra vian tes sig ni fi ca ría ani qui lar la li ber tad de
pren sa, por cuan to se ría im po si ble ve ri fi car siem pre la exac -
ti tud o ve ra ci dad de to do lo que se publica.

Ta les ase ve ra cio nes no pa san de ser me ras de cla ra cio -
nes dog má ti cas, que no re sis ten el me nor aná li sis si la
cues tión es tra ta da sin pre con cep tos.

Ba jo el ro pa je de la cul pa del me dio, de la de no mi na da
“ver dad pe rio dís ti ca”, de la ve ra ci dad y de la ob je ti vi dad de
la in for ma ción no co mo re sul ta dos, si no co mo me ras ac ti tu -
des del in for ma dor, se es con de un pri vi le gio eco nó mi co
inad mi si ble a fa vor de los medios.

Fle xi bi li zar la no ción de ver dad su po ne exi mir a los me dios de
co mu ni ca ción en ma yor o me nor me di da, del cos te de ve ri fi car
ex haus ti va men te la in for ma ción di fun di da. Es de do mi nio pú bli -
co que, a ve ces, se dan a co no cer no ti cias no con tras ta das por -
que se ría muy com pli ca da o cos to sa su ve ri fi ca ción, o, sim ple -
men te, por que hay que ade lan tar se a la com pe ten cia. Al
des pla zar el pro ble ma de la ve ra ci dad al te rre no de la di li gen cia 
—por su pues to, a re ser va de cómo se va lo re ésta— pu die ra es -
tar se con ce dien do a al gu nas em pre sas un pri vi le gio de di fí cil
jus ti fi ca ción. Enri que cer se es una as pi ra ción le gí ti ma, que
goza in clu so de tu te la cons ti tu cio nal. Pero ¿de be te ner más fa -
ci li da des para ello quien po see una em pre sa de me dios de co -
mu ni ca ción que quien ejer ce otro tipo de ac ti vi dad? ¿De be ser
la li ber tad de in for ma ción una coar ta da para dis fru tar de una re -
duc ción de cos tes que —con ra zón— se nie ga a otros sec to res
de la ac ti vi dad?37
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37 Véa se el mag ní fi co tra ba jo de Ca sas Va llés, “So bre la li ber tad de in for ma -

ción y sus lí mi tes”, Re vis ta Ju rí di ca de Ca ta lun ya, Ca ta lun ya, núm. 3, 1988, p. 195.
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No se de be otor gar a las em pre sas de co mu ni ca ción un
tra to di fe ren cia do en ma te ria de res pon sa bi li dad, con sis ten -
te en la no apli ca ción del ti po de res pon sa bi li dad que co rres -
pon de con for me a la ac ti vi dad que des plie gan.

Se po drá de cir, pa ra re ba tir es tas ideas, que los me dios
des plie gan una ac ti vi dad que in te re sa a la so cie dad por ser
pi lar de in te re ses su pe rio res de la co mu ni dad de mo crá ti ca.
Y que tal cir cuns tan cia de be ría mi ti gar el cri te rio le gal en
ma te ria de res pon sa bi li dad.

Ce de mos la res pues ta a Ca sas Va llés,38 quien sos tie ne
que a ni vel co mu ni ta rio exis ten otras ac ti vi da des de tan ta
im por tan cia co mo la in for ma ción, que di fí cil men te po drían
sus traer se a la ten den cia de ob je ti vi zar su res pon sa bi li dad
cuan do me dien ac ti vi da des ries go sas:

Una em pre sa far ma céu ti ca, por ejem plo, di fí cil men te se li bra ría 
de res pon der de los per jui cios cau sa dos por una va cu na o me -
di ca men to de fec tuo so o de efec tos no ci vos in sos pe cha dos,
ale gan do que en las in ves ti ga cio nes an te rio res a su co mer cia li -
za ción ac tuó con la di li gen cia exi gi ble. Se gu ra men te res pon de -
ría aun en el caso de ha ber ac tua do con to das las pre cau cio -
nes. Las em pre sas de co mu ni ca ción de man dan en cam bio
sus traer se a esta ten den cia. Su ra zo na mien to es sim ple. Esta -
mos —pa re cen de cir— al ser vi cio de una ins ti tu ción fun da men -
tal en una so cie dad de mo crá ti ca (la opi nión pú bli ca li bre) y si se 
nos obli ga a cons ta tar las in for ma cio nes de ma ne ra ex haus ti va
—y a res pon der en caso de que no sean ri gu ro sa men te cier -
tas— pu die ra su ce der que nues tra ac ti vi dad de ja se de ser ren -
ta ble. El men sa je que lan zan re sul ta ob vio: sin ren ta bi li dad de
las em pre sas de co mu ni ca ción no hay de mo cra cia.

En su ma: los me dios de co mu ni ca ción so cial de ben asu -
mir el ries go que re pre sen tan po si bles ine xac ti tu des co mo
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38  Idem.
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una con se cuen cia pro pia de la ac ti vi dad por ellos des ple -
ga da.

6. Crí ti cas a la doc tri na que de fen de mos. Ré pli ca. El pri -
mer ar gu men to que se uti li za pa ra de nos tar la res pon sa bi li -
dad ob je ti va de los me dios es de or den nor ma ti vo: en nues -
tro de re cho co mún, se di ce, no exis te una nor ma que
con sa gre la res pon sa bi li dad ci vil por ac ti vi da des ries go sas,
en ge ne ral, y en par ti cu lar que asig ne a la que des plie gan
los me dios de pren sa tal ca rác ter. La Cor te Su pre ma de
Jus ti cia de la Na ción, rei te ra da men te, ha sus ten ta do es te
ar gu men to.

Quie nes par ti ci pan de es tas ideas sos tie nen que en
nues tro sis te ma ri ge con ple ni tud el prin ci pio de la cul pa y
que, co mo con se cuen cia de ello, los su pues tos de res pon -
sa bi li dad ob je ti va que con sa gra la le gis la ción vi gen te de ben 
ser ob je to de in ter pre ta cio nes res tric ti vas. De tal mo do, el
ar tícu lo 1113 del Có di go Ci vil no po dría ser in ter pre ta do si -
no es tric ta men te, y su apli ca ción de be ría que dar re du ci da a
la res pon sa bi li dad del due ño y del guar dián por los da ños
que pro vie nen só lo del ries go o vi cio de la co sa.

Así va lo ra da la cues tión, que da ría al mar gen to da po si bi -
li dad de in cluir en la nor ma los su pues tos de da ños cau sa -
dos por ac ti vi da des ries go sas, con co sas o sin ellas, y tam -
bién la res pon sa bi li dad de quien, aun me dian te co sas de las 
que no es due ño o guar dián, des plie ga una ac ti vi dad ries go -
sa que, ra zo na ble men te, no pue de te ner un tra ta mien to dis -
tin to del que pre vé el ar tícu lo 1113 del Có di go Ci vil. Tal co -
mo su ce de, por ejem plo, con la res pon sa bi li dad del
fa bri can te o del pro duc tor apa ren te, por da ños cau sa dos al
con su mi dor, por vi cios o de fec tos del pro duc to. 

No so tros cree mos que el artículo 1113, co rrec ta men te in -
ter pre ta do, da pie pa ra sos te ner una in ter pre ta ción más am -
plia y fle xi ble, que in clu ya en su se no a los da ños cau sa dos
por ac ti vi da des ries go sas.
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Aho ra bien, si de le ge la ta exis ten mar ca das dis cre pan -
cias doc tri na rias a la ho ra de in ter pre tar el ar tícu lo 1113 del
Có di go Ci vil, de le ge fe ren da las di fe ren cias se acor tan sen -
si ble men te, has ta el pun to de que la ma yor par te de nues tra
doc tri na ad mi te la con ve nien cia de re gu lar ex pre sa men te
esa res pon sa bi li dad por ac ti vi da des ries go sas por su na tu -
ra le za o por las cir cuns tan cias de su rea li za ción, co mo con
muy bien cri te rio lo pro po nía el Proyecto de Código Único
de 1987.

Tam bién de le ge fe ren da, no son po cos los au to res que
se han pro nun cia do por ad mi tir que la ac ti vi dad de los mo -
der nos me dios ma si vos de co mu ni ca ción pue de ser con si -
de ra da una ac ti vi dad ries go sa, sea con fun da men to en la
idea de ries go crea do o en la de ries go de la em presa.

Za va la de Gon zá lez re cha za la teo ría que de fen de mos
por con si de rar ina cep ta ble la apli ca ción irres tric ta del prin ci -
pio del ries go “pa ra to da hi pó te sis de da ño”.39

En tal sen ti do, sos tie ne que no pro ce de la res pon sa bi li -
dad ob je ti va del me dio si la ofen sa se en cuen tra jus ti fi ca da
(por ejem plo, si me dia una cau sa de jus ti fi ca ción); tam po co
si la no ti cia di fun di da es ver da de ra. Del mis mo mo do, es ti -
ma que es irra zo na ble apli car la teo ría del ries go en ma te ria
de di fu sión de ideas y opiniones.

Con vie ne po ner de ma ni fies to que no es exac to que quie -
nes de fen de mos la res pon sa bi li dad ob je ti va en ma te ria de
da ños cau sa dos por la di fu sión de in for ma cio nes ine xac tas
o agra vian tes por los me dios de pren sa, apun ta le mos una
atri bu ción sin lí mi tes de di cha res pon sa bi li dad, pro pi cian do,
por ejem plo, con se cuen cias re sar ci to rias cuan do me dian
cau sas de jus ti fi ca ción. Si la in for ma ción que se di fun de se
en cuen tra jus ti fi ca da (Za va la de Gon zá lez ci ta co mo ejem -
plos una no ti cia que afec ta la in ti mi dad de un fun cio na rio pú -
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39  Za va la de Gon zá lez, Re sar ci mien to de da ños, cit., no ta 28, pp. 275 y ss., §88.
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bli co pe ro que tie ne ra zo na ble re la ción con su fun ción, o
una no ti cia ver da de ra, aun que po ten cial men te le si va, de
que al guien ha co me ti do un de li to), nin gu na res pon sa bi li dad 
es po si ble in fe rir, cual quie ra que sea el fac tor de atri bu ción
que se sus ten te. La cau sa de jus ti fi ca ción pro du ce la an ti ju -
ri di ci dad y, en ma te ria de res pon sa bi li dad de los me dios de
in for ma ción, sin an ti ju ri di dad no hay po si bi li dad de que se
con fi gu re obli ga ción re sar ci to ria al gu na. La res pon sa bi li dad 
ob je ti va no im pi de la con fi gu ra ción ni la efi ca cia de las cau -
sas de jus ti fi ca ción que ac túan en el pla no de la an ti ju ri di ci -
dad, ni de exi men tes de otra ín do le que pue dan re sul tar re -
le van tes.

Za va la de Gon zá lez, lue go de re cha zar la te sis ob je ti vis -
ta, con los ar gu men tos an tes re se ña dos, se ña la que, si bien 
no es acep ta ble la exis ten cia de un ries go ge né ri co, por la
ac ti vi dad de in for mar en sí mis ma, esa ac ti vi dad in for ma ti va
“re sul ta in du da ble men te ries go sa” cuan do es

de sen vuel ta con ca rác ter em pre sa rial (in de pen dien te men te de
que los ti tu la res sean per so nas fí si cas o ju rí di cas), pues to que
ello im pli ca des per so na li za ción y el ma ne jo com ple jo y ace le ra -
do de re cur sos hu ma nos y ma te ria les, mu chas ve ces aje nos
(como agen cias no ti cio sas), que no son ca bal men te con tro la -
bles, y en un te rre no que en tra ña gra ve pe li gro para la dig ni dad
de los su je tos com pro me ti dos en las no ti cias, es pe cial men te
cuan do és tas tie nen di fu sión ma si va.40

Se tra ta ría, de tal mo do, de un ries go con cre to o de de fec -
tos con cre tos en el desarrollo de la actividad empresarial (y,
nos parece, conexo a la actividad informativa en sentido
estricto).

Adver ti mos que, a pe sar de las ob ser va cio nes que for mu -
la, las coin ci den cias de es ta pres ti gio sa au to ra con quie nes

235

RES PON SA BI LI DAD  CI VIL  DE  LOS  ME DIOS 

40  Idem.
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sos te ne mos la te sis de la res pon sa bi li dad ob je ti va por ries -
go crea do, so bre to do en ma te ria de in for ma cio nes ine xac -
tas o agra vian tes, son prác ti ca men te to ta les. Nin gu no de
no so tros ha sos te ni do que la ac ti vi dad de in for mar sea ries -
go sa por sí mis ma, ge né ri ca men te. La te sis ob je ti vis ta par te 
de la ba se de una mo da li dad in for ma ti va pro pia de nues tro
tiem po: aque lla que des plie gan los mo der nos me dios ma si -
vos de co mu ni ca ción con ca rác ter em pre sa rial.

No se pro cla ma la exis ten cia de un ries go ge né ri co de la
ac ti vi dad de in for mar por sí pro pia: só lo aquel que sur ge de
la que des plie gan los me dios ma si vos de co mu ni ca ción, co -
mo fru to de la ac ti vi dad es pe cí fi ca que rea li zan y, es pe cí fi -
ca men te, de su or ga ni za ción em pre sa rial. 

Así va lo ra da la cues tión, la crí ti ca de vie ne exa ge ra da y, a 
po co que se la ana li ce, per mi te in fe rir una con clu sión que
res pe tuo sa men te ex po ne mos: en ma te ria de da ños cau sa -
dos por in for ma cio nes so bre he chos (no ti cias) ine xac tas o
agra vian tes, Za va la de Gon zá lez sus ten ta una po si ción ob -
je ti vis ta tan am plia co mo la que de fien de cual quie ra de los
au to res en ro la dos en lo que ella ca li fi ca “la te sis so bre el
ries go de la ac ti vi dad in for ma ti va”. Nin gún ob je ti vis ta sen ti -
ría el me nor re pa ro en acep tar las ideas ex pues tas por es ta
emi nen te ju ris ta, que, con su fi no sen ti do ju rí di co, no pa sa
por al to un da to re le van te a la ho ra del diag nós ti co: cuan do
la ac ti vi dad in for ma ti va que ver sa so bre he chos es de sen -
vuel ta con ca rác ter em pre sa rial, de be ser al can za da por la
res pon sa bi li dad por ries go. El cos to (y los ries gos) de la ine -
xac ti tud de be ser so por ta do por los pro pie ta rios del me dio y
no por la pro pia víc ti ma.

Tras la da do es te ra zo na mien to a la rea li dad de nues tro
tiem po, es da ble ob ser var que prác ti ca men te to da la ac ti vi -
dad de di fu sión de in for ma cio nes es rea li za da con ca rác ter
em pre sa rial por em pre sas pe rio dís ti cas. Si es to es así, con -
for me lo que sus ten ta Za va la de Gon zá lez —y tam bién sos -
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te ne mos no so tros—, cae ba jo la ór bi ta del ries go crea do y
del ar tícu lo 1113 del Có di go Ci vil.

¿Qué que da, en ton ces, den tro de es te ám bi to, pa ra el de -
cla ma do prin ci pio de la cul pa? ¿Es po si ble se guir sos te -
nien do que la ve ra ci dad y la exac ti tud son ac ti tu des sub je ti -
vas exi gi bles al in for ma dor y no un re sul ta do pre di ca ble de
la in for ma ción en sí mis ma? Só lo es to úl ti mo es com pa ti ble
con la idea de una res pon sa bi li dad ob je tiva.41

Pa re ce ne ce sa ria, a es ta al tu ra, una re fle xión que nos pa -
re ce de su ma im por tan cia: las di fe ren cias en tre una con -
cep ción de res pon sa bi li dad sub je ti va que ad mi te la in ver -
sión de la car ga pro ba to ria y el afi na mien to de la no ción de
cul pa bi li dad a la ho ra de va lo rar la con duc ta del me dio (más
allá de los su pues tos don de se ad mi te una res pon sa bi li dad
ob je ti va), por un la do, y una doc tri na ob je ti vis ta pu ra en ma -
te ria de in for ma cio nes ine xac tas o agra vian tes, por otro, es
cla ra en el pla no de los prin ci pios, pe ro se di lu ye sen si ble -
men te a la ho ra de su apli ca ción prác ti ca. En la in men sa
ma yo ría de los ca sos, las so lu cio nes que am bas pro pi cian
es tán des ti na das a coincidir. 

Ambas doc tri nas tie nen en co mún un ad ver sa rio de fus te, 
que de be ser com ba ti do y des te rra do del de re cho ar gen ti -
no: la doc tri na de la real ma li cia, in con vin cen te cons truc ción 
fo rá nea, que ca re ce de ba ses nor ma ti vas en tre no so tros y
que ha si do in tro du ci da con el fin de crear un ám bi to de
privilegio inadmisible a favor de los medios. 
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41  Así pa re ce ad mi tir lo la au to ra que ve ni mos ci tan do en Re sar ci mien to de da -

ños, cit., no ta 28, pp. 276, § 88: “De tal ma ne ra, si con apo yo en una fuen te po li cial
se in for ma que ha si do de te ni da una per so na, cu yo nom bre se su mi nis tra erró nea -
men te, y es te error tie ne arran que en aque lla fuen te, el ór ga no de co mu ni ca ción se 
exi mi rá acre di tan do di cha cau sa aje na; en cam bio, no ca be li be rar de res pon sa bi li -
dad al ti tu lar del me dio si la equi vo ca ción pro vie ne del co lum nis ta, el ti pó gra fo, una

fa lla en el sis te ma de com pu ta ción, et cé te ra, y aun que se ha ya in cu rri do en la ine -

xac ti tud de bue na fe y a pe sar de des ple gar las di li gen cias or di na rias del ca so”
(cur si vas nues tras).
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b) La doc tri na de la real ma li cia —ac tual ma li ce—. Des de
ha ce al gu nos años ha ido co bran do fuer za en tre no so tros la
idea de que en ma te ria de res pon sa bi li dad ci vil de los me -
dios ma si vos de co mu ni ca ción re sul ta ría apli ca ble la doc tri -
na es ta dou ni den se de la real ma li cia (ac tual ma li ce). Se gún
ella, los fun cio na rios pú bli cos y las fi gu ras o per so na jes pú -
bli cos afec ta dos en su ho nor por no ti cias ine xac tas o agra -
vian tes de ben pro bar que la in for ma ción fue efec tua da a sa -
bien das de su fal se dad o con to tal des preo cu pa ción acer ca
de las cir cuns tan cias; en cam bio, a los par ti cu la res les bas -
ta, en prin ci pio, con acre di tar una ne gli gen cia sim ple pa ra
que pro ce da la re pa ra ción. 

No son po cos quie nes pos tu lan la apli ca ción de es tas
ideas tam bién en ma te ria de res pon sa bi li dad pe nal de los
pe rio dis tas y edi to res res pon sa bles.42 Los fun da men tos de
di cha doc tri na ra di ca rían en la ne ce si dad de brin dar ade -
cua da tu te la a la li ber tad de ex pre sión, a par tir de una in ter -
pre ta ción am plia y fle xi ble de los tex tos cons ti tu cio na les,
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42  Se pro nun cian a fa vor de la doc tri na de la real ma li cia, en tre otros: Ba rra, “La
li ber tad de pren sa en la re cien te ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia”,

La Ley, 1994-B-1139; Ba rran cos y Ve dia, “La doc tri na de la ‘real ma li cia’ en la ju ris -

pru den cia de la Cor te Su pre ma”, La Ley, 1995-E-871; Zan no ni-Bís ca ro, Res pon -

sa bi li dad de los me dios de pren sa, cit., no ta 30, pp. 65 y ss., n. 13; Ba de ni, “Doc tri -

na de la real ma li cia”, La Ley, 1997-B-1181; Mo re llo, “Li ber tad de pren sa y
res pon sa bi li dad ci vil (La le gi ti ma ción de quien es ‘fi gu ra pú bli ca’ y la prue ba de la

‘ma li cia real’ —ac tual ma li ce—)”, Ju ris pru den cia Argen ti na, 1992-I-565. El maes -
tro pla ten se, sin em bar go, ha mo di fi ca do su opi nión, alar ma do por las con se cuen -
cias que arro ja di cha cons truc ción y por la vul ne ra ción del prin ci pio de igual dad

cons ti tu cio nal; Mo re llo, “¿Es im pres cin di ble la doc tri na de la ‘real ma li cia’ (ac tual

ma li ce)?”, La Ley, 1997- E-1188—. En con tra, re cha zan do de pla no su pre ten di da
apli ca ción en tre no so tros: Bus ta man te Alsi na, “Nues tro de re cho co mún in ter no

fren te a la doc tri na ju ris pru den cial nor tea me ri ca na de la ‘ac tual ma li ce’ (a pro pó si to 

de los ca sos ‘Mo ra les So lá’ y ‘Ge sual di’)”, La Ley, 1997-A-936; Ci fuen tes, De re -

chos per so na lí si mos, cit., no ta 23, pp. 494 y ss., n. 101; Za va la de Gon zá lez, cit.,

no ta 28, pp. 262 y ss., §88, ap. b); Ri ve ra, “Res pon sa bi li dad ci vil por da ños a los
de re chos de la per so na li dad (con es pe cial re fe ren cia a su pro tec ción fren te a la

pren sa)”, Re vis ta de De re cho Pri va do y Co mu ni ta rio, Espa ña, núm. 1, 1992, pp. 41 

y ss.; Andra da, Res pon sa bi li dad ci vil de los me dios de co mu ni ca ción, cit., no ta 35,
pp. 282 y ss.
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que per mi ta crear un es pa cio don de aqué lla pue da des ple -
gar se. En es te or den de ideas se sos tie ne que los sim ples
par ti cu la res son más “dé bi les” que los fun cio na rios pú bli cos
y tam bién que las fi gu ras o per so na jes pú bli cos (ver bi gra -
tia, fut bo lis tas, ar tis tas, es cri to res, po lí ti cos, et cé te ra), ya
que es tos úl ti mos tie nen siem pre la po si bi li dad de ac ce der
fá cil men te a los me dios de co mu ni ca ción so cial pa ra de fen -
derse.43

La re cep ción de es ta doc tri na, co mo es fá cil ad ver tir lo,
pre sen ta es pe cial im por tan cia en dos as pec tos fun da men -
ta les: la car ga de la prue ba y, es pe cial men te, el fac tor de
atri bu ción apli ca ble en ma te ria de res pon sa bi li dad de los
medios de prensa.

¿Es po si ble sus ten tar la doc tri na de la real ma li cia en el
de re cho ar gen ti no? ¿Exis ten ba ses nor ma ti vas su fi cien tes
pa ra ello? Y, en tal ca so, ¿cuá les son los lí mi tes pre ci sos de
su formulación?

El te ma es po lé mi co y, so bre to do, opi nable. 

En los úl ti mos tiem pos ha tras cen di do el pla no doc tri na rio 
y se ha pro yec ta do, in clu si ve, a la ju ris pru den cia de la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción de Argen ti na, que en for -
ma aho ra de fi ni da pa re ce orien tar se ha cia esas ideas. Sin
em bar go, el pa no ra ma dis ta mu cho de ser cla ro y evi den cia
mar chas y con tra mar chas que son per ni cio sas pa ra la se -
gu ri dad ju rí di ca. La cues tión se ha re no va do con mo ti vo de
tres fa llos de la Cor te, dic ta dos en las cau sas “Mo ra les So -
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43  Pa ra un com ple to es tu dio de la doc tri na de la real ma li cia, véa se: Bar ton

Car ter et al. ,  The First Amend ment and the Fourth Sta te (The Law of Mass Me dia), 

Nue va York, Foun da tion Press, 1988, pp. 95-126; Nel son y Le Duc, Law of Mass

Com mu ni ca tions (Free dom and Con trol of Print and Broad cast Me dia), cit., no ta

27, pp. 99 y ss.; Shif frin y Cho per, The First Amend ment, Aspen Pu blish, 1991, pp.

65 y ss.; Gill mor Ba rron, op cit., no ta 27, pp. 168 y ss.; Den beaux, “The First World

of the First Amend ment”, Nort hwes tern Uni ver sity Law Re view, vol. 8, núm. 5,

1986, p. 1156; Mu ñoz Ma cha do, Li ber tad de pren sa y pro ce sos por di fa ma ción,

cit., no ta 28, pp. 88 y ss.
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lá”, “Ge sual di” y “Ra mos”, que han pro vo ca do reac cio nes
dispares en los medios de prensa y en la principal entidad
que los nuclea. 

1. La doc tri na de la real ma li cia es aje na a nues tro sis te -
ma ju rí di co. Au sen cia de ba ses nor ma ti vas. En nues tra opi -
nión, la doc tri na de la real ma li cia ca re ce de ba ses nor ma ti -
vas que la sus ten ten den tro de nues tro de re cho po si ti vo. Ni
en la Cons ti tu ción Na cio nal, ni en los pac tos in ter na cio na les 
so bre de re chos hu ma nos que tie nen je rar quía cons ti tu cio -
nal, ni mu cho me nos en el Có di go Ci vil en con tra mos sus -
ten to pa ra su apli ca ción. Más aún: si una con clu sión pue de
ex traer se de di cha nor ma ti va es, precisamente, la contraria
a su admisión.

La Cons ti tu ción argen ti na otor ga, co mo es sa bi do, a la li -
ber tad de pu bli car ideas por la pren sa una enor me im por -
tan cia, que se ha vis to re fle ja da en dos nor mas que han per -
ma ne ci do inal te ra das lue go de la re for ma de 1994: los
ar tícu los 14 y 32 de la Cons ti tu ción nacio nal.

El pri me ro re co no ce a to dos los ha bi tan tes el de re cho “de 
pu bli car sus ideas por la pren sa sin cen su ra pre via”; el se -
gun do im po ne una ca te gó ri ca prohi bi ción al Con gre so de la
Na ción de dic tar le yes que res trin jan la li ber tad de pren sa.

Esta nor ma ti va cons ti tu cio nal guar da ple na ar mo nía con
lo dis pues to en los pac tos in ter na cio na les so bre de re chos
hu ma nos in cor po ra dos a nues tro sis te ma con je rar quía
cons ti tu cio nal (ar tícu lo 75, in ci so 22). En to dos ellos cam -
pea la mis ma pre mi sa: au sen cia de con tro les pre vios —es to 
es, prohi bi ción de cen su ra pre via, en cual quie ra de sus ma -
ni fes ta cio nes— y res pon sa bi li dad ul te rior del me dio que pu -
bli ca in for ma cio nes fal sas, ine xac tas o agra vian tes.

Adviér ta se que de los tex tos cons ti tu cio na les —y de la
nor ma ti va su pra na cio nal an tes ci ta da— nin gu na si tua ción
de pri vi le gio a fa vor de los me dios de pren sa es po si ble in fe -
rir, co mo no sea la que im pi de la cen su ra pre via. No hay pri -
vi le gios pos te rio res a la pu bli ca ción.
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La tu te la cons ti tu cio nal di fe ren cia da de la li ber tad de
pren sa tie ne, de tal mo do, una di men sión su per la ti va en la
eta pa pre via a la pu bli ca ción; no así des pués de efec tua da
la mis ma, don de se apli can a los me dios tan to los prin ci pios
co mo las re glas del de re cho co mún. Los me dios de pren sa
y los pe rio dis tas son al can za dos por ellos, sin que pue dan
in vo car en es ta eta pa ul te rior a la pu bli ca ción nin gún pri vi le -
gio. Una so lu ción con tra ria de be ría es tar ex pre sa men te
con sa gra da por la Cons ti tu ción na cio nal pues, de otro mo -
do, se que bra ría ine xo ra ble men te el prin ci pio de igual dad
que sur ge del ar tícu lo 16 de la car ga magna.

Bus car “el fun da men to” de la res pon sa bi li dad de los me -
dios en la Cons ti tu ción, pa ra así apar tar se de la apli ca ción
de las nor mas del de re cho es cri to y co di fi ca do que re gu lan
la ac ti vi dad de aqué llos, si gi ni fi ca una idea ina cep ta ble, ca -
ren te de sus ten to nor ma ti vo.

En ma te ria pe nal, los jue ces no pue den apli car otros ti -
pos pe na les que los pre vis tos por la ley, ni ad mi tir cau sa les 
de exi mi ción de res pon sa bi li dad dis tin tas de las pre vis tas
por la le gis la ción (ar tícu los 49, 109, 110, 113 y 114, Có di go 
Pe nal).

En ma te ria de res pon sa bi li dad ci vil de ri va da de pu bli ca -
cio nes fal sas, ine xac tas o agra vian tes, las nor mas apli ca -
bles son las del de re cho co mún, des ti na das a re gla men tar
el ejer ci cio de los de re chos y ga ran tías fun da men ta les de
to da per so na. Se tra ta de nor mas que tie nen ple na vi gen cia
y que re sul tan de apli ca ción obli ga to ria pa ra la so lu ción de
los con flic tos. Nor mas que no pue den ser de ja das de la do
ale gre men te, a tra vés de la in vo ca ción de pre ce den tes ju ris -
pru den cia les aje nos a nues tro sis te ma. Co mo bien lo ad -
vier te Ci fuen tes:

no es la ju ris pru den cia, el sis te ma del pre ce den te, sino la ley la
que for mu la los prin ci pios en un or den ju rí di co con ti nen tal como 
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el nues tro. No son los jue ces los en car ga dos de es ta ble cer los
már ge nes re gla men ta rios de la con duc ta, ni la Cor te Su pre ma
cuya ju ris pru den cia tam po co es ju ris dic cio nal men te obli ga to -
ria.44

Las nor mas que de ben ser apli ca das no son otras que las 
que con sa gra el ci ta do cuer po nor ma ti vo an te la au sen cia
de le yes es pe cia les en la ma te ria: los ar tícu los 512, 902,
1071 y 1109 del Có di go Ci vil pa ra la ma yo ría de nues tra
doc tri na, o el ar tícu lo 1113 del Có di go Ci vil pa ra quie nes,
mi no ri ta ria men te, pro cla ma mos una res pon sa bi li dad de ti po 
ob je ti vo, ba sa da en la idea de ries go crea do. Di cha nor ma ti -
va no dis cri mi na a pro pó si to del au tor y de la víc ti ma y no
pue de de jar de ser apli ca da a los me dios sin una de cla ra -
ción pre via de su in cons ti tu cio na li dad, so ries go de ge ne rar -
se una des vir tua ción to tal del sis te ma.

2. La doc tri na de la real ma li cia y la li ber tad de pren -
sa. Sue le pre sen tar se a la doc tri na de la real ma li cia co mo
una con di ción si ne qua non pa ra la exis ten cia de la li ber tad
de pren sa; co mo una no ble ban de ra, de trás de la que se si -
túan quie nes la con si de ran un bas tión in dis pen sa ble pa ra la 
vi da de la de mo cra cia. Al pa re cer, has ta su “des cu bri mien -
to” por la Cor te de los Esta dos Uni dos he mos vi vi do en la
pe num bra, sin una co rrec ta va lo ra ción del rol cons ti tu cio nal
que ella de bía te ner. En es te ám bi to bien po dría de cir se que 
“no to do tiem po pa sa do fue me jor”.

Pe ro, ¿es es to real? ¿Se pue de de cir, se ria men te, que la
li ber tad de pren sa fue “re des cu bier ta” en su ver da de ra di -
men sión en 1964 por la Cor te de los Esta dos Uni dos y, en tre 

242

RAMÓN  DANIEL  PIZARRO

44  Ci fuen tes, De re chos per so na lí si mos, cit., no ta 23, p. 497, §101. Cfr. Bus ta -
man te Alsi na, “Nues tro de re cho co mún in ter no fren te a la doc tri na ju ris pru den cial
nor tea me ri ca na de la ‘ac tual ma li ce’ (a pro pó si to de los ca sos ‘Mo ra les So lá’ y ‘Ge -

sual di’)”, La Ley, 1997-A-936; Ro me ro, Mi guel A., “Li ber tad de pren sa: la real ma li -

cia y el di vor cio de la Cor te con el de re cho pro pio”, Ju ris pru den cia Argen ti na,
1998-I-723; Ló pez He rre ra, Edgar do, “La doc tri na de la real ma li cia en la Cor te de

Tu cu mán”, Si glo XXI Ju rí di cas, Tu cu mán, 25 de mar zo de 1997, pp. 3 y 4.
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no so tros, más de 20 años des pués por al gu nos mi nis tros de 
la Cor te Su pre ma? ¿Pue de sos te ner se que los tiem pos que
pre ce die ron a New York Ti mes v. Su lli van mos tra ron una tu -
te la ra quí ti ca de la li ber tad de pren sa? 

La res pues ta ne ga ti va flu ye ní ti da men te. La tu te la de la li -
ber tad de ex pre sión y de la de pren sa, co mo pro yec ción
más ca li fi ca da de aqué lla, al can zó en tre no so tros du ran te
más de 130 años ade cua da pro tec ción —tam bién en las
cues tio nes re la ti vas a las res pon sa bi li da des ci vil y pe nal de -
ri va das de abu sos en el ejer ci cio de tal li ber tad— sin acu dir
a es ta cons truc ción im por ta da de la real ma li cia, que re cha -
za mos de pla no. Tu te la que pue de ase gu rar se y en ri que -
cer se en el fu tu ro sin ne ce si dad de acu dir a ella.

3. El de re cho de da ños y los va lo res cons ti tu cio na les en
jue go. Se ha sos te ni do, en de fen sa de la doc tri na de la real
ma li cia, que las crí ti cas for mu la das a ella por quie nes, co mo 
no so tros, la con si de ra mos aje na a nues tro sis te ma ju rí di co
evi den cian un en fo que erró neo del pro ble ma, con sis ten te
en la creen cia de que los pro ble mas cons ti tu cio na les —en
ca sos co mo los que nos ocu pan— pue den ser re suel tos ex -
clu si va men te a la luz de la le gis la ción co mún, con pres cin -
den cia de los prio ri ta rios prin ci pios cons ti tu cio na les que re -
gu lan el te ma.

Se gún es ta con cep ción, la cues tión es ta ría por en ci ma de 
la dis cu sión téc ni ca de si se apli ca el ar tícu lo 1109 o el 1113
del Có di go Ci vil en los ca sos de res pon sa bi li dad ci vil de ri va -
dos del ejer ci cio de la li ber tad de pren sa, y de be ría cen trar -
se, en pri mer tér mi no, en la pro pia Cons ti tu ción na cio nal y
en los va lo res que ella pro te ge co mo prio ri ta rios, en tre los
que se ubi ca en pri me rí si mo lu gar a la li ber tad de pren sa, a
la que al gu nos asig nan el ca rác ter de “libertad estratégica”.

La apli ca ción a los me dios de pren sa de los prin ci pios ge -
ne ra les de la res pon sa bi li dad ci vil, sea so bre la ba se de una 
res pon sa bi li dad sub je ti va sim ple o no agra va da —por lla -
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mar la de al gu na ma ne ra— (ar tícu los 512, 902 y 1109, Có di -
go Ci vil) o, con ma yor ra zón, asen tán do la so bre pa rá me tros
ob je ti vos (ar tícu los 1071 y 1113, Có di go Ci vil), po dría —se -
gún es ta con cep ción— re sul tar idó nea pa ra afec tar gra ve -
men te la esen cia mis ma de la li ber tad de ex pre sión.

Den tro de ese es que ma, el jui cio de va lor que ne ce sa ria -
men te de be ría for mu lar se im pon dría la apli ca ción de la doc -
tri na de la real ma li cia, por ser la que me jor se ade cua ría a
nues tro sistema constitucional.

Por nues tra par te, no sin re co no cer la se rie dad de es tos
ar gu men tos y el pres ti gio de sus de fen so res, nos in cli na -
mos por ideas distintas.

Las cues tio nes ati nen tes a los da ños de ri va dos de la ac ti -
vi dad de los me dios de co mu ni ca ción tie nen, en nues tro sis -
te ma, un mar co nor ma ti vo pre ci so, con for ma do por las nor -
mas del de re cho co mún que re gu lan la res pon sa bi li dad por
da ños. 

Ese or den nor ma ti vo —cual quie ra que sea el al can ce in -
ter pre ta ti vo que se le asig ne— en mo do al gu no es tá en pug -
na con la Cons ti tu ción na cio nal. Más bien todo lo contrario.

Pre ten der su no apli ca ción, so bre la ba se de una su pues -
ta in com pa ti bi li dad con la tu te la que la Ley Fun da men tal
rea li za de la li ber tad de pren sa, im por ta una idea que, en tre
no so tros, no tie ne res pal do ni si quie ra en la pro pia Cons ti tu -
ción na cio nal, que —in sis ti mos— nin gún ti po de pri vi le gio
re co no ce a los me dios de pren sa una vez efec tua da la pu -
bli ca ción.

No exis te con tra dic ción en tre las nor mas del de re cho pri -
va do que re gu lan la res pon sa bi li dad ci vil de los me dios y la
Cons ti tu ción na cio nal. De allí que la pre ten di da ne ce si dad
de adap tar el sis te ma de da ños a los me dios de pren sa, me -
dian te la con fi gu ra ción de un ti po ul tra sub je ti vo de res pon -
sa bi li dad ci vil, se pre sen ta co mo una idea que, ade más de
ser ina cep ta ble, vul ne ra ele men ta les de re chos y ga ran tías
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cons ti tu cio na les, co mo la igual dad. Y evi den cia, al mis mo
tiem po, una in ter pre ta ción po co con vin cen te, que só lo en -
cuen tra sustento en la voluntad de quien la for mula. 

4. La doc tri na de la real ma li cia es mu cho más que una
sim ple téc ni ca pro ce sal. El pro ble ma de la car ga de la prue -
ba. Se ha sos te ni do que la doc tri na de la real ma li cia re pre -
sen ta una me ra “téc ni ca pro ce sal”, orien ta da a di lu ci dar la
dis tri bu ción de la car ga de la prue ba, tan to en ca sos de res -
pon sa bi li dad ci vil, co mo fren te a que re llas cri mi na les por
afec ta cio nes a la dig ni dad per so nal, he chas por me dio de la
pren sa. Nos per mi ti mos dis cre par: tal co mo se la ha pre sen -
ta do, la doc tri na de la real ma li cia im por ta mu cho más que
una me ra téc ni ca de dis tri bu ción de la car ga pro ba to ria. Par -
ti cu lar men te en ma te ria ci vil —su ám bi to na tu ral—, apa re ce 
cla ra men te orien ta da a la con sa gra ción de un fac tor de atri -
bu ción sub je ti vo agra va do, idó neo pa ra de ro gar, en im por -
tan tes su pues tos, la nor ma ti va ge ne ral del Có di go Ci vil apli -
ca ble.

No se tra ta, pues, sim ple men te de tras la dar a quien pre -
ten da re pa ra ción la car ga de la prue ba de la fal se dad de lo
in for ma do por el me dio y de la cul pa del in for ma dor. La doc -
tri na de la real ma li cia es más que eso, pues exi ge la pre -
sen cia de un fac tor sub je ti vo de atri bu ción ca li fi ca do en el
ám bi to es pe cí fi co de su apli ca ción: do lo o cul pa gra ve. Y ex -
clu ye, al mis mo tiem po, to da po si ble in vo ca ción de res pon -
sa bi li dad ba sa da en la idea de cul pa no gra ve —por lla mar la 
de al gu na ma ne ra— (mu chas ve ces pre su mi da iu ris tan -
tum) o de res pon sa bi li dad ob je ti va, sea fun da da en el ries go 
crea do (ar tícu lo 1113, Có di go Ci vil) o en la doc tri na del abu -
so del de re cho (ar tícu lo 1071, Có di go Ci vil). 

5. La au to de fen sa del agra via do y la doc tri na de la real
ma li cia. Una de las ra zo nes que jus ti fi ca ron la irrup ción de la 
doc tri na de la real ma li cia en el de re cho es ta dou ni den se, al
me nos en la for mu la ción ori gi na ria de New York Ti mes v.
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Su lli van, se vin cu la con las po si bi li da des que ten drían los
fun cio na rios pú bli cos —des ti na ta rios ori gi na les de aqué -
lla— pa ra au to de fen der se. Ellos ten drían ac ce so a los me -
dios pa ra re pli car las afren tas, pa ra su mi nis trar “su” ver dad
de los he chos, pro vo can do de tal mo do el da ño que de ri va de
la pu bli ca ción le si va.

Nos pa re ce que se des li zan en es ta ase ve ra ción va rios
as pec tos que me re cen ser ana li za dos y que ha cen a la
esen cia mis ma de la doctrina.

En pri mer lu gar, es fal so que a tra vés del ac ce so a los
me dios el su je to agra via do por la in for ma ción ten ga ine xo -
ra ble men te la po si bi li dad de al can zar una re pa ra ción del
da ño su fri do con mo ti vo de una información agraviante.

A lo su mo po dría ad mi tir se la ido nei dad de tal pro ce der
pa ra neu tra li zar los efec tos da ño sos fu tu ros de la ac ción le -
si va, to tal o par cial men te, se gún los ca sos. Pe ro de nin gu na 
ma ne ra se bo rran los ya pro du ci dos. La sim ple “res pues ta”,
aun la ca na li za da a tra vés de los me dios, no ne ce sa ria men -
te tie ne vir tua li dad re pa ra do ra. 

Au to de fen sa y re pa ra ción son dos con cep tos que no tran -
si tan ne ce sa ria men te por ca rri les coin ci den tes. Ordi na ria -
men te, la pri me ra no ex clu ye a la se gun da, ni es ta úl ti ma se
re du ce a aqué lla.

Quien re sul ta agra via do ar bi tra ria men te, sea fun cio na rio
pú bli co o no, tie ne de re cho a pre ten der del sis te ma al go
más que el re co no ci mien to a su au to de fen sa. Tie ne de re -
cho a que el or de na mien to ju rí di co, a tra vés de la apli ca ción
de las le yes por los or ga nis mos ju ris dic cio na les del Esta do,
lo asis ta, apli can do las san cio nes re sar ci to rias y de otra ín -
do le per ti nen tes.

Tan to un fun cio na rio pú bli co co mo un sim ple ciu da da no
“par ti cu lar” go zan cua li ta ti va men te de igual de re cho al ho -
nor, y me re cen por par te del or de na mien to ju rí di co una tu te -
la ju rí di ca cua li ta ti va men te no di fe ren cia da. Esto no im pli ca
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des co no cer que el ho nor, co mo la in ti mi dad, pue de te ner en
los per so na jes pú bli cos un um bral cuan ti ta ti va men te más
cir cuns cri to, por cuan to mu chos as pec tos que nor mal men te 
es tán al mar gen de las in tro mi sio nes de ter ce ros pue den te -
ner vin cu la ción con la fun ción que ellos cum plen y dar lu gar
a un in te rés ge ne ral pre va le cien te en co no cer los he chos,
ac tuan do co mo cau sa de jus ti fi ca ción que le gi ti me el ac to.
Pe ro si los re qui si tos de la cau sa de jus ti fi ca ción no con cu -
rren, es im pu ta ble res pon sa bi li dad por ese ac to an ti ju rí di co
aun que la culpa no revista un nivel grosero.

Los me dios tie nen de re cho a la li bre crí ti ca de los fun cio -
na rios por los ac tos pro pios de su fun ción, lo que cons ti tu ye
un pi lar bá si co del ré gi men re pu bli ca no y una ma ni fes ta ción
esen cial de la li ber tad de pren sa. Los fun cio na rios pú bli cos
es tán ex pues tos a la va lo ra ción pú bli ca y a la crí ti ca de los
me dios, sin que por ello pue dan, en prin ci pio, agra viar se;
pe ro cuan do aqué lla se con vier te en un ins tru men to ar bi tra -
rio pa ra di fa mar o pe ne trar en su in ti mi dad, no ca be otra so -
lu ción que pro te ger al dam ni fi ca do.

Lo ex pre sa do asu me ma yor re lie ve si se pon de ra que, a
te nor de las mar chas y con tra mar chas que ha ex pe ri men ta do 
el de sa rro llo de la doc tri na de la real ma li cia en el de re cho
es ta dou ni den se, no siem pre el afec ta do es un fun cio na rio
pú bli co o un po lí ti co (des ti na ta rios ori gi na rios de la doc tri na
de la real ma li cia). La apli ca ción de la doc tri na a las fi gu ras
pú bli cas o a sim ples par ti cu la res en vuel tos en una con tro -
ver sia de in te rés pú bli co tor na to da vía más preo cu pan tes e
in jus tas las de ri va cio nes que arro ja es ta sin gu lar cons truc -
ción, for ja da a la me di da de los in te re ses eco nó mi cos de los
me dios de pren sa. Adviér ta se que la pro pia de ter mi na ción
de quien es fi gu ra pú bli ca pue de ter mi nar de pen dien do de
los pro pios me dios de co mu ni ca ción, ya que ellos pue den
con ver tir a una per so na en fi gu ra pú bli ca al eri gir la en pro ta -
go nis ta de una in for ma ción ine xac ta o agra vian te que to ma
es ta do pú bli co. 
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6. Ries gos de im por tar frac cio na da men te una doc tri na
ex tran je ra. La pre ten di da adop ción de la doc tri na de la real
ma li cia no pue de ser di so cia da de cier tos com po nen tes,
ges ta dos en los Esta dos Uni dos, que son com ple men to in -
se pa ra ble de ella.45

Den tro de ese sis te ma, se ha pro cu ra do ar mo ni zar la si -
tua ción de pri vi le gio otor ga da a los me dios de co mu ni ca ción 
so cial con otras ins ti tu cio nes que mi ti gan ese ri gor, pro cu -
ran do un me jor equi li brio de los in te re ses com pro me ti dos.
Lo cu rio so es que quie nes pro cla man la apli ca ción in dis cri -
mi na da de la doc tri na de la real ma li cia en tre no so tros, úni -
ca men te to man las ideas del de re cho es ta dou ni den se en
cuan to crean si tua cio nes de pri vi le gio a fa vor de los me dios, 
en des me dro de los in te re ses de los ciu da da nos.46

Na da se di ce, en cam bio, de la ne ce si dad de acom pa ñar
esos pri vi le gios con otras me di das que pue den afec tar a los
me dios de pren sa, que han si do lar ga men te acep ta das por
la ju ris pru den cia de los Esta dos Uni dos.
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45  Cfr. Pan ta león Prie to, La Cons ti tu ción, el ho nor y unos abri gos, cit., no ta 13,

pp. 2 y 3, n. IV, ap. 3).
46  Se ña la con acier to Pan ta león Prie to: “las so lu cio nes ju rí di cas no pue den im -

por tar se co mo fri go rí fi cos: al igual que el de sa rro llo de cier tos ani ma les y plan tas
só lo es po si ble en su há bi tat na tu ral, la ra cio na li dad de las so lu cio nes ju rí di cas
des can sa no po cas ve ces de tal ma ne ra en la es truc tu ra ins ti tu cio nal en la que se
pro du cen que, de sen rai za das de ella, pier den por en te ro su sen ti do. Y lo que en la
im por ta ción que nos ocu pa se ha des pre cia do —pe se a re sul tar per fec ta men te sa -
bi do por sus pro po nen tes— es al go tan fun da men tal co mo que en el te rre no de la

li ber tad de in for ma ción en los Esta dos Uni dos, el law of torts, per tre cha do de los

pu ni ti ve da ma ges con el re sul ta do de in dem ni za cio nes tí pi ca men te mi llo na rias en
dó la res, tie ne, jun to a la fun ción re sar ci to ria y prác ti ca men te en ex clu si va, una fun -
ción pu ni ti va. Y, en con se cuen cia, re sul ta to tal men te ló gi co que se sos ten ga que la 

Cons ti tu ción, la Enmien da I, im po ne pa ra tal res pon sa bi li dad ‘ci vil’ los cri te rios de
im pu ta ción que se aca ban de con si de rar cons ti tu cio nal men te in di ca dos pa ra

nues tra res pon sa bi li dad pe nal —ac tual ma li ce y rec kless dis re gard for the truth—

cu ya prue ba co rres pon de al de man dan te, por más que sea car ga del de man da do

no ha cer la im po si ble”, idem.
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Tal co mo su ce de, por ejem plo, con la teo ría de los da ños
pu ni ti vos, que son com po nen tes “esen cia les de los ‘me ga-
ve re dic tos’ de las con de nas mul ti mi llo na rias a los me dios”;47

o con el de no mi na do dis co very pe riod —eta pa ju di cial pre via,
con par ti cu la ri da des pro pias y es pe cí fi cas, en la que am bas
par tes de ben po ner a dis po si ción de la otra to dos los do cu -
men tos, evi den cias y de más ele men tos de que dis pon gan—,
sin el cual la doc tri na New York Ti mes v. Su lli van es im prac ti -
ca ble.48

El ob je ti vo fun da men tal de es te dis co very pe riod, es “la
in ves ti ga ción so bre la fal se dad de la no ti cia y la de ter mi na -
ción sub si guien te de si el me dio de co mu ni ca ción ac tuó o no 
con co no ci mien to de que era fal sa o con des con si de ra ción
(rec kless dis re gard) ha cia la ver dad”;49 se bus ca con ello
mi ti gar el ri gor que pa ra la víc ti ma re pre sen ta la prue ba del
do lo o cul pa gra ve del me dio, im po nien do a am bas partes
deberes de conducta.

En es ta eta pa pre li mi nar los me dios no pue den guar dar
una ac ti tud pa si va, es pe ran do que el agra via do prue be lo
que tan tas ve ces es im po si ble: el par ti cu lar áni mo sub je ti vo
del in for ma dor. 

Re cha za mos de pla no es ta doc tri na ex tran je ri zan te en
for ma ter mi nan te. No por que sea fo rá nea (¡tan tas cons truc -
cio nes ju rí di cas vi gen tes en tre no so tros tie nen su ori gen en
la ex pe rien cia ex tran je ra!), si no por que ca re ce de ba ses
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47  Mu ñoz Ma cha do, Li ber tad de pren sa y pro ce sos por di fa ma ción, cit., no ta

28, p. 146. Ver, asi mis mo, la no ta ti tu la da “Pu ni ti ve Da ma ges and Li bel Law”, Har -

vard Law Re view, vol. 98, núm. 4, 1985, pp. 828 y ss.
48  La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, en la cau sa Her bert v. Lan do (441

US 153) le gi ti mó cons ti tu cio nal men te el dis co very en ma te ria de pro ce sos de li be -

lo. Véa se Nel son y Le Duc, Law of Mass Com mu ni ca tions (Free dom and Con trol of 

Print and Broad cast Me dia), cit., no ta 27, pp. 189 y ss.; Pi za rro, Res pon sa bi li dad

ci vil de los me dios ma si vos de co mu ni ca ción. Da ños por no ti cias ine xac tas o agra -

vian tes, 2a. ed., Bue nos Ai res, Ham mu ra bi, 1999, p. 433, §88.
49  Véa se Mu ñoz Ma cha do, Li ber tad de pren sa y pro ce sos por di fa ma ción, cit.,

no ta 28, p. 116
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nor ma ti vas en tre no so tros y lle va, ade más, a con se cuen -
cias in jus tas.

c). Da ños pro ve nien tes de la ex pre sión de ideas y opi nio -
nes agra vian tes. Otro de los as pec tos de li ca dos del aná li sis
del fac tor de atri bu ción es el vin cu la do con la res pon sa bi li -
dad ci vil de ri va da de la ex pre sión de ideas y opi nio nes agra -
vian tes.

El te ma pre sen ta es pe cial com ple ji dad, pues en es ta ma -
te ria no es po si ble pre di car la exac ti tud o ine xac ti tud de lo
in for ma do: la ex pre sión de ideas y opi nio nes no to ma co mo
re fe ren cia un da to de la rea li dad ex ter na, si no que, por el
con tra rio, im por ta ma ni fes tar al go que pro vie ne del in te rior
del emi sor y que, por su na tu ra le za mis ma, no es sus cep ti -
ble de un jui cio de exac ti tud-ine xac ti tud, ni me nos aún de
prue ba al gu na en tor no a ello. Una idea o una opi nión, co mo 
ya se ha di cho, pue den ser jus tas o in jus tas, agra vian tes o
no, pe ro nun ca exac tas o ine xac tas, ver da de ras o fal sas.

A esa di fi cul tad se le su man dos da tos de la rea li dad, a te -
ner en cuen ta a la ho ra de in ten tar un diag nós ti co ju rí di co. El 
pri me ro, y más re le van te, pro vie ne del de re cho cons ti tu cio -
nal. Co mo re gla ge ne ral, la ex pre sión de ideas y opi nio nes
en sen ti do es tric to go za de una muy am plia tu te la cons ti tu -
cio nal (ar tícu los 14 y 32, Cons ti tu ción Na cio nal) y de be, co -
mo re gla, ser al can za da por un prin ci pio bá si co en es ta ma -
te ria: co mo re gla ge ne ral, la ex pre sión de ideas y opi nio nes
no ge ne ra res pon sa bi li dad ci vil (ni pe nal), sal vo que trans -
gre da cier tos lí mi tes in ter nos, so bre los que ha bre mos de
vol ver se gui da men te, que de ben ser pre ci sa men te de ter mi -
na dos. Lí mi tes que, in sis ti mos, a di fe ren cia de lo que su ce -
de en ma te ria de in for ma ción de he chos (no ti cias), no to -
man co mo re fe ren cia los re qui si tos de exac ti tud y ve ra ci dad
de la in for ma ción (ni de ob je ti vi dad de quien in for ma), si no
otros, más de li ca dos, que re quie ren ser so pe sa dos en for -
ma por de más cui da do sa. Una ina de cua da pon de ra ción de
es tos as pec tos pue de lle var a cer ce nar pe li gro sa men te la li -
ber tad de ex pre sión.
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