Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

Estudio comparativo de la regulacion
de los medios de comunicacion

en Francia, Estados Unidos,

México y Ghana*

Robert MCKENZIE

Resumen

McKenzie describe y analiza de manera comparada el marco juridico de
la radio y la television en cuatro paises: Francia, Estados Unidos de Amé-
rica, México y Ghana. Revisa la regulacion particularmente de conteni-
dos y operaciones de los medios y su influencia externa en la industria.
Igualmente analiza el papel que juegan los gobiernos en la regulacién de
medios y en su operacion con miras a sistemas informativos pluralistas,
independientes y responsables. Hace un énfasis especial en la compara-
cion de organismos regulatorios y supervisores de la radio y la television
en los cuatro paises para concluir con un andlisis general comparativo.

Abstract

McKenzie offers a comparative description and analysis of the legal
framework regulating radio and television in four countries: France, the
United States, Mexico, and Ghana. He analyzes regulations, particularly
in relation to the content and functioning of the communications media
and their external influence in the industry. The author also studies the
role that the respective governments play in regulating the media and in
their operation with an eye toward pluralistic, independent and responsi-
ble informational systems. McKenzie places special emphasis on con-
trasting the regulatory and monitoring agencies for radio and television in
the four countries to conclude with a comparative general analysis.

* Traduccion del inglés a cargo de José Maria Bringas Valdivia.
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1. Introduccion

En todo el mundo, los medios de comunicacion son regula-
dos con base en laidea universal de que su contenido y acti-
vidades pueden influir significativamente sobre economias,
politicas sociales y el debate politico, pero por sobre todo, la
vida de las personas. Sin embargo, quienes viajan con fre-
cuencia a diferentes paises, notan cuan diferente puede ser
el contenido de los medios de comunicacion de uno a otro.
Por ejemplo, en algunos parece haber una gran cantidad de
contenidos violentos en los programas de television, mien-
tras que en otros hay escasez. Los mismos contrastes se
presentan sobre los contenidos politicos, publicitarios, edu-
cativos y sexuales. Frecuentemente, las diferencias en los
contenidos de los medios de comunicacion son el resultado
de normas juridicas prohibitivas aplicadas por el gobierno o
por agencias gubernamentales, en un intento por obtener
resultados que se adecuen a las politicas y filosofias preva-
lecientes sobre su actividad.

En este articulo se realiza un analisis comparativo de la
regulacion de los medios de comunicacién en cuatro pai-
ses: Francia, Estados Unidos, México y Ghana; que pre-
sentan profundas diferencias en los enfoques guberna-
mentales sobre la regulacién de los medios. Esta seleccidn
particular ofrece diversidad sobre tres materias: dos son
paises desarrollados (Francia y Estados Unidos) y dos en
vias de desarrollo (México y Ghana); dos de ellos son nor-
teamericanos (Estados Unidos y México) uno es europeo
(Francia) y uno africano (Ghana); uno es de habla francesa
y otro de habla hispana. Finalmente, este articulo pretende
exponer algunas diferencias fascinantes sobre las diferen-
tes orientaciones hacia —y los resultados de— la regula-
cion de los medios en cuatro paises muy diferentes.

Para los efectos de esta investigacion, el término “regula-
cion” se utiliza en dos sentidos. En su sentido mas amplio, la
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regulacion consiste en cualquier influencia sobre el conteni-
do y sobre las actividades de los medios de comunicacion;
influencias que pueden ser tanto internas como externas a
las empresas mediaticas. La definicién amplia de regulacién
entiende la normatividad como proveniente no solo de la au-
toridad legislativa, quien posee legitimidad juridica que fun-
damenta su autoridad interventora, sino también de actores
algunas veces menos visibles, como pueden ser las relacio-
nes que existen entre proveedores, patrocinadores y usua-
rios de los medios de comunicacion. En sintesis, la defini-
cién amplia de regulacion entiende al contenido de los
medios como el resultado de algo mas que disposiciones
gubernamentales.

Por tanto, la regulacién mediatica puede adoptar muchas
formas y presentar diversos niveles de influencia, que van
desde sugerencias expectantes elaboradas por organiza-
ciones civiles, recomendaciones vinculantes de grupos in-
dustriales y mandatos de organizaciones internacionales,
hasta el control directo por parte de los gobiernos naciona-
les, también con numerosos niveles de influencia dentro de
esta hipétesis. La mayoria de las iniciativas de regulacion
se dirigen hacia los contenidos y operaciones de los medios
de comunicacion: la regulacién dirigida a las operaciones,
normalmente se refiere a parametros técnicos; por ejemplo,
la Convencién Internacional de Telecomunicaciones (ITU),
gue busca frecuencias de radio en todo el mundo. Por su
parte, las regulaciones dirigidas al contenido de los medios,
tienden, en lo general, a la proteccion del publico de conte-
nidos calificados como nocivos, o bien, a la mejora de su
apreciacion cultural o de su nivel de conocimientos.

Sin embargo, a causa del papel predominante que los go-
biernos desarrollan, al ser ellos quienes determinan el con-
tenido de los medios de comunicacion, la regulacion se defi-
ne comunmente en un sentido mas restringido, se identifica
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con las normas juridicas bajo las cuales los medios de co-
municacion deben operar. Mientras que la definicion amplia
de regulacion se usara en este articulo en la seccion que
analiza las autoridades fiscalizadoras, la restringida se em-
pleara en el estudio comparativo sobre la reglamentacion
estatal en los cuatro paises. Mucha de la informacién reuni-
da para la elaboracion de esta investigacion proviene de en-
trevistas personales que he llevado a cabo con represen-
tantes de las autoridades fiscalizadoras en el transcurso de
la realizacién de mi libro Comparing Media from Around the
World (que sera publicado por Ally and Bacon en septiem-
bre de 2005). El nombre de los representantes y los cargos
que ocupan se encuentran listados en el apartado 7 del ar-
ticulo.

El resto del articulo esta estructurado de acuerdo con
los siguientes numerales: en el dos, se definen los térmi-
nos de regulacion fundamentales. En el tres y el cuatro,
se describen las categorias de los érganos fiscalizadores.
En el cinco, se describen y analizan las regulaciones lega-
les de cada pais y, por ultimo, en el seis, se realiza un resu-
men de estas regulaciones y se elabora un analisis compa-
rativo.

2. Términos de regulacion

En esta investigacion se utilizan tres términos regulato-
rios usados comunmente en todo el mundo. El primero es
“linea divisoria” (llamado “puerto seguro” en los Estados
Unidos), que significa un periodo especifico, tarde en la no-
che, en el cual, las restricciones sobre los contenidos se re-
lajan, bajo la presuncién de que los menores no estan vien-
do televisiéon o escuchando la radio. El segundo término es
minutage, que significa el numero total de minutos de publi-
cidad permitidos durante un segmento de tiempo estableci-
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do (usualmente una hora). El tercer término es bumper,!
que designa a una grafica momentanea que aparece en la
pantalla de television entre la programacion regular y la pu-
blicidad para establecer una division clara entre los dos ti-
pos de contenido.

3. Jurisdiccion de la regulacion

Las diversas entidades fiscalizadoras, en lo individual,
rara vez ejercen una influencia exclusiva sobre la activi-
dad de las organizaciones mediaticas; de hecho, diferen-
tes cuerpos regulatorios suelen ejercer influjos coincidentes
sobre diversos aspectos de la operacidon de los medios,
gue en ocasiones resultan contradictorias entre si. Para
citar un ejemplo concreto: en los Estados Unidos en los
afos noventa, mientras que la Comision Federal de Co-
municaciones (un 6rgano regulatorio gubernamental) de-
terminé que los transmisores debian dedicar un tiempo
especifico en sus emisiones a programacion infantil, la
Asociacion Nacional de Radiodifusores (6rgano regulatorio
industrial) se neg6 a acatar esta disposicion de la Comi-
sion Federal, argumentando que el derecho a la libertad
de expresidon estaba siendo violado. Durante un tiempo,
estas dos entidades regulatorias ejercieron influencias
contradictorias sobre el contenido de los transmisores.
Frecuentemente, las controversias entre los organismos
regulatorios gubernamentales e industriales se resuelven
a través de un sistema judicial vinculante.

Debemos senalar que la autoridad de los érganos regula-
dores no es definitiva ni absoluta. Inevitablemente, las nue-
vas tecnologias provocan expectativas sociales sobre cémo
reaccionaran frente a ellas los contenidos de los medios

1 Puede traducirse como parachoque, barrera, tope (nota del traductor, en lo
sucesivo NT).
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—ya que, tanto los contenidos de los medios y las nuevas
tecnologias estan siendo impactados por la globalizacion—,
la autoridad y jurisdiccion de las autoridades regulatorias
estan siendo reorganizadas constantemente. Un area par-
ticularmente fascinante del cambio tecnoldgico radica en la
transicion de los tradicionales medios masivos de comuni-
cacion a los recientes medios personales de comunicacion:
tradicionalmente, la telefonia y los medios electrénicos han
sido regulados por separado por autoridades gubernamen-
tales diferentes; sin embargo, cada vez mas, las tecnolo-
gias informaticas, televisivas, radiales, satelitales y de ca-
ble, se estan interrelacionando entre si para producir
contenidos de organizaciones globales de medios dirigidos
a diferentes publicos, lo que genera reformas constantes en
los paises para regular todas estas tecnologias a través de
una sola agencia.

Otra area en transicion interesante de la regulacién de los
medios radica, paraddjicamente, en la desregulacion de
las transmisiones. En el pasado, los medios electrénicos
fueron, por regla, regulados mas estrictamente que los im-
presos, bajo el argumento de la escasez del espectro espa-
cial; este argumento establece que, dado que el ancho de la
banda de transmision tiene un numero limitado de frecuen-
cias que pueden usar los emisores, las elecciones del publi-
co sobre el contenido se restringen, lo que origina que el
contenido transmitido tenga un impacto sobre el publico
mas ineludible que el provocado por el contenido impreso.
Consecuentemente, las frecuencias de transmision se han
otorgado a organizaciones que deben cumplir con ciertas
obligaciones frente a la audiencia dado el papel predomi-
nante que juegan en el discurso publico. En contraste, el cri-
terio de la reglamentacion de los medios impresos ha sido
que la amplitud para su operacion es mucho mas extensa que
la de los medios electrénicos, lo que provoca una mucho
mayor eleccidén sobre sus contenidos y la disminucion del
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impacto sobre el publico de una publicacion individual. Sin
embargo, dos desarrollos tecnolégicos estan causando que
los reguladores de medios reexaminen el problema de la es-
casez del espacio que predomind en los criterios de regula-
cion en el pasado: uno es el uso de tecnologia electronica
de los medios impresos para distribuir sus contenidos vy el
otro es el desarrollo de las tecnologias de cable, satélite e
Internet, lo que reduce la necesidad de ocupar una frecuen-
cia de radio o television. El resultado de este reexamen ha
provocado en lo general un relajamiento en las regulaciones
de transmision a través del mundo.

Una tercer area notable en cuanto a cambios sustancia-
les, es la transformacion de las agencias gubernamentales
en agencias “independientes”, entidades que se suponen
menos vulnerables al control politico y gubernamental direc-
to de ministros, departamentos o funcionarios publicos y
mas propensas hacia la cumplimentacién de los mandatos
establecidos en las Constituciones y en las leyes. Esta
transformacién, generalmente se acompana de una partici-
paciéon mas activa del mercado de consumo en la regulacion
de los medios de comunicacion; una vez mas, este cambio
se impulsa con base en la creencia de que debido a prolife-
racion de los medios electronicos, ya no es necesario, para
algunos gobiernos, controlar unilateralmente la actividad o
el contenido de los medios.

Tal vez, el area potencialmente mas prolifica para futuros
cambios en su regulacion sera Internet, debido, a que pre-
senta muchas caracteristicas comunes a los medios impre-
sos y electronicos y a que es mundial; los gobiernos conti-
nuan con la discusién sobre si Internet debe ser regulado, si
puede ser regulado y cual debe ser el sentido de esta regu-
lacion. Sin embargo, mientras los gobiernos debaten sobre
su reglamentacion a través de agencias existentes, Internet
ya esta siendo regulado poco a poco a través de legislacion
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y de casos resueltos por las cortes —por ejemplo, la senten-
cia de una corte en Francia en 2003, prohibié que la memo-
rabilia nazi sea subastada a través de sitios de Internet fran-
ceses—.

4. Tipos de autoridades regulatorias

Establecer una clasificacion unica de las autoridades re-
gulatorias en la mayoria o en todos los paises es una tarea
dificil, pero necesaria si se pretende comprender las di-
versas reglamentaciones; una clasificacion ayuda a hacer
distinciones importantes entre las diferentes areas de la
actividad regulatoria. Sin embargo, a causa del caracter pe-
culiarisimo de las condiciones culturales de cada nacién no
existen dos autoridades iguales —aunque puedan haber
muchas similitudes—. No obstante, podemos emplear cinco
categorias basicas para clasificar las autoridades regulato-
rias: agencias gubernamentales y comités; asociaciones
profesionales (industriales); grupos ciudadanos; anuncian-
tes y organizaciones de medios de comunicacion. La inte-
raccion que existe entre la mayoria de las autoridades regu-
latorias fue estudiada por Eduard J. Epstein en su libro
Noticias de ninguna parte, un libro fundamental sobre el te-
ma escrito desde la perspectiva interna de los medios: den-
tro de la NBC en Estados Unidos. Las cinco categorias de
autoridades se distinguen junto con el razonamiento particu-
lar que las hace existir.

A. Agencias relacionadas con el gobierno

Los gobiernos establecen agencias para regular los me-
dios de comunicacion; hasta 2003 existian en el mundo 63
agencias pertenecientes a gobiernos centrales. Estas auto-
ridades, frecuentemente tienen mas poder que otras, pues-
to que son ellas las que establecen las reglas generales ba-
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jo las cuales los medios deben operar. Naturalmente, su
autoridad esta estrechamente relacionada con la filosofia
particular de cada pais sobre su sistema de medios de
comunicacion.

Las agencias son burocracias que vigilan la operacion de
los medios. Algunas veces, estas agencias ejercen un con-
trol directo sobre todos lo aspectos en la actividad de los me-
dios y otras solo tienen facultades para emitir sugerencias
sobre sus actividades. Asimismo, mientras que algunas de-
ben rendir informes sobre sus actividades a terceras autori-
dades, otras estan dotadas de independencia para interpre-
tar y hacer cumplir las disposiciones legales. Una agencia
regulatoria gubernamental se establece, fundamentalmente,
para garantizar que los medios sirvan al publico de acuerdo
con criterios de cada pais sobre lo que debe ser el servicio de
radiodifusion, criterios que pueden diferir significativamente a
través de diferentes culturas y paises.

Las agencias gubernamentales pueden encargarse de
dos actividades regulatorias principales: el cumplimiento
de las regulaciones emitidas por el gobierno o la creacion mis-
ma de normatividad, de conformidad con sus atribuciones,
otorgadas por los poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial.

B. Organizaciones profesionales y organizaciones
de medios de comunicacion

Los medios de comunicacién pueden regularse a si mis-
mos de forma individual o colectiva, esta forma de regula-
cién se conoce como autorregulacién. Las organizaciones
de medios se integran por empresas, corporaciones, funda-
ciones y otros propietarios de medios de comunicacién. En
otras palabras: las organizaciones de medios de comunica-
cion son las estaciones de television, radios, casas produc-
toras, periodicos y proveedores de Internet, que produceny
entregan contenidos a los medios. La autorregulacion indivi-
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dual se verifica cuando, por ejemplo, una estacion de radio
local o una compafia que posee muchas estaciones de ra-
dio, sigue una politica preestablecida sobre los reportes de
suicidios en las noticias, a efecto de evitar fomentarlos.
Mientras que la regulacién colectiva se verifica cuando, por
ejemplo, una estacién de television sigue una politica de
anunciar alertas climaticas para cumplir con los propésitos
de servicio publico establecidos por una organizacion profe-
sional a la cual pertenece. Tanto la regulacion individual co-
mo la colectiva son frecuentemente empleadas por organi-
zaciones de medios de comunicacion con base en codigos
éticos establecidos por asociaciones de comercio. Ejem-
plos de esas asociaciones son la Asociacién Nacional de
Transmisores (NAB) en Estados Unidos y la Asociacion
de Periodistas de Ghana.

Las organizaciones de medios de comunicacion se regu-
lan a si mismas para cumplir diversos cometidos, que inclu-
yen estrategias de competencia, cumplimiento de disposi-
ciones gubernamentales, respuesta a presion de grupos
ciudadanos, interpretacion de la legislacion y consideracion
a las preferencias de su auditorio. Frecuentemente, las or-
ganizaciones de medios de comunicacién negocian con los
gobiernos para establecer una especie de corregulacion,
donde exista dialogo entre ambas entidades para obtener
resultados mutuamente esperados a través de una regula-
cion mutuamente estipulada. Dado que este proceso es, por
regla, laborioso, las organizaciones de medios de comuni-
cacion se regulan a si mismas para evitar que el gobierno se
inmiscuya en sus operaciones. Sin embargo, a causa de los
cambios en la tecnologia y al aumento de las empresas de
medios de comunicacién transnacionales, el poder de un
gobierno para regular los medios de comunicacion de su
pais se ve, generalmente mermado. Por ejemplo, dos com-
pafias televisivas (TV 3y Canal Cinco) han establecido su
residencia en Londres, para que sus operaciones sean re-
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guladas por las disposiciones britanicas, que son menos
restrictivas comparadas con las suecas (como las que prohi-
ben dirigir la publicidad a los nifios) y a pesar de que TV 3y
Canal Cinco se localizan en el Reino Unido, transmiten su
programacion via satélite a las audiencias suecas.

C. Grupos ciudadanos

Los grupos ciudadanos normalmente se establecen co-
mo organizaciones sin fines de lucro, conformadas por acti-
vistas interesados en diversos aspectos de la actividad de
los medios de comunicacion. Grupos ciudadanos como el
Consejo de Padres para la Television (PTC) en Estados
Unidos, pueden llegar a ser organizaciones poderosas y
muy bien estructuradas, que cuentan con grupos consulti-
vos, funcionarios y millones de miembros. Frecuentemente,
la causa principal que motiva la creacion de un grupo ciuda-
dano es un interés moral por prevenir operaciones o conte-
nidos en medios de comunicacion, que se perciben como
daninos para la sociedad. Dos son los temas de preocupa-
cion mas comunes: la violacion del derecho a la privacidad
por parte de los noticieros y la potencial corrupcién moral de
los menores a causa del contenido de los medios (por ejem-
plo, temas como la cirugia estética, la sexualidad o el len-
guaje obsceno). Por otra parte, los grupos ciudadanos pue-
den tener derechos legales para organizarse y expresar sus
preocupaciones, dependiendo del pais, pero frecuentemen-
te, carecen de la facultad de emitir recomendaciones de
cumplimiento obligatorio; en consecuencia, estos grupos
continuamente tratan de ejercer presion sobre las activida-
des de los medios de comunicacion a través de: presenta-
cién de acciones legales que influyan sobre sus contenidos;
dificultarles la renovacioén de su licencia; alertar a los jefes
de programacion sobre el contenido que consideran ofensi-
vO; 0 bien, a través de declaraciones publicas sobre practi-
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cas supuestamente injustas o poco éticas, que pretenden
obligarlos a acatar los cambios deseados. Por ejemplo, co-
mo se reportd en las paginas 1y 48 de la revista Broadcas-
ting and Cable del 20 de septiembre de 2004, el PTC conti-
nuamente revisa los programas de television transmitidos
en el horario preferente y publica el material que considera
ofensivo en su pagina de Internet, donde los visitantes son
invitados a llenar un formato de queja en linea que el PTC
envia a la Comisiéon Federal de Comunicaciones.

D. Anunciantes o patrocinadores

La mayoria de las industrias de medios de comunicacion,
tanto las comerciales como algunas no comerciales perte-
necientes al Estado, dependen de los anunciantes y patroci-
nadores para financiarse. Cuando el patrocinio es la fuente
principal de financiamiento, una forma de regulacién poco
conocida puede ocurrir. Esta regulacion consiste en que los
anunciantes (o patrocinadores), elaboran peticiones implici-
tas o demandas directas a las organizaciones de medios
con quien tienen tratos comerciales para que se abstengan
de transmitir cierto tipo de contenido o publicidad, o de lo
contrario el patrocinio sera retirado.

E. Audiencias

Las audiencias son obvios reguladores de las operacio-
nes de los medios de comunicacién. Sin una audiencia via-
ble, una organizacion de medios tiene poco propdsito. El
parametro para evaluar el éxito de un medios de comunica-
cion, basado en la confianza de la audiencia, varia de pais a
pais y de modelo a modelo de financiamiento. La confianza
en las audiencias para fijar el contenido de los medios, llega
incluso a determinar los métodos por los cuales seran finan-
ciados; en otras palabras, si la fuente de financiamiento pri-
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mario o exclusivo de un medio es la publicidad, entonces la
inclinacién financiera de las audiencias jugara un papel pre-
dominante en la regulacién de sus operaciones y de su con-
tenido, debido a las percepciones de los gustos de su au-
diencia.

Todas las entidades regulatorias buscan legitimar su acti-
vidad con base en diversas doctrinas juridicas. Los grupos
ciudadanos generalmente tienden a justificarse, argumen-
tando sus derechos a la libertad de expresion garantizado
por la ley. Las organizaciones profesionales suelen justificar
su influencia citando sus derechos legales a la libertad de
expresion y su facultad para responder a las preocupacio-
nes emitidas por el gobierno y el publico. Las agencias gu-
bernamentales son autoridades, justifican su injerencia ci-
tando sus deberes de salvaguarda del interés publico
prescritos en la Constitucion o en la ley.

En la siguiente seccion se compara la reglamentacion de
los cuatro paises. Advertimos primero, que a las agencias
regulatorias gubernamentales se les prestd especial aten-
cion, dada su posicion superior, puesto que son ellas las
gue determinan las parametros de todas las otras formas de
regulacion. La mayor parte de la informacion sobre la activi-
dad regulatoria estatal fue reunida por entrevistas con ofi-
ciales de las agencias estudiadas en este articulo. Este ca-
pitulo muestra que cada agencia gubernamental tiene una
identidad unica en cuanto a sus fundamentos legales, al-
cances y su interpretacién de lo que las audiencias necesi-
tan o buscan en los contenidos de sus medios.

Dado que existen muchos preceptos legales que regulan
la extensa y compleja variedad de operaciones y contenidos
de los medios, este articulo pone énfasis en areas universa-
les de regulacion a través de los cuatro paises.
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5. Regulacion de los medios de comunicacion

A. Francia

La mayoria de las politicas mediaticas en Francia se de-
sarrollan por el gobierno central, que juega una influencia
predominante en las actividades de los medios de comuni-
cacién. Como lo explica Raymond Kuhn en su obra Los me-
dios en Francia, el ethos del Estado es usado para justificar
la injerencia del gobierno central en las actividades de los
medios franceses. En cuyo corazén subyace el concepto de
un Estado: el gobierno no es un mero dictador de politicas
para los medios, sino también un competidor en el mercado
de consumo. Esta filosofia se realiza a través de la funda-
cion directa de medios publicos que transmitan contenidos
con objetivos culturales. Esta situacion, en la que el gobier-
no regula la cultura en la television publica y privada 'y en los
transmisores de radio, es una caracteristica distintiva del
sistema mediatico francés.

Laley de prensa promulgada 1881 garantiz6 a los medios
impresos la no sujecién a regulaciéon gubernamental a tra-
vés del reconocimiento de los derechos de libertad de ex-
presion y publicacion (de la misma forma en que Internet no
esta regulada por ninguna autoridad francesa); sin embar-
go, los medios son enérgicamente regulados por el gobier-
no nacional, aunque la naturaleza de esta regulacion haya
cambiado: por décadas, todos los medios transmisores fue-
ron poseidos, operados y regulados exclusivamente por el
gobierno, pero después de 1982, la Asamblea Nacional pro-
mulgé una ley basada en el principio de que “la libertad de
informacion es libre”;2 esta ley abrié la posibilidad de que los
medios de comunicacion fueran poseidos y operados por

2 No es redundancia: “Freedom of information is fre€” es la frase que utiliza el
autor (NT).
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empresas particulares y establecid, ademas —como el
nombre lo indica—, que las companias transmisoras no
tenian la obligacién de pagar licencia por el uso de las
frecuencias de radio y television.

La principal agencia reguladora de los medios de comuni-
cacioén en Francia es el CSA, o Consejo Superior de lo Audio-
visual, establecido en 1989, de la primera agencia regulatoria
francesa establecida en 1986. La autoridad que supervisa la
actividad del CSA es el Ministerio de Cultura. El CSA se con-
forma de nueve cancilleres: tres nombrados por el presidente
de la Republica; tres por el presidente del Senado y tres mas
por el presidente de la Asamblea Nacional. Los cancilleres
provienen, generalmente, de industrias o academias de me-
dios.

Todas las operaciones de radio y television (terrestres
por cable y satelitales), se encuentran bajo la jurisdiccion
del CSA. Su principal atribucion es aplicar las leyes y decre-
tos promulgados por el gobierno nacional, asi como emitir
opiniones sobre sus politicas mediaticas. Es importante
mencionar que el CSA sélo tiene autoridad para aplicar las
leyes existentes, pero no para emitir nuevas, puesto que és-
ta es facultad exclusiva del gobierno nacional. La autoridad
del CSA comprende tres areas centrales:

1. Renovar las licencias de transmision de las estaciones
de radio y television;
2. Expedir nuevas licencias, y

3. Disciplinar a las agencias de radio y television que in-
frinjan las regulaciones emitidas por el gobierno nacio-
nal.

La autorizacién para la operacién de los medios en Fran-
cia es desigual: Los medios privados son autorizados por el
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CSA; las estaciones de radio son autorizadas por cinco
afos y las de television por diez. El proceso de autorizaciéon
se usa para garantizar que los transmisores cumplan con
las obligaciones de servicio publico definidas por el propio
Consejo. En contraste, las estaciones publicas de radio y te-
levision no son autorizadas por entidad alguna, bajo el argu-
mento de que las frecuencias de transmision pertenecen al
Estado, por lo que es imposible enajenarlas o venderlas. A
cambio del uso de frecuencias, las estaciones de radio y te-
levision, tanto publicas como privadas, tienen obligaciones
frente al Estado en términos de contenido: el Ministerio de
Cultura establece estas obligaciones mediante la promulga-
cion de decretos. La mayoria tiene que ver con la promocién
de la cultura; por ejemplo, un decreto estipula que las peli-
culas no deben ser transmitidas por television el miércoles,
puesto que, tradicionalmente, ese es el dia en que se estre-
nan en los cines. Las estaciones publicas de radio y televi-
sion se establecen a través del Departamento de Cultura
Gubernamental, el cual define las obligaciones concretas
de servicio publico con las que se espera que cumplan.

El Consejo Superior de lo Audiovisual regula cuatro
grandes areas de los contenidos mediaticos que resultan
particularmente distintivas: la primera es el pluralismo politi-
co; por ejemplo, para que el CSA entregue una licencia, es
condicion indispensable que los medios comerciales garan-
ticen que una extensa variedad de ideas politicas seran pre-
sentadas en la radio y la television. Para cumplir con esta
mision, el CSA entrega licencias a estaciones de radio con
planes especificos para programas cuyo formato se afiada
a un amplio margen de opinién politica; el resultado es que
en Francia hay radio anarquista, radio socialista, radio de
extrema derecha y muchas otras orientaciones politicas.

La segunda area general de regulacion de los medios es
la proteccién de menores, en este apartado existen dos ti-
pos de contenido cuya exhibicion esta prohibida antes de la
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linea divisoria, que en Francia esta establecida hasta las 8
p.m., uno es la programacion erotica que muestre penetra-
cién sexual o actos sexuales a corta distancia; sin embargo,
esta permitido el contenido que muestre desnudez masculi-
na o femenina antes o después de las 8 p.m., siempre que
no presente las caracteristicas eréticas descritas. A pesar
de que el lenguaje obsceno en las transmisiones no estéa re-
gulado por la CSA, en general, es desaprobado por el publi-
co francés, que lo considera feo (y no hermoso).3 El segun-
do tipo de contenido prohibido es la programacion violenta,
que no se permite antes de la linea divisoria si se considera
pueril o extremadamente grafica.

La tercer area de regulacion es la proteccion del idioma
francés a través de cuotas de contenido local. Francia se
afiade a los lineamientos de la Union Europea que determi-
nan que el 50% de toda la programacion televisiva debe
ser de contenido europeo; el gobierno francés requiere
que el 40% de este 60% sea de origen nacional. Adicional-
mente, el 35% de las canciones dirigidas a los adolescen-
tes, transmitidas en las estaciones de radio deben ser de
origen francés (que incluye francés africano o francés ara-
be), mientras tanto, el 60% de las canciones dirigidas a
adultos mayores (de 45 afos en adelante), debe ser de ori-
gen francoparlante.

La cuarta area es el minutage. Una regulacion establece
que los canales de televisién publica no pueden transmitir
mas de ocho minutos de publicidad por hora, mientras que
los privados, no méas de 12 minutos. No existe minutage es-
tablecido para la programacién de la radio.

El CSA tiene a su disposicién dos principales facultades
para aplicar las leyes. La primera es la multa que puede im-
poner a los transmisores; por ejemplo, el CSA sanciona con

3 “Ugly (and not beutiful)” es la redaccion original (NT).
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frecuencia a estaciones de radio y television por no cumplir
con las cuotas minimas de programacion francesa o francé-
fona. La segunda facultad es una “admision obligatoria de
no cumplimiento”, por la cual el CSA puede forzar a un
transmisor a publicar los resultados de las investigaciones
sobre su violacién de una disposicion.

B. Estados Unidos

La regulacion de los medios en Estados Unidos se realiza
principalmente por la Comision Federal de Comunicacio-
nes, pero también por el Poder Legislativo (Senado y Cama-
ra de Representantes) y, hasta cierto punto, por el Poder Ju-
dicial (Corte Suprema). Detras de este disefo fragmentado
de regulacion, subyace la idea de que debe existir un equili-
brio entre las diferentes atribuciones estatales. La regula-
cion de los medios en Estados Unidos sigue el enfoque libe-
ral, segun el cual debe ejercerse un minimo de intervencion
gubernamental en las operaciones cotidianas de las organi-
zaciones de medios de comunicacién. Cuando sea posible,
el mercado debe ser la autoridad fundamental que regule
sus contenidos y operaciones. La existencia de un mercado
rector con un minimo de influencia gubernamental, es una
caracteristica distintiva del sistema de medios de comunica-
cion de Estados Unidos.

Los periddicos y el Internet no estan regulados por ningu-
na agencia central, los contenidos de ambos medios han si-
do excluidos de la regulacion a través de las disposiciones
de la Primera Enmienda, (Ley del Congreso de 1788 que es-
tablece diferentes reformas a la Constitucion). La Primera
Enmienda es también el principio rector del criterio legal so-
bre la actividad de los medios. Por otra parte, a los medios
de comunicacion electrénicos no les ha sido reconocida la
misma libertad que a los medios impresos. La razdn para
esta diferenciacion ha sido que los primeros deben estar
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mas atentos de los intereses publicos, porque sus conteni-
dos enfrentan menor competencia. Esta conclusién se deri-
va del argumento de que el espectro radioeléctrico solo pue-
de acomodar un numero finito de frecuencias de radio y
television, restriccion fisica a que los medios impresos no
estan sujetos, puesto que existe un espacio virtualmente ili-
mitado para su creacion y colocacion. Sin embargo, la proli-
feracion de radio y television por cable y satélite ha debilita-
do el argumento de “escasez de espacio”, al punto de que
algunas regulaciones sobre la titularidad de los medios se
relajaron por la Ley de Telecomunicaciones de 1996.

En Estados Unidos la principal agencia gubernamental
que regula los medios de transmision es la Comision Fede-
ral de Comunicaciones (FCC), la cual fue creada por la Ley
de Comunicaciones de 1934. La intencién, al establecer la
FCC, fue crear una agencia especializada para la imple-
mentacion de las leyes y politicas del Congreso, en vez de
que éste se involucrara en un proceso tedioso de legislacion
especial para cada aspecto de la actividad de los medios.
Aunque la Comisién acata, hasta cierto punto, decisiones
de la Corte, el Congreso es el principal érgano de supervi-
sion a través del Comité del Senado de Comercio, Ciencia 'y
Transporte, y del Comité de Energia y Comercio; como pue-
de observarse, ambas designaciones ponen en claro que
los medios de comunicacion son vistos fundamentalmente
como una actividad comercial. El érgano de gobierno de
FCC esta integrado por cinco comisionados, cada uno cum-
ple un periodo de cinco afnos escalonado con el de otros.
Los comisionados son nombrados por el presidente y apro-
bados por el Senado; no puede haber mas de tres comisio-
nados miembros del mismo partido politico. La existencia de
una agencia regulatoria independiente para los medios, re-
presentada por el FCC, ha servido de modelo para muchos
paises que han buscado separar la regulacion mediatica de
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la injerencia e intereses del gobierno central. En Francia,
por ejemplo, el CSA fue creado bajo algunas de las caracte-
risticas esenciales del FCC (aunque existen también, segu-
ramente, muchas diferencias significativas entre ambos).

Todas las operaciones de radio y television (terrestres,
por cable y satelitales) y todas las operaciones de telecomu-
nicaciones (teléfono y computadora) se encuentran bajo la
jurisdiccién regulatoria del FCC, quien tiene la facultad de
establecer normas basadas en legislacion existente, asi co-
mo para aplicarlas. EI FCC también tiene la obligacién de
consultar con el Congreso a través de la emision de opinio-
nes sobre legislacion potencial para los medios de comuni-
cacion. En términos de actividad regulatoria, el enfoque li-
beral del FCC es permitir la competencia efectiva dentro del
mercado comercial como la primera alternativa de regula-
cion de las operaciones de los medios; en otras palabras, el
FCC espera que la mayoria de la regulacion de los medios
sea su autorregulacion; sin embargo, sélo cuando existe
una percepcion general en el publico, el gobierno o medios,
de que el mercado de consumo esté regulando indebida-
mente sus actividades, el FCC desarrollara nuevas regula-
ciones o hara cumplir las existentes mas estrictamente. Las
regulaciones del FCC deben estar en concordancia con la
legislacion vigente o con los casos llevados ante la corte.
Frecuentemente, las nuevas regulaciones estan disefadas
especialmente para promover la competencia efectiva, que
es el método de regulacion de las actividades de los medios
de comunicacion. En Estados Unidos, todos los transmiso-
res —tanto publicos como privados— deben ser autoriza-
dos por el FCC. Las estaciones de radio y televisién son au-
torizadas por un periodo de ocho anos. La renovacion de la
licencia esta escalonadas a través del pais para que no to-
das soliciten la renovacion al mismo tiempo. La autorizacion
se usa para asegurar que los transmisores publicos y priva-
das cumplan con el “interés, necesidad y conveniencia” del
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publico —requisito especificado en la Ley de Comunicacio-
nes de 1934—, y que cubre tanto el contenido de los medios
como su accesibilidad; sin embargo, el FCC no regula mu-
cho del contenido de los medios porque el mecanismo pri-
mario de verificacion de su cumplimiento es el mercado co-
mercial.

En Estados Unidos hay tres areas de regulaciéon sobre
contenido de los medios que son particularmente distinti-
vas. Un area, como se dijo anteriormente es la indecencia,
la cual tiene una definicion diferente de la obscenidad (la
mas penada de las dos actividades). La Ley de Comunica-
ciones de 1934 prohibe la transmisién de obscenidad a
cualquier hora. La obscenidad se define por un test realiza-
do en el caso Miller v. California, 413°.S.1524 (1973) de la
Corte Suprema. La obscenidad se define en esencia, como
si un persona promedio, aplicando estadndares contempora-
neos en una comunidad, encuentra que una transmision
evoca una intencion libidinosa [apelando a un deseo inu-
sual]; por otra parte, cierta programacion indecente se per-
mite después de la linea divisoria (llamadas “horas del puer-
to seguro”). De las 10:00 a las 6:00 a.m. Usualmente, la
indecencia se define por el FCC como el lenguaje que, en
contexto, describe o representa en términos patentemente
ofensivos segun la medida de los estandares comunes de la
comunidad, actividades u 6érganos sexuales o escretorios.*
El barébmetro de lo que es considerado indecente es, de
nuevo, el mercado de consumo, el cual generalmente ha
reaccionado de manera desfavorable hacia el contenido
que contiene desnudez o lenguaje obsceno.

La segunda area de regulacion se refiere a la publicidad
transmitida por un emisor no comercial. En Estados Uni-
dos, alos transmisores no comerciales —radiodifusores pu-

4 (Infinity Broadcasting Corporation of Pennsylvania, 3 FCC Rcd 2705; véase
también FCC Policy Statement, 2001).
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blicos, comunitarios, colegios y universidades— les esta
estrictamente prohibida la transmision de anuncios; sin em-
bargo, bajo una interpretacion estricta se les permite transmi-
tir patrocinios que estan diferenciados por barreras claras.
Esta interpretacion incluye la prohibicion de programacion
que requiera a la audiencia la compra de algun bien, se pro-
porcione el precio de un producto o servicio, o los describa
favorablemente.

La tercer area de regulacién del contenido es la progra-
macion infantil. A través de una combinacion de orden-re-
porte de 1996 y de la Ley del Congreso sobre Television
Infantil de 1990, se desarrollaron un conjunto de regulacio-
nes que obligan a todas las estaciones televisoras a trans-
mitir programacion infantil de acuerdo con ciertos requeri-
mientos; uno de ellos establece que todas las estaciones
deben proveer al menos tres horas a la semana de progra-
macion educativa o informativa para ninos —aunque permi-
te a los transmisores definir qué es programacién educativa
o informativa—. Un segundo requerimiento es que los bum-
pers deben transmitirse al aire entre la programacion infantil
y los anuncios. El tercer requisito es que el minutage para
anuncios se limita a 10 minutos y medio por hora entre se-
mana y a 12 minutos por hora los fines de semana (esta re-
gulacion es la unica limitante sobre minutage de publicidad
que los transmisores norteamericanos estan obligados a
seguir). Ademas, como parte del proceso de renovacion de
licencia, el FCC evalua el compromiso general de una
estacion de television hacia la programacion infantil.

El FCC cuenta con dos principales facultades para hacer
cumplir la Ley: la primera es la revocacion 0 no renovacion
de licencia; facultad raramente utilizada, reservada solo pa-
ra casos donde un transmisor demuestra un reiterado y deli-
berado desprecio de la Ley. El segundo y principal poder de
regulacion es la multa, la cual, el buré de regulaciéon del FCC
puede imponer a los transmisores que violen las regulacio-
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nes o la ley de la materia. EI FCC tiene algunos oficiales de
campo que investigan violaciones técnicas; sin embargo,
para las violaciones de las regulaciones sobre contenido, el
FCC depende mas de la recepcién de quejas del publico
(como funcién del mercado comercial). Por ejemplo, en
2001, el FCC mult6 a la KKMG por transmitir al aire, referen-
cias sexuales claramente ofensivas de una cancién de Emi-
nem llamada “The Real Slim Shady”. De acuerdo con el re-
porte cuatrimestral de quejas recibidas y encuestas
informales a consumidores, en el tercer cuarto del 2003, la
FCC recibié 19,990 quejas sobre indecencia y obscenidad.
Mas bien, la influencia principal del la mayor parte de la re-
gulacion del contenido de los medios en las areas de violen-
cia, alcohol, publicidad e indecencia es dejar que el merca-
do de consumo decida lo que es aceptable. Por lo tanto, el
FCC sirve como un regulador del contenido de los medios
principalmente, cuando éste es requerido por una demanda
del publico.

C. México

El gobierno federal mexicano esta directamente involu-
crado en la transmision de los medios de comunicacion.
Aunque esta injerencia ha disminuido un poco en la medida
en que México ha realizado una transicion a una democra-
cia abierta. El gobierno federal otorga licencias a todas las
estaciones de radio y television. Los periddicos y el Internet
no estan regulados por ninguna agencia gubernamental. La
mayoria de los medios de comunicacion en México son co-
merciales y pertenecen a la iniciativa privada. El gobierno
federal no financia la television nacional (los gobiernos esta-
tales financian redes de television publicas regionales) pero
si financia, parcialmente, una red comercial de radio de 26
estaciones que transmite muchos géneros de programacion
(por ejemplo, del “rap” a musica clasica); la regulaciéon de
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las actividades de la radio se realiza a través de una organi-
zacion llamada IMER (Instituto Mexicano de la Radio). Ade-
mas, por una hora, cada domingo, todos los transmisores
de radio deben prestar sus frecuencias durante la “Hora na-
cional”, programa que transmite informacién gubernamen-
tal. El gobierno posee la principal agencia de noticias del
pais Notimex, la cual distribuye informacién noticiosa princi-
palmente a medios mexicanos. Esta situacion, de un merca-
do de consumo principalmente comercial, con una regula-
cion gubernamental estricta, es una caracteristica distintiva
del sistema mediatico mexicano.

En México, a los periodicos se les garantizé la ausencia
de regulacion gubernamental por dos articulos: el 60. y el
70. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, que garantizan libertad de prensay de expresién. No
hay ninguna asociacion nacional a la cual se inscriban los
periddicos para adherirse a codigos voluntarios de conducta
periodistica; la mayoria de los periddicos mexicanos siguen
voluntariamente sus codigos individuales de conducta. Sin
embargo, es necesario explicar que hubo otra fuerza que re-
gulo tanto los medios de transmision como los periddicos
mexicanos: “la intimidacion subrepticia”. Antes de 1998, du-
rante 70 anos de control gubernamental priista, los reporte-
ros que trabajaban en ciertas historias sobre funcionarios
publicos fueron perseguidos por el gobierno, recibieron lla-
madas telefénicas andnimas amenazadoras u otras formas
de intimidacion disefiadas para convencerlos de abstenerse
de publicar ciertas historias calificadas como “injustamente
criticas”; es dificil calcular los efectos de estos actos de inti-
midacién en los reportes subsecuentes, pero han minado la
idea constitucional de que la prensa en México es libre. Aun
queda por determinarse si 1998 fue el afio en el cual la “inti-
midacién subrepticia” fue permanentemente eliminada co-
mo forma de regulacion.
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La transmisién de los medios en México esta fuertemen-
te regulada por el gobierno, principalmente a través de las
disposiciones de la Ley de Medios de Comunicacion de
1940, la cual fue actualizada por la Ley Federal de Radio y
Television de 1960. En México, todos los transmisores de-
ben tener licencia para difundir contenido. La opinién mas
difundida sobre la politica en materia de medios puede des-
cribirse como permisor de transmisién, en cuanto proporcio-
na libertad general para la transmision de contenido, pero
exige respeto a las instituciones gubernamentales. En Méxi-
co, las mayores libertades sobre regulacién de los medios
se encuentran en el contenido de los programas de entrete-
nimiento, mientras que las menores se encuentran en el pe-
riodismo de investigacion y menos aun, para las representa-
ciones sobre el Estado o sus simbolos (por ejemplo, la
Bandera mexicana). Aun cuando las atribuciones de regula-
cion de los medios estan dispersas a través de diversas se-
cretarias, en México existen dos principales que regulan a
los transmisores, ambas establecidas por la Ley General de
Medios de Comunicaciéon de 1940. Estas dos secretarias
tienen departamentos que reportan directamente al presi-
dente de México. Una es la Secretaria de Comunicaciones 'y
Transportes, cuyos funcionarios son nombrados por el pre-
sidente; la secretaria autoriza las licencias técnicas que ne-
cesitan los transmisores para poder operar. Las licencias en
México son de dos clases: las concesiones (licencias otorga-
das a transmisores comerciales que tiene derecho a transmi-
tir anuncios) y los permisos (licencia otorgada a transmiso-
res publicos, a los que se les prohibe transmitir anuncios).
En México, el periodo de duracion de la licencia es discre-
cional, con un maximo de 30 anos por periodo. Normalmen-
te los transmisores son acreditados por 15 anos, la acredita-
cidn se utiliza para asegurar que los transmisores sigan las
disposiciones del gobierno.
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La Secretaria de Comunicaciones y Transportes también
coordina la colocacion de publicidad gubernamental en las
transmisiones y el contenido de los periddicos. La publici-
dad del gobierno se presenta en los medios a través de dos
sistemas: por un acuerdo comercial entre el gobierno y un
periddico o transmisor, para que el gobierno compre tiempo
aire o espacio en los periddicos. El segundo sistema es un
impuesto exigido a los medios, el cual puede pagarse no en
dinero, sino con tiempo aire (es una condicion para mante-
ner el privilegio de una licencia de transmision). El tiempo
contratado es de una hora los domingos por la mafnana (la
“Hora nacional”) en la cual el gobierno transmite anuncios,
reportes y da a conocer politicas.

La segunda autoridad es la Secretaria de Gobernacion
(Segob), que se encarga del despacho de asuntos interio-
res; estd compuesta por funcionarios nombrados por el pre-
sidente de la Republica. La autoridad central que regula los
medios es la subsecretaria de medios de la Segob. Esta di-
vision tiene el poder para implementar regulaciones que
emanan del Congreso, pero no tiene el poder de emitir nor-
matividad. Esta agencia fiscaliza las agencias de radio y te-
levision para determinar si estan cumpliendo la normativi-
dad de la materia.

En México hay tres areas principales de regulacion del
contenido, que son particularmente distintivas, una es la pu-
blicidad; a las estaciones de televisién publicas les esta
prohibido transmitir cualquier publicidad, pero a las priva-
das, asi como a las estaciones de radio publicas en lared de
estaciones del IMER, no. El minutage esté restringido a las
siguientes cantidades: seis minutos por hora en canales de
cable y satélite (en México este tipo de television se conoce
también como television restringida), el 18% del tiempo total
de transmisién al dia en television y el 40% del tiempo total de
transmision al dia en la radio.
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La segunda area de regulacién es la programacién cues-
tionable en television o los contenidos que comunican valo-
res inapropiados a audiencias inapropiadas. La divisién de
Radio, Television y Cinematografia de la subsecretaria de los
medios de la Segob usa un sistema de clasificacion para
evaluar los contenidos mediaticos de acuerdo con las eda-
des de las audiencias que se supone estaran viendo la tele-
vision a determinadas horas. Esta autoridad trabaja en con-
juncién con la Secretaria de Salud para clasificar ciertos
tipos de programacién como “inadecuados” hacia determi-
nadas audiencias. Las principales areas de programacion
potencialmente inadecuadas son las que contengan sexo,
violencia, consumo de drogas y lenguaje obsceno. Todas
las transmisiones televisivas que presenten este tipo de
programacion, deben ser enviadas al gobierno, el cual las
revisara antes de que puedan ser transmitidas. El sistema
de clasificacion establece diferentes niveles de intensidad
en los periodos de linea divisoria, por ejemplo, la clasifica-
cion “A” se establece para todas las audiencias y se permite
a toda hora del dia; la clasificacién “B” es para adolescen-
tes, de 15 afios 0 menos, y se permite después de las 8
p.m.; un resultado del proceso de clasificacion es que el ta-
baco no puede anunciarse en television antes de las 8 p.m.
(a un publico de clasificacion “B”), y el alcohol fuerte y las
drogas de prescripcién pueden ser anunciadas pero solo
hasta después de las 10 p.m. (para una audiencia clasifica-
cion “C”). Toda la publicidad sobre drogas debe ser enviada
a la Secretaria de Salud para su aprobacién antes de que
pueda transmitirse.

En el area de obscenidad, a los transmisores terrestres
no se les permite difundir desnudez o lenguaje obsceno a
menos que esté en el contexto de un programa de noticias.
En contraste, a los transmisores de cable y television se les
permite difundir algo de ambas; si lo hacen, se espera que
sea después de las 10 de la noche. No existe ninguna regu-
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lacion sobre lenguaje obsceno en la radio, pero la mayoria
de los transmisores han respondido a peticiones informales
del gobierno para abstenerse de tocar canciones que con-
tengan este tipo de lenguaje, o bien a borrarlos con una se-
nal aguda cuando sean transmitidas.

Una tercer area de regulacioén distintiva en México es la
critica al gobierno. En el pasado, no se toleraba una critica
aguda, pues era recibida con amenazas de funcionarios
anonimos o persecucion del individuo por el gobierno o con-
secuencias aun peores. Pero desde 1998 la transicion ace-
lerada a una abierta democracia ha trazado el camino para
los medios mexicanos para que sean mas abiertamente cri-
ticos sobre las acciones gubernamentales. Sin embargo,
aun no se espera que los medios mexicanos, incluyendo los
impresos, insulten a los oficiales o instituciones guberna-
mentales, lo que provocaria persecucion gubernamental
bajo ley penal.

La subsecretaria de medios usa dos principales procedi-
mientos para obtener el cumplimiento de las regulaciones.
Primero, se pueden imponer multas por violaciones a cual-
quier disposicion; por ejemplo, en 2003 el transmisor terres-
tre Canal 40 fue multado por corrupcion del lenguaje; sin
embargo, en ese ano se dio un debate sobre si las penalida-
des financieras servian como estimulo para cumplir con la
normatividad, porque las cantidades habian sido las mis-
mas durante cuarenta anos. Segundo, puede solicitar a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes que revoque
una licencia de transmisién. La subsecretaria de medios de
la Segob graba todas las transmisiones de televisién en la
ciudad de México, de todos los transmisores televisivos. El
monitoreo se realiza a través de la grabacion de los progra-
mas y de la designacion de oficiales de campo para que es-
cuchen estaciones de radio o vean estaciones televisivas.
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D. Ghana

En Ghana, el gobierno nacional juega una actividad limi-
tada en la regulacion de los medios; la reglamentaciones
son aprobadas por el Parlamento, pero las regulaciones y
politicas son dictadas por agencias gubernamentales. Aun
mas, el ritmo para legislar sobre los medios es cauteloso,
porque el Parlamento no pretende fomentar, sin intencién,
una industria mediatica que lleve al pais de nuevo a una
dictadura militar y a un desarrollo econémico estancado. El
gobierno ganés proporciona algun financiamiento a una
compania productora del Estado, la cual provee de progra-
macion a la radio y la television estatales. El gobierno de
Ghana posee la agencia noticiosa de Ghana (GNA), la que
distribuye informacion noticiosa principalmente a medios
impresos y electronicos ganeses. La situacion de un merca-
do de consumo emergente, donde medios de comunicacion
estatales realizan arreglos para el fomento de medios priva-
dos y tanto éstos como los publicos intentan elevar el profe-
sionalismo, es una caracteristica distintiva del sistema me-
diatico en Ghana.

La Constitucion de 1992 garantizaba libertad e indepen-
dencia para los medios impresos y electronicos, sin embar-
go, fue hasta 2000 cuando un partido de oposiciéon derroco
al partido que habia gobernado desde 1992. Los reporteros
fueron sistematicamente intimidados para que se abstuvie-
ran de criticar al gobierno. Por ejemplo, un método comun
de intimidacion consistia en que un oficial militar se sentara
en el estudio durante una transmision televisiva o de radio
que reportara noticias sobre hechos politicos; ademas, los
reporteros eran encarcelados durante este periodo bajo las
disposiciones de una Ley de Sedicion Criminal si sus repor-
tajes se clasificaban como injuriosos para el Estado; estas
condiciones provocaron que diversos periodistas llevaran a
acabo una autocensura. El gobierno electo en el 2000 inicio
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el proceso de derogar la Ley de Sedicién Criminal, que fue
eliminada finalmente en 2001.

En Ghana, hay dos autoridades gubernamentales res-
ponsables de regular a los medios. Mientras que la Comi-
sion Nacional de Medios tiene a su cargo la regulacion del
contenido, la Autoridad Nacional de Comunicaciones se
responsabiliza por la autorizacion de todas las industrias de
telecomunicacion. Ambas fueron establecidas por la Consti-
tucién de 1992.

La Autoridad Nacional de Comunicaciones (NCA) regula
las operaciones técnicas de todas las organizaciones de te-
lecomunicaciones, incluyendo radio, cable, satélite, teléfo-
no, transmisiones terrestres e Internet. El NCA esta consti-
tuido de esta forma: el director general es nombrado por el
presidente o un ministro con facultades presidenciales, los
directores son nombrados por el Consejo de la Autoridad
Nacional de Comunicaciones y los gerentes son nombrados
por los directores, con la aprobacion final del consejo.

Una de las principales areas de regulacion objeto del
NCA es la autorizacion. Todas las organizaciones de teleco-
municaciones —incluyendo las de Internet— tienen que ser
autorizadas por el NCA. En Ghana, el Estado es el titular de
las ondas radiales, que son rentadas a los transmisores a
través de acuerdos licenciatarios. Una de las areas mas im-
portantes en las cuales los solicitantes de licencia son exa-
minados es la religion. EI NCA tiene gran cuidado para ase-
gurar una separacion estricta entre la Iglesia y el Estado.
Eso no significa que la radio y television no puedan presen-
tar programacion religiosa, mas bien, la intencion es evitar
aprobar una aplicacion para una estacién radial o televisiva
que distribuya programacion que haga proselitismo a una
religion.

En Ghana, los transmisores y proveedores de servicios
de Internet son autorizados por un afo. La renovacion de la
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licencia se obtiene pagando una tarifa anual fija. La unica
circunstancia bajo la cual las licencias se revocan, es cuan-
do una organizacion no paga su tarifa. La autorizacion no se
usa para establecer que los transmisores o0 proveedores de
servicio de Internet deban ofrecer un contenido especifico,
sino para establecer las especificaciones técnicas bajo las
que transmisores y proveedores del servicio de Internet de-
ben operar. Sin embargo, si una transmisora de radio instala
un repetidor de sefal o un transmisor para extender su al-
cance y contenido fuera de las areas especificadas por el
acuerdo licenciatario, el NCA frecuentemente ignora la in-
fraccion debido a una filosofia de desarrollo en las opera-
ciones mediaticas, el razonamiento es que dichas expan-
siones ayudan al desarrollo de la industria puesto que
extiende la transmision a regiones que reciben poco o nin-
gun servicio radial. La Comision Nacional de medios regu-
la los contenidos, pero no se encuentra directamente bajo
ningun ministerio. La Comisién Nacional de Medios fue fun-
dada principalmente para proteger a los medios —protegi-
dos y fomentados por el Estado— del control gubernamental
y, amayor escala, para promovery asegurar la independen-
ciay libertad de los medios en su labor de difusién de infor-
macion. La Comisién Nacional de Medios esta integrada de
18 miembros nominados por diferentes grupos de interés,
incluyendo los religiosos (musulmanes y cristianos), asocia-
ciones de transmisores privados, el Parlamento, el presi-
dente, la Asociacioén Nacional de Maestros y el Consejo Na-
cional para las Mujeres y el Desarrollo. La Comisién
Nacional de Medios tiene autoridad limitada para supervisar
los medios privados o estatales, impresos o electrénicos (in-
cluyendo Internet); sin embargo, a causa de una falta de re-
cursos econémicos y de otro tipo, la Comision Nacional de
Medios no tiene oportunidad para regular Internet. Todos
los periodicos deben ser registrados en la Comision. El re-
gistro se usa para compilar una base de datos que consiste
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simplemente en el numero de periddicos, donde se publican
y la sede en que se establecen. La Comision Nacional tiene
facultades para proponer reglamentacion al Parlamento,
pero no para crear la propia. En vez de concentrarse en la
supervision, la Comisién depende de la buena fe de los me-
dios para que se adhieran a sus lineamientos. El propésito
principal para proveer estos lineamientos, es establecer c6-
digos de conducta éticos, fomentar el profesionalismo de
los medios y establecer un medio de arbitraje para las que-
jas elaboradas por los ciudadanos sobre el contenido de los
medios. La Comision promueve estos lineamientos a través
de la publicacién de panfletos que se distribuyen en organi-
zaciones mediaticas y de la realizacion de talleres para es-
tudiantes de comunicacion y reporteros que se encuentran
en las primeras etapas de su carrera.

Existen tres areas de regulacién sobre contenidos, par-
ticularmente distintivas en Ghana, la mayoria estan dirigi-
das al desarrollo de una industria mediatica autosuficiente y
profesional que contribuya a la creacién una democracia es-
table y ayude al desarrollo del pais. El propdsito de este
gran esfuerzo es asegurar que los medios actuen como un
contrapeso a cualquier intento del gobierno para establecer
un control autoritario. En otras palabras, el criterio predomi-
nante es que una industria elocuente, ayudara a Ghana a
continuar a través del camino de la democracia.

El primer lineamiento sobre contenido son los reportes
politicos, la mayoria de los cuales estan disefiados para
asegurar campafas y elecciones libres y justas. Algunos de
estos lineamientos incluyen: equilibrar la discusion con los
analisis de los problemas; hacer comprensibles para el
electorado los manifiestos de los partidos; permanecer im-
parciales; abstenerse de actividades que comprometan la
integridad del reportero y evitar la promocion de los conflic-
tos étnicos o violentos. Este lineamiento encaja con el co-
metido nacional para fomentar en los ciudadanos a verse a
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si mismos como ganeses primero y después como miem-
bros de una tribu o region determinada. Cuando la Comision
nacional establecio este lineamiento, tuvo en mente, de ma-
nera fundamental, la impresion, generalmente aceptada, de
que los medios habian propiciado divisiones étnicas en el
pais vecino de Rwanda, que tuvo como resultado una gue-
rra civil sangrienta y prolongé camparnas de limpieza étnica.
Otro de los lineamientos con vigilancia estrecha es que los
medios propiedad del Estado no pueden, bajo ninguna cir-
cunstancia, adherirse al apoyo de candidatos a cargos pu-
blicos.

Una segunda area de la regulacion de contenidos es la
respuesta. Este lineamiento se deriva de una garantia consti-
tucional: si un medio difunde una afirmacion contra una per-
sona, esa persona tiene el derecho de pedir que el medio
transmita una respuesta —es decir, la reaccién a la afirma-
cion que hizo el medio—. El prefacio del panfleto que detalla
los lineamientos para la publicacion de respuestas, reconoce
la posicién precaria de la Comision Nacional en cuanto a con-
fiar a la buena fe de las organizaciones mediaticas para cum-
plir con estos lineamientos: “No ha sido sencillo satisfacer la
demanda constitucional para respuestas obligatorias. Pero si
la Comision tiene éxito en sus esfuerzos por convencer a la
gente de no llevar a los medios a la corte, entonces su dere-
cho a la respuesta debe ser protegido”.

Los lineamientos para la respuesta se basan sobre la
responsabilidad de la Comision Nacional de Medios para
proteger los derechos de los individuos frente los abusos
mediaticos. Los lineamientos establecen: el agraviado o su
representante pueden escribir la respuesta; en todo caso,
debe darse el mismo tratamiento a la respuesta que la infor-
macioén que la motivo; el medio en cuestién debe aclarar
que se trata de una respuesta; las organizaciones mediati-
cas deben publicarla dentro de un periodo razonable y todas
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las respuestas deben ser copiadas y enviadas la Comision
Nacional de Medios. Los lineamientos también establecen
que, si la respuesta contiene informacion difamatoria, el
asunto debera ser referido a la Comision Nacional.

La tercera area de regulacion del contenido son los es-
tandares de transmision, algunos de los cuales promueven
una identidad nacional para los ganeses; por ejemplo, exis-
ten dos lineamientos que animan a los transmisores a pro-
mover el desarrollo nacional como una meta superior y a fo-
mentar la participacion de los individuos marginados y las
comunidades en la determinacion de programas naciona-
les. La mayoria de los lineamientos tienen como objetivo
proteger a los ganeses de contenido dafino en los medios;
algunos de los mas importantes establecen: asegurar que
los documentales sobre temas sexuales no hagan publicoy
explicito lo que debe ser privado; presentar la ebriedad y el
robo sélo como actos destructivos que deben ser evitados o
denunciados; evitar anuncios de alcohol que le atribuyan
propiedades terapéuticas; evitar la presentacién del consu-
mo de bebidas alcohdlicas en los lugares de trabajo, a me-
nos que sea claro que la jornada ha terminado; evitar las es-
cenas o el lenguaje que sean propensos a incitar los delitos
o glorificar la guerra; transmitir programas de naturaleza pa-
ra adultos no antes de las 10 de la noche y abstenerse de
programacion religiosa que ataque o ridiculice a otras reli-
giones. La Comision Nacional no tiene poderes para cumpli-
mentar los lineamientos que promueve: no tiene el poder de
establecer multas o retirar licencias. El principal proceso pa-
ra obtener el cumplimiento de los lineamientos es un arbitra-
je llevado a cabo por un comité de acuerdos; este proceso
incluye la audiencia entre la parte agravada y los represen-
tantes de las organizaciones mediaticas involucradas. En
2003, solo 47 casos fueron al Comité de Negociacion, si se
alcanza un fallo a favor de la parte agravada, el Comité or-
denara al medio que publique su retractacion, una disculpa
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o la decisiéon del Comité; por ejemplo, un caso que involu-
craba una queja por los propietarios de un hotel contra un
articulo de periédico titulado “Cémo los hoteles de lujo en-
ganan a los ganeses”. Este caso se resolvio cuando el pe-
riddico publicé su retractacion. Frecuentemente, el Comité
de Acuerdo envia un estatuto de prensa con las palabras
que prefiere que sean publicadas o transmitidas; aunque el
Comité depende de la buena fe de las organizaciones me-
diaticas para hacer cumplir sus disposiciones, los medios
casi siempre las acatan —principalmente para evitar que el
gobierno se involucre mas activamente en la actividad me-
diatica—. Si el Comité no falla a favor de la parte agravada,
entonces ella puede llevar el caso a la Corte Suprema, pero
no hasta que el Comité de Acuerdo haya llegado a un juicio.

6. Resumen comparativo

Ahora que la regulaciéon gubernamental de los medios ha
sido descrita en cada pais, es necesario realizar compara-
ciones en las areas principales en que son similares y dife-
rentes. El cuadro que sigue provee una tabla que resume
las comparaciones de las actividades regulatorias en cada
uno de los paises analizados.

El primer aspecto de comparacion se refiere a la naturale-
za juridica de las agencias regulatorias. México localiza sus
autoridades regulatorias principalmente dentro de autorida-
des gubernamentales y divide las funciones de regulacion
en dos cuerpos diferentes. Francia y Estados Unidos tienen
autoridades regulatorias independientes bajo supervision
gubernamental. Ghana localiza un cuerpo cuasi regulatorio
en una comisién independiente.
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de comunicacion

Cuadro 1. Regulacién comparada de los medios

Agencias Medios objeto| Areas de | Medidas de
guberna- de regulacion| contenido | coactividad
mentales prioritario
oPluralismo
politico
- Multas y
Consejo Supe- sProteccion “admision
. - ) Pe-| Radio y de menores ) .
Francia rior de lo Au- television Publicidad obligatoria
diovisual (CSA) ° U; Icldad | ge no cum-
televisiva plimiento”
eldioma
francés
e|ndecencia
Comision Fe- ePublicidad
Estados deral de Co-|Radioy de radiodi- Multasy”
. L C Revocacion
Unidos municaciones |televisiéon fusoras no . .
. de lalicencia
(FCC) comerciales
e|nfantes
ePublicidad
de radiodi-
Secretaria de fusoras no
Gobernacién comerciales
Secretaria | Radio y ePrograma- Multas y
México ﬁe Comunica- | television ién televi Revocacion
) clon 1€levI- | 4o |a licencia
cio- nes y siva cues-
Transportes tionable
o(Critica al go-
bierno
Autoridad Na- eReportaje
cional de Co- e politico Procedimien-
municaciones Pericdicos, R ta |to de arbitraje
Ghana o radio y televi- espuesta a
y Comision Na- sion eEstandares | Y suspensién
cional de Me- de transmi- | de la licencia
diOS Sién
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Ademas de observar la naturaleza juridica de las autori-
dades en cada pais, es interesante notar cada una de las di-
ferentes funciones sociales que con la regulacion del conte-
nido de los medios se pretende satisfacer, como se indica
en el nombre de la respectiva agencia de gobierno; por
ejemplo, Francia regula los medios como una extensién de
la cultura, Estados Unidos como una extensién del comer-
cio; México como una extension del transporte y Ghana co-
mo una extensién del desarrollo de la democracia.

El segundo aspecto de comparacién es el poder de las
autoridades reguladoras de los medios de comunicacion.
Este poder esta determinado por su competencia sobre las
siguientes actividades: los tipos de operaciones que super-
visan; la atribucion para desarrollar regulaciones y hacerlas
cumplir; la habilidad de cumplimentar las disposiciones gu-
bernamentales y la capacidad para ejercer influencia en la
regulacion del mercado de consumo. Aunque el FCC de los
Estados Unidos tiene facultades para establecer normativi-
dad, regular el contenido de los medios y multar a los infrac-
tores, histéricamente se ha rehusado a regular los conteni-
dos, excepto en el caso de contenidos potencialmente
indecentes. Por su parte, el CSA de Francia tiene el poder
para hacer cumplir las regulaciones de contenido (mas no
para establecerlas) y para multar a los infractores. Los con-
tenidos que estan extremadamente regulados incluyen la
cultura y las cuotas del lenguaje francés. La Secretaria de
Gobernacion y la Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes de México, tienen el poder de desarrollar y hacer
cumplir las regulaciones con la autorizacién de los niveles
de gobierno mas altos, pero México no es tan activo en
cuanto a determinar contenidos como Francia o Estados
Unidos, excepto en el area de contenido potencial de deni-
gracion de gobierno. La Autoridad Nacional de Comunica-
cion de Ghana y la Comision Nacional de Medios tienen la
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concentracién de poder mas débil; mientras que la Comi-
sion Nacional de Medios es basicamente un cuerpo que
aconseja, sin la posibilidad de hacer cumplir sus determina-
ciones, la Autoridad Nacional de Comunicacion de Ghana a
veces hace de lado la regulacion existente para ayudar al
desarrollo de una estructura de comunicaciones.

El tercer espectro de comparacion radica en cuales de los
cuatro tipos de medios de comunicacién —periédicos, ra-
dio, TV, Internet— estan regulados en cada pais. La mayo-
ria —Francia, Estados Unidos y México— concentran sus
regulaciones en la radio y la televisién. Ghana tiene licen-
cias para los periédicos pero aplica la mas minima regula-
cion a través de ese procedimiento.

El cuarto tema de comparacion incluye las areas de con-
tenido a las que estan dirigidas las regulaciones. Todos los
paises de alguna u otra forma regulan el buen gusto y la de-
cencia, lo cual casi siempre tiene que ver con la presenta-
cion de desnudez y el uso de lenguaje obsceno. Los Esta-
dos Unidos regulan fuertemente los medios para estos dos
contenidos. Francia tiene regulaciones fuertes y especificas
gue protegen a los nifios, muchas de las cuales estan liga-
das a limites en los anuncios, aunque el contenido de los
anuncios se regula por la mayoria de los paises también por
otras razones. Francia tiene regulaciones para proteger la
cultura y la produccion de medios nacionales; dos de los
paises —Estados Unidos y Ghana— regulan débilmente
los anuncios en cuanto a requerimiento de minutage y res-
tricciones de contenido. Ghana tiene regulaciones que limi-
tan los contenidos religiosos, en respuesta a la conserva-
cion de la religién en cada pais y a la percepcion, de que la
difusién de divergencias religiosas en el contenido de los
medios puede fomentar inestabilidad social.

Cada uno de los cuatro paises regula los medios a tra-
vés de autoridades muy diferentes, con diferentes concen-
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traciones de poder y con diferentes tipos de relacion frente
a la autoridad gubernamental. Cada uno de ellos tiene una
regulacion gubernamental que corresponde a diferentes
condiciones. Puede conjeturarse que los principales facto-
res que influyen la regulacion mediatica incluyen: el comer-
cio en los Estados Unidos; la pobreza, el desarrollo de in-
fraestructura y la democracia en México y en Ghana, de
manera similar. Aunque México y Ghana presentan condi-
ciones similares, las aproximaciones a sus regulaciones
son muy diferentes. Finalmente, tal vez, las mayores dife-
rencias entre los cuatro paises se ubican en la naturaleza
juridica de las autoridades regulatorias gubernamentales.
Tanto USA como Francia tienen agencias independientes.
México tiene dos agencias gubernamentales y Ghana cuen-
ta con una agencia gubernamental y una agencia consultiva
independiente.

7. Entrevistas de investigacion

Ivor Agyeman-Duah, director de Asuntos Publicos de la
Embajada de Ghana, Washington, Estados Unidos.

Miguel Angel Sanchez de Armas, director de Radio Televi-
sién de Veracruz, México.

Abdulai Awudu, jefe de produccién, Television Africa, Gha-
na.

Angel Martinez Armengol, coordinador de sitio web del pe-
riédico Xalapa, México.

Lydua Boakye, editora, Corporacién de Radiodifusién de
Ghana.

Napa Essilfie-Conduah, jefe de Asuntos Actuales de TV
Africa, Ghana.

Jon Henley, jefe del Bur6 de Paris, periédico El Guardian.
Ivonne Gutiérrez Carlin, editora del diario La Politica.
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Mario Lozano Carbonell, coordinador de informacién de
Avan News, México.

Joseph E. T. Dottey, subsecretario ejecutivo de la Comisién
Nacional de Medios, Ghana.

Waddick Doyle, jefe del Departamento de Comunicacion
Internacional, Universidad Americana de Paris, Francia.

Bernard Forson, subdirector general de la Autoridad Nacio-
nal de Comunicaciones de Ghana.

Raymundo Jiménez Garcia, columnista, periddico Imagen
de Veracruz, México.

Mario Daniel Badillo Gonzalez, analista de medios de la ofi-
cina del gobernador de estado de Veracruz, México.

Miguel Valera Hernandez, coordinador de informacion, pe-
riddico Punto y Aparte, México.

Daniel Kenu, reportero deportivo, Agencia de Noticias de
Ghana.

Alvaro Lozano, director juridico de Radio, Television y Cine-
matografia de la Secretaria de Gobernacion, México.
Messan Mawugbe, director de investigacion y monitoreo,

Comision Nacional de Medios, Ghana.

Isabelle Mariani, directora de Asuntos Internacionales del
Consejo Superior de lo Audiovisual (CSA) y Maitre de
Conférences a Institut d’Etnoles Politiques de Paris; Char-
ges de Couter France a I'Université de Paris |, Francia.

Catherine Mathis, vicepresidenta de Comunicaciones Corpo-
rativas del New York Times, Nueva York, Estados Unidos.

José Ortiz Medina, columnista, coordinador de informacion
del periddico Milenio, México.

Julie McCatty, oficial en jefe de Prensa, Autoridad Britanica,
Reino Unido.

Yvonne Mignot-Lefevre, investigadora del Centre National
de la Recherche Scientifique, Universidad de Paris VII,
Francia.
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Felice Nudelman, jefa de mercadotecnia universitaria del
periédico New York Times, Nueva York.

Carlos Antonio Ortiz, contacto informativo, México.

Sam Quainoo, profesor de Ciencia Politica de East Strouds-
burg University, Pennsylvania, Estados Unidos .

Mike Perko, jefe de la oficina de comunicaciones e industria
de la Comision Federal de Comunicaciones (FCC), Esta-
dos Unidos.

Ebo Quasah, editor del periddico Noticias Vespertinas,
Ghana.

Ekuba Quarmine, productor de television, Television Ghana.

Seth Quarmine, coordinador de medios y relaciones publi-
cas de ArtRack, Ghana.

Leonel Bellido Villa, coordinador de ingenieria de radiotele-
vision de Veracruz, México.

Ernesto Villanueva, coordinador del area de investigacion
de derecho de la informacion, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de México.

Patricia Boakye Yiadom, editora de la Corporacion de Ra-
diodifusion de Ghana.
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