Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

El acceso a la informacion
en los partidos politicos

Jaime CARDENAS GRACIA

Resumen

En este articulo el autor narra su punto de vista sobre el acceso a la infor-
macion y los partidos politicos desde su experiencia laboral en México.
En este contexto, los partidos politicos son considerados entidades de in-
terés publico y coadyuvan a la formacion y el equilibrio del poder, por lo
que a decir del autor, deben ser cubiertos de manera suficiente por la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guberna-
mental mexicana. Para llegar a este aserto, Cardenas describe el marco
juridico aplicable y las lagunas y necesidades para transparentar la ges-
tion de los partidos politicos mexicanos. Particulariza en el tipo de infor-
macion de interés general que contienen los partidos y que no es publica
en la actualidad. Para ejemplificar los conceptos planteados, a lo largo
del texto refiere dos casos de corrupcion claves en la vida politica mexi-
cana vinculados con la falta de transparencia en los partidos politicos.
Concluye con el andlisis de las resoluciones existentes en el tribunal elec-
toral y la trascendencia de las sentencias.

Abstract

In this article, the author explains his point of view concerning access to
information and the political parties based on his work experience in Mex-
ico. In this context, the political parties are considered to be public interest
entities and help in the formation and balance of power. Therefore, in
Cardenas Garcia’s opinion, they should be adequately encompassed by
Mexico’s Federal Law on Transparency and Access to Public Govern-
ment Information. To reach this conclusion, the author describes the ap-
plicable legal framework and the pitfalls and necessity of making the ac-
tivities of the country’s political parties transparent. He focuses on the
type of information of general interest handled by the political parties as
that is currently not publicly available. To exemplify the concepts being
raised, the study repeatedly refers to two key cases of corruption in Mexi-
can political life tied in with the question of the lack of transparency in the
political parties. Cardenas Garcia concludes with an analysis of the reso-
lutions that have been adopted by the electoral court and the importance
of its rulings.
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1. Introduccion

Las actividades de organismos relacionados con la activi-
dad politica debieran ser necesariamente publicas. No pue-
de ser considerado democratico un régimen en donde el se-
creto es la base de la actuacién del poder y, aunque los
partidos no son organos del Estado, tienen funciones fun-
damentales reconocidas constitucionalmente en el articulo
41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos. Los partidos, por otra parte, son entidades de interés
publico, reciben cuantiosas sumas de recursos de los con-
tribuyentes via el financiamiento publico, son el unico meca-
nismo de acceso al poder hasta hoy reconocido en dicha
Constitucion? y desempefian papeles de articulaciéon entre
el poder y la sociedad mas que evidentes.

Algunos han sostenido que el Estado contemporaneo es
un Estado de partidos® y no les falta razén. Si esto es asi,
cdmo es posible que los actos, decisiones y vida interna
de los partidos permanezcan en la oscuridad, y que los ciu-
dadanos no tengan acceso a decisiones que terminaran
afectando sus vidas, pues un partido no sélo decide sobre
candidaturas y dirigencias, sino también sobre politicas pu-
blicas, estrategias legislativas, administrativas, judiciales,
electorales. Las cupulas de los partidos deciden sobre los
derechos humanos de sus militantes y establecen relacio-
nes de poder respecto de ellos. Como lo sabe todo el mun-

1 Esta es una antigua discusion que se remota al trabajo de Pietro Virga. Véa-
se Virga, Pietro, Il partito nell'ordinamiento giuridico, Milan, Giuffré Editore, 1948.

2 En este sentido puede verse entre otros casos resueltos por el Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion el Juicio para la Proteccion de los Dere-
chos Politico-Electorales del Ciudadano SUP-JDC-037/2001-Manuel Guillén Mon-
z6n, 25 de octubre del 2001, mayoria de cinco votos en el criterio. Engrose: José
de Jesus Orozco Enriquez. Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Na-
varro Hidalgo. Sala Superior, tesis S3EL 081/2002.

3 Garcia Pelayo, Manuel, El Estado de partidos, Madrid, Alianza Editorial,
1986.
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do, los partidos no son inocentes organizaciones de ciuda-
danos, son magquinarias electorales que coadyuvan a la
formacioén y al ejercicio del poder. Sin la presencia de los
partidos no se puede explicar ningun sistema constitucional
y politico contemporaneo.

Las reflexiones anteriores ponen en entredicho la Ley Fe-
deral de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica
Gubernamental. Una ley que pretende transparentar la vida
publica pero que no alumbra todos los espacios y rincones
del poder, y los ambitos de los partidos son los ambitos del
poder por antonomasia. Los secretos, sobre todo, cuando
tienen relacién con el poder son incompatibles con la liber-
tad de pensamiento, de culto, con el avance de la ciencia y
de la libertad y la democracia. Nadie como Kant sefalé, en
su opusculo La paz perpetua, que las acciones referentes al
derecho de otros hombres son injustas, si su maxima no ad-
mite la publicidad.* El secreto sobre asuntos publicos debe
ser destruido. Las burocracias partidistas utilizan el secreto
para incrementar su poder. Un régimen democréatico debe
garantizar que los asuntos publicos se ventilen, deliberen y
asuman en publico; y que los asuntos privados y persona-
les, que no tengan ninguna relacién con lo publico, se man-
tengan en la esfera privada. La democracia necesita la pu-
blicidad para permitir el control ciudadano de los asuntos y
poderes publicos. Este control es posible sélo si dichos po-
deres actuan con la mayor transparencia.

Es evidente que se requiere una nueva Ley de Transpa-
rencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental
que abra los espacios del poder en México. La Ley vigente
debemos verla como un primer paso, de caracter insuficien-
te, hacia la creacién de un sistema normativo de libertades,

4 Kant, Immanuel, La paz perpetua, Madrid, Tecnos, 1985, pp. 61y 62. La cita
textual es: “Son injustas todas las acciones que se refieren al derecho de otros
hombres cuyos principios no soportan ser publicados”.
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de acceso ciudadano a la informacion y de rendicion de
cuentas. Tal como se desarrollara a continuacion, la norma-
tividad en la materia, cuando la hay, es regresiva. La Ley vi-
gente se ocupa de los partidos en uno sélo de sus articulos
—el articulo 11—, el que tiene una triste historia que de-
muestra el afan de secrecia de la clase politica. En la prepa-
racion de alguno de los borradores de la Ley a cargo de
asesores y funcionarios del Ejecutivo, se me pidi6é una opi-
nion; yo manifesté que la transparencia de los partidos era
obligada y que debia comprender no sélo los resultados de
auditorias, verificaciones y resoluciones, sino incluso el pro-
ceso mismo de gestacion de tales decisiones. Agregué que
los informes anuales y de campafa que presentan los parti-
dos ante la autoridad electoral, debian hacerse publicos
desde su presentacion y no hasta que concluyera el proce-
so de revisién por parte de la autoridad. Esta recomenda-
cion fue tomada en cuenta pero posteriormente fue modifi-
cada, los grupos parlamentarios y los partidos no estaban
dispuestos a abrir la informacion desde la presentacion de
los informes anuales y de camparnia, la publicidad sélo debia
referirse a los recursos publicos, etcétera.

La anterior experiencia personal y otras que vivi como
consejero electoral durante el desahogo de dos de los ca-
sos de corrupcidn mas graves de nuestra vida politica en los
ultimos anos, el caso Pemex y Amigos de Fox,5> me dicen
que una de las luchas mas importantes que tiene que dar la
sociedad consiste en obligar a la plena transparencia de los
partidos politicos. Las propuestas de reforma electoral que
en este momento estan en el Congreso no abogan mucho
por ese punto, se quedan, cuando mucho, en una transpa-
rencia administrativa y financiera, que es necesaria pero es
a todas luces insuficiente.

5 Véase Cardenas, Jaime, Lecciones de los asuntos Pemex y Amigos de Fox,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004.
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2. Lo que dicen las normas

Las normas fundamentales en esta materia estan conte-
nidas en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 11 de la Ley Fe-
deral de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y, el articulo 60. del Reglamento del Institu-
to Federal Electoral en materia de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica. El articulo 41 de la Constitucion
mexicana determina que los partidos son entidades de inte-
rés publico que tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion
de la representacion nacional y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico. Segun ese precepto constitucional, los parti-
dos politicos reciben financiamiento publico para el desarro-
llo de sus actividades y fines constitucionales y legales.
Igualmente se establece que las sesiones de todos los érga-
nos colegiados de direccion de la autoridad electoral seran
publicas.

Por lo que respecta al articulo 11 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guberna-
mental, se senala que los informes anuales y de campafa
que presentan los partidos politicos y agrupaciones politi-
cas ante la autoridad electoral seran publicos al concluir el
procedimiento de fiscalizacion respectivo, y que cualquier
ciudadano podra solicitar al Instituto Federal Electoral (IFE)
la informacién relativa al uso de los recursos publicos que
reciban los partidos politicos y agrupaciones politicas nacio-
nales.

El articulo 60. del Reglamento del Instituto Federal Elec-
toral en materia de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica contempla que podra clasificarse como informa-
cion reservada la relativa a: los procedimientos de quejas
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que se presentan sobre el origen y aplicacion de los recur-
sos derivados del financiamiento de los partidos y agrupa-
ciones politicas donde no haya concluido el procedimiento
de fiscalizacion respectivo; los procedimientos para el cono-
cimiento de las faltas y aplicacién de sanciones administrati-
vas establecidas por el titulo quinto del libro quinto del Cédi-
go Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
hasta en tanto no se dicte la resolucion del Consejo; los in-
formes de los partidos y de las agrupaciones politicas nacio-
nales, asi como la documentacion que sirva de insumo para
la elaboracion de dictamenes, que se presenten a la Comi-
sion de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas donde no haya concluido el procedi-
miento de fiscalizacion respectivo, y los datos o puntos de
las minutas o actas de las comisiones del Consejo General
que estan dentro de los supuestos de las fracciones anterio-
res. Con independencia de lo anterior, se supone, aunque
esto es contradicho por una reciente resolucion del Tribunal
Electoral,® que el resto de la informacion relativa a los parti-
dos y agrupaciones politicas nacionales debe ser publica.

3. Critica al status quo

Como puede apreciarse de la normatividad aplicable y a
pesar de que los partidos politicos son entidades de interés
publico que reciben cuantioso financiamiento publico del
Estado —de los contribuyentes—, y que desenvuelven sus
actividades en la esfera publica para el logro de objetivos
publicos constitucionales y legalmente protegidos, no son
sujetos obligados a proporcionar informacion por la Ley Fe-

6 En la SUP-JDC-216/2004 de fecha 10 de septiembre de 2004, el Tribunal
Electoral invirti6 el principio expansivo a favor del derecho a la informacién, deter-
minando que es publico sélo lo que sefala la Ley, cuando el criterio debia ser el in-
verso, esto es, todo es publico a menos que la Ley establezca alguna excepcion
que esté plenamente justificada.
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deral de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental. Lo anterior salvo el supuesto restrictivo del
articulo 11 de dicha Ley que dice textualmente lo siguiente:

Los informes que presenten los partidos politicos y las agrupa-
ciones politicas nacionales al Instituto Federal Electoral, asi
como las auditorias y verificaciones que ordene la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos Publicos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas, deberan hacerse publicos al concluir el pro-
cedimiento de fiscalizacion respectivo. Cualquier ciudadano
podré solicitar al Instituto Federal Electoral, la informacion rela-
tiva al uso de los recursos publicos que reciban los partidos po-
liticos y las agrupaciones politicas nacionales.

En cuanto al Reglamento del Instituto Federal Electoral
en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Pu-
blica Gubernamental, cuatro de los seis supuestos de infor-
macion reservada del articulo 60. del citado reglamento se
refieren a los partidos y agrupaciones politicas nacionales.
Lo anterior significa que los partidos estan protegidos por la
Ley y los reglamentos del Instituto Federal Electoral, y que
muchas de sus actividades politicas, administrativas y con-
tables escapan al escrutinio publico.

Durante los ultimos afios ha existido un importante deba-
te en el seno del Instituto Federal Electoral sobre la necesi-
dad de transparentar mas la vida de los partidos politicos
nacionales. Los casos de corrupcion conocidos como Pe-
mexgate, Amigos de Fox y los llamados “video escandalos”
acaecidos en el Partido de la Revolucién Democratica
(PRD), muestran la necesidad de abrir totalmente la vida de
estas organizaciones politicas al conocimiento ciudadano.

La autoridad electoral se ha visto limitada en sus atribu-
ciones de fiscalizacién por la cultura de los secretos legales.
Asi, puedo mencionar que existié entre los integrantes del
anterior Consejo General del Instituto Federal Electoral
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(1996-2003), discusiones algidas sobre la manera de en-
frentar distintos secretos: el fiscal, el bancario, el fiduciario,
el de la cuenta publica, el ministerial, etcétera. Desde mi
perspectiva, las competencias constitucionales del Instituto
Federal Electoral para fiscalizar a los partidos politicos y
agrupaciones politicas nacionales eran tan claras y eviden-
tes que las autoridades fiscales, bancarias o ministeriales,
estaban obligadas a proporcionar la informacion requerida
para que el Instituto Federal Electoral pudiera ejercer sus
competencias.” Sin embargo, las distintas autoridades fis-
cales, bancarias y ministeriales se atrincheraron en su ley
respectiva para negar colaboracion e informacion.

Existe, desde luego, un problema de cultura juridica en el
pais. Ante la duda sobre si el Instituto Federal Electoral es-
taba legitimado procesalmente para promover una contro-
versia constitucional, la mayoria de los consejeros electora-
les optaron por insistir en la via de una reforma legal. Como
sabemos, mas alla de la jurisprudencia del Tribunal Electo-
ral con motivo del caso Amigos de Fox, en el sentido que los
secretos bancarios, fiduciario y fiscal no eran oponibles al
Instituto Federal Electoral en sus investigaciones de fiscali-
zacion, las autoridades fiscales y la Comision Nacional Ban-
caria y de Valores, han aducido en otros casos, que no les
obliga la citada jurisprudencia por estimar que la misma no
es obligatoria para las autoridades administrativas.

Ante esta realidad, parece claro que la reforma legal elec-
toral en éste y otros sentidos es impostergable para que el
Instituto Federal Electoral logre realizar investigaciones
creibles, completas y serias en las cuentas y empresas rela-

7 Véase Cardenas, Jaime, Lecciones de los asuntos Pemex y Amigos de Fox,
op. cit., nota 5, pp. 151-156. Detallo la necesidad de la impostergable transparen-
cia en los procedimientos de fiscalizacion y la exigencia para que las sesiones de
la Comision de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto Federal Electoral
sean publicas.
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cionadas con partidos politicos y agrupaciones politicas. La
reforma no so6lo debe abarcar o comprender los secretos de
autoridades bancarias, ministeriales, fiscales y fiscalizado-
ras, sino los de cualquier autoridad federal, estatal o munici-
pal, que posea informacion relevante sobre los partidos,
agrupaciones y también de particulares que tienen relacion
con estos institutos politicos a fin de que la labor fiscalizado-
ra del Instituto Federal Electoral no enfrente secreto legal al-
guno.

Adicionalmente a la obligacion de colaboracion de las au-
toridades y particulares con la autoridad electoral en mate-
ria de fiscalizacién, es importante que algunas autoridades
fiscalizadoras del pais, tanto federales como locales, auxi-
lien al Instituto Federal Electoral en la practica de auditorias.
La obligacion de colaboracién de autoridades y particulares
durante las investigaciones resulta relevante. La Comision
de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral se ha negado hasta este momento a aplicar medi-
das de apremio ante las negativas de colaboracion de par-
ticulares y autoridades. Por lo mismo han quedado sin ac-
tualizacion los articulos 21 y 32 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
normas supletorias de la actuacion de la Comision de Fisca-
lizacion, segun lo dispone el articulo 12 del Reglamento del
Instituto Federal Electoral que establece los “Lineamientos
aplicables en la integracion de los expedientes y sustancia-
cion del procedimiento para la atencién de las quejas sobre
el origen y aplicacion de los recursos derivados del financia-
miento de los partidos y agrupaciones politicas”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de febrero de
2000.

También el Instituto Federal Electoral se ha negado ha
utilizar el expediente de la denuncia penal, pues las negati-
vas de colaboracioén podrian encuadrar en supuestos de ca-

59

DR © 2005.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México.



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

JAIME CARDENAS GRACIA

racter penal. El articulo 178 del Cédigo Penal Federal esta-
blece en su primer parrafo que: “Al que, sin causa legitima
se rehusare a prestar un servicio de interés publico al que la
ley le obligue, o desobedeciere un mandato legitimo de au-
toridad, se le aplicaran de quince a doscientas jornadas de
trabajo a favor de la comunidad”. Por su parte, el articulo
183 del mismo Caodigo sefala: “Cuando la ley autorice el
empleo del apremio para hacer efectivas las determinacio-
nes de la autoridad, s6lo se consumara el delito de desobe-
diencia cuando se hubieren agotado los medios de apre-

mio-.

En los casos Pemex y Amigos de Fox, no se utilizaron los
medios de apremio por parte de la Comision de Fiscaliza-
cion del Consejo General, y mucho menos se intento exigir
alguna responsabilidad penal a los particulares que dejaron
de colaborar con la autoridad electoral.

Para las autoridades, ademas de los medios de apremio y
la posible actualizacion de los delitos previstos en los articu-
los 178 y 183 del Codigo Penal Federal, se tenia la via del ar-
ticulo 264 parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales que establece un procedimiento
de responsabilidad para las autoridades que no colaboren
con la informacion solicitada por los érganos del Instituto Fe-
deral Electoral.® En pocas ocasiones se intent6 este camino,
pero cuando se hizo se realiz6 sin éxito alguno.

Lo mas grave hasta el momento en materia de transpa-
rencia y acceso a la informacion de los partidos, es la norma
reglamentaria aprobada por el Consejo General del Instituto

8 Este articulo sefiala que el Instituto Federal Electoral conocera de las infrac-
ciones de las autoridades federales, estatales y municipales cuando no proporcio-
nen en tiempo y forma la informacion que sea solicitada por los érganos de la auto-
ridad electoral. El Instituto Federal Electoral integra el expediente y lo remite al
superior jerarquico de la autoridad infractora para que proceda en los términos de
ley. El superior jerarquico de la autoridad infractora debera comunicar al Instituto
Federal Electoral las medidas que haya adoptado.
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Federal Electoral. Los legisladores de todos los partidos son
responsables por la aprobacién de la Ley Federal de Trans-
parencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
y la delegacion que en la misma hicieron al Instituto Federal
Electoral (articulo 61), y a otros érganos y poderes del Esta-
do, para restringir informacion publica. La delegacion de fa-
cultades del Congreso es inconstitucional porque viola el
principio de reserva de Constitucion y de ley. Cualquier res-
triccion al derecho de informacion debe estar prevista en la
Constitucién mexicana al tenor de lo dispuesto en el articulo
primero de la norma fundamental y, cuando mucho, en una
ley como lo sefalan los articulos 13 y 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. El Instituto Federal
Electoral, ni ningun érgano del Estado, pueden suplantar al
constituyente o al legislador.

Desde 1789, el principio de reserva de ley ha constituido
una piedra fundamental del desarrollo constitucional demo-
cratico. La Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano decia en su articulo cuarto que:

La libertad consiste en poder hacer todo lo que no perjudica a
otro; asi, el ejercicio de los derechos naturales de cada hombre
no tiene otros limites que los que garantizan a los demas miem-
bros de la sociedad el goce de esos mismos derechos. Esos li-
mites solo pueden ser determinados por la ley.

Siglo y medio después, la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos lo dice asi, en su articulo 29, parrafo
segundo: “En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de
sus libertades, toda persona estara solamente sujeta a las
limitaciones establecidas porla ley...”. La Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, al aludir a la libertad de
expresion y derecho a la informacion sostiene en su ya cita-
do articulo 13, parrafo segundo que: “El ejercicio del dere-
cho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a
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previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que
deben estar expresamente fijadas por la ley...”. El articulo
30 de la citada Convencién indica: “Las restricciones permi-
tidas, de acuerdo con esta Convencion, no pueden ser apli-
cadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de
interés general y con el propdsito para el cual han sido esta-
blecidas”. De lo anterior queda claro que en materia electo-
ral estamos en presencia de una violacion formal a la res-
triccion de un derecho fundamental, al ser en un reglamento
y no en una ley en donde se establecieron de manera ilegiti-
ma taxativas a un derecho fundamental.

Ademas, las restricciones del articulo 60. del Reglamento
del Instituto Federal Electoral son excesivas y atentan con-
tra las condiciones de fondo, representadas por la legitimi-
dad de los fines que con tales restricciones pretenden al-
canzarse. En cuanto a los objetivos legitimos que justifican
las excepciones, la ley debe prever una lista completa de
ellos a fin de que se pueda justificar la no revelacién de in-
formacion. Esta lista debe incluir unicamente los intereses
que constituyen fundamento legitimo para denegar reve-
lacién de documentos y debe limitarse a cuestiones como
la aplicacion de la ley, la intimidad, la seguridad nacional, la
confidencialidad comercial, etcétera. Las excepciones se
deben establecer en forma restringida para evitar la incor-
poracion de material que no perjudique a los intereses legiti-
mos. Deben basarse en el contenido y no en el documento.
Para satisfacer esta norma, las excepciones, segun corres-
ponda, deben estar sujetas a una limitacion temporal. Por
ejemplo, la justificacion de informacion confidencial sobre la
base de la seguridad nacional bien puede perder vigencia
después de desaparecer la amenaza especifica a la seguri-
dad nacional.

Las negativas de acceso a la informacion deben satisfa-
cer una prueba de dafo sustancial. No es suficiente que la
informacion sencillamente quede comprendida en el ambito

62

DR © 2005.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México.



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

EL ACCESO A LA INFORMACION EN LOS PARTIDOS

de los objetivos legitimamente enumerados por la ley. El 6r-
gano publico debe también demostrar que la divulgacion de
la informacién puede causar perjuicio sustancial a ese obje-
tivo legitimo. En algunos casos, la revelacion puede ser be-
neficiosa y a la vez perjudicial para el objetivo. Por ejemplo,
la revelacion de corrupcion en las fuerzas armadas puede al
principio parecer que debilita la defensa nacional pero, en
realidad con el tiempo, ayuda a eliminar la corrupcion y a
fortalecer a las fuerzas armadas. Para que en esos casos la
denegacion de la revelacion de informacion sea legitima, el
efecto neto de la revelacion debe ser un perjuicio sustancial
al objetivo.

Debe decirse también que, inclusive, si se puede demos-
trar que la revelacién de informacion causaria un perjuicio
sustancial a un objetivo legitimo, debe revelarse la informa-
cion si los beneficios de la divulgacion son mayores que el
perjuicio. Por ejemplo, ciertos tipos de informacién pueden
tener caracter privado pero al mismo tiempo revelar un alto
nivel de corrupcion dentro del gobierno. En tales casos, el
perjuicio al objetivo legitimo debe ponderarse contra el inte-
rés publico de divulgar la informacion; en los casos en que
éste sea mayor, la ley debe disponer la divulgacion de la in-
formacion. Las restricciones del Reglamento del Instituto
Federal Electoral son vagas y ambiguas y no se justifican
dado que la revelacion de la informacion calificada como re-
servada no amenaza con un perjuicio sustancial a los objeti-
vos legitimos de una sociedad democratica; no se acredita
que el perjuicio a ese objetivo sea mayor que el interés pu-
blico en divulgar la informacion.

Pero mas alla de la inconstitucionalidad del Reglamento
del Instituto Federal Electoral en materia de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, es que la opacidad en los
procedimientos de fiscalizacion solo sirve como mecanismo
de componenda y de presion. La mejor garantia de indepen-
dencia y de imparcialidad que pueden tener los miembros
de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
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Instituto Federal Electoral es la transparencia plena de sus
actuaciones y de la informacion que conocen.

En el caso Amigos de Fox, la obsesion por restringir infor-
macion fue una de las notas mas distintivas. Lo que en mu-
chas de las ocasiones era absurdo juridicamente. Se esta-
ba en presencia de un asunto publico, relacionado con
partidos que son entidades de interés publico, en donde se
cuestionaba la eleccion del actual presidente de la Republi-
ca que posiblemente habia violado normas de orden publi-
co, y en donde los particulares que intervinieron en el caso
lo hicieron a sabiendas de que estaban introduciéndose en
la arena publica y que salian de la esfera privada. No obs-
tante las consideraciones publicas del asunto, se insisti6 al
interior del Instituto Federal Electoral, por otras autoridades
y por los presuntos afectados, en tratar el asunto —su in-
vestigacion y procedimiento— en la mas completa de las
secrecias.

El Ministerio Publico, a diferencia de la abierta colabora-
cioén que tuvo con el Instituto Federal Electoral en el caso
Pemex, incluyendo la entrega de copias de la averiguacion
previa sin que concluyera la misma, para que el Instituto Fe-
deral Electoral pudiere llevar adelante el procedimiento; en
el caso Amigos de Fox, la autoridad ministerial opté por el si-
lencio, salvo una visita que permitio, casi al cierre de la in-
vestigacion, para que algunos miembros de la Comision de
Fiscalizacion consultaran la averiguacion previa que se es-
taba tramitando. El resto del tiempo neg6 informacion inclu-
so a los que habian denunciado conductas o puesto a cono-
cimiento los hechos; conductas bastante extrafias cuando
en quejas y procedimientos anteriores, la Procuraduria Ge-
neral de la Republica habia proporcionado informacién al
Instituto Federal Electoral sobre actuaciones y diligencias
sin concluir, como fue el caso del expediente Q-CFRPAP
24/00 AM vs. PRI.
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Muchos incidentes han ocurrido durante los procedimien-
tos de fiscalizacion a los partidos y agrupaciones politicas,
tendentes a obstaculizar la transparencia en los procedi-
mientos. Los ciudadanos deben ser muy cuidadosos de los
partidos y su clase politica. La clase politica nacional, go-
bernantes y dirigentes de partidos haran hasta lo imposible
por limitar la informacion publica o de interés publico. Debe-
mos siempre recordar que uno de los mecanismos mas
adecuados para fiscalizar a los partidos es la transparencia.
Podria decir, dada mi experiencia en esta materia, que lo
unico que les importa es la no difusion de la informacion,
pues las sanciones economicas a los partidos, al finy al ca-
bo, se pagan de los recursos del financiamiento publico, y
no de la bolsa de los dirigentes y candidatos que violan nor-
mas en materia de financiamiento.

En mayo y junio de 2004, circularon en la Camara de Di-
putados distintas iniciativas de reforma electoral, algunas
de ellas con predictamen en materia de derecho de acceso
a la informacién de los partidos, se propone que la informa-
cion administrativa y financiera de los partidos sea publica,
esto es, informacion sobre salarios de dirigentes, procedi-
mientos de contratacion de bienes y servicios, niveles de
endeudamiento, etcétera. Sin embargo, las iniciativas no
proponen el acceso a la informacion de los partidos sobre
decisiones politicas relacionadas con la designacion y/o
nombramientos de dirigentes partidarios y candidatos.
Tampoco se establece que la deliberacion en los érganos
de los partidos sea publica. Se prohibe la informacién sobre
la contratacién de tarifas y tiempos de los partidos con los
medios de comunicacion electronica. Se pretende abrir al-
gunos secretos legales —bancario y fiscal— pero no el mi-
nisterial y otros que, de no superarse, impediran las investi-
gaciones en materia de fiscalizacién. Se mantiene la
opacidad de los procedimientos de fiscalizacion y se avisa
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que la revelacion de informacién se sancionara con destitu-
cion y responsabilidades penales de los funcionarios electo-
rales que participen en esos hechos. En fin, se trata de una
reforma, que de aprobarse, sera regresiva, establece algu-
nos espacios al acceso de informacion de los partidos pero
cierra muchos otros.

4. Dos resoluciones del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién

Lo que si ha significado un esfuerzo —aunque sea relati-
vo— de apertura en materia de acceso a la informacién de
los partidos han sido dos resoluciones del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién. La primera esta conte-
nida en el expediente SUP-JDC-041/2004 del 25 de junio de
2004. Se trat6é de un juicio para la proteccion de los dere-
chos politicos electorales del ciudadano promovido por Jor-
ge Arturo Zarate con la asesoria legal de “Libertad de Infor-
macién-México”, Asociacion Civil. El reportero Zarate habia
solicitado informacion sobre los salarios de los dirigentes de
los partidos politicos al Instituto Federal Electoral y ésta la
habia negado pretextando que se trataba de datos y de in-
formacion que no constaba en los archivos de la institucion.
El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por
mayoria de votos, reconocié el derecho de Zarate a acceder
a esa informacion. Para ello, se apoyo en precedentes pre-
vios de ese tribunal que permitian a los ciudadanos y mili-
tantes conocer datos que obraran en los registros publicos
relativos a los partidos politicos. Los principales criterios del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
esa sentencia fueron los siguientes:

1. Cualquier ciudadano podra solicitar al Instituto Federal
Electoral, la informacion relativa al uso de los recursos

66

DR © 2005.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México.



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

EL ACCESO A LA INFORMACION EN LOS PARTIDOS

publicos que reciban los partidos politicos y las agrupa-
ciones nacionales con motivo de procedimientos de fis-
calizacion.

2. Los sueldos mensuales o ingresos que tienen los pre-
sidentes o lideres nacionales de todos los partidos po-
liticos, los sueldos mensuales de los miembros de los
comités ejecutivos nacionales o de las comisiones di-
rectivas nacionales y las prestaciones que reciben
cada uno de los lideres debe serinformacién publica.

3. La informacién debe ser publica pues permite fiscalizar
los actos del gobierno a través del derecho a la infor-
macion en virtud de que la democracia no debe verse
simplemente como un mecanismo para elegir a los in-
dividuos encargados de realizar las tareas de gobier-
no, sino mas importante aun, como un sistema de ren-
dicion de cuentas.

4. Los partidos politicos deben estar incluidos en ese sis-
tema de rendicion de cuentas, en tanto que son entida-
des de interés publico y, basicamente, asociaciones
politicas de ciudadanos; que preponderantemente re-
ciben financiamiento publico, es decir, proveniente del
pueblo; por consiguiente no es dable privar o coartar a
los ciudadanos de ciertos derechos minimos o basicos
inherentes a su derecho subjetivo publico fundamental
de contar con cierto tipo de informacién acerca de los
partidos politicos existentes, pues como se dijo ante-
riormente, esta informacién permite ademas una parti-
cipacion informada, responsable y, por tanto, libre en la
materia politica-electoral. De esta rendicion de cuentas
no pueden sustraerse los partidos politicos nacionales
en su calidad de entidades de interés publico y por eso
se faculto al Instituto Federal Electoral de amplios po-
deres de vigilancia sobre las actividades de tales insti-
tuciones.
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5. Todos los mecanismos de la democracia participativa
serian completamente vacuos y hasta peligrosos si
desde el propio Estado no se asegurara un efectivo ac-
ceso a la informacion que permita formar, a nivel de
cada ciudadano, un juicio informado acerca de aque-
llas cuestiones sobre las que permanentemente se le
solicite su opinion.

6. La garantia de acceso a la informacion es la base para
el ejercicio libre y responsable de los otros derechos
fundamentales. Si un ciudadano no recibe informacion
oportuna, amplia, veraz, actualizada y completa, sobre
los asuntos que le interesan, no podra ejercer muchos
derechos previstos en la Constitucion mexicana, como
el derecho a una participacion libre y democratica en la
sociedad en general y en particular en la vida del pais.

7. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion en la sentencia hace suyos los principios de acce-
so al derecho a la informacion elaborados por organi-
zaciones no gubernamentales como “Articulo 19”.
Estos principios son, como se sabe: el principio de ma-
xima revelacion, el principio de obligaciéon de publica-
cion, el principio de ambito limitado de las excepcio-
nes, el principio de gratuidad y minima formalidad, el
principio de facilidad de acceso, el principio de prece-
dencia de la revelacién de informacion y el principio de
proteccion de los ciudadanos que denuncian conduc-
tas ilicitas en la actividad publica.

8. lgualmente el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién se apoy6 para su determinacion en el ar-
ticulo 19 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y
Politicos y en el articulo 13 de la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos.

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cioén senala —como lo habian hecho tedricos nortea-
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mericanos, por ejemplo Ely—@ que la circunstancia de
que el ciudadano tenga una informacioén basica relativa
a los partidos politicos constituye, sin duda, un prerre-
quisito para ejercer la libertad de asociacion y de afilia-
cion a los partidos. Esto es, la libertad de informacion
es un prerrequisito de la democracia.

10. En su conclusion, el Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion estima que le asiste la razon al
actor en cuanto alega que, siendo los partidos politicos
entidades de interés publico cuyos ingresos y egresos
son conocidos, vigilados, auditados, sancionados y pu-
blicados en su determinacion final por el Instituto Fede-
ral Electoral (IFE), no pueden quedar excluidos de
transparentar al publico en general la informacion que
se les requiera sobre el origen y destino de sus recur-
sos. Si bien es cierto que dichos institutos politicos no
estan mencionadas explicitamente por el articulo 30.
fraccion XIV de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental (suje-
tos obligados), lo cierto es que la informacion basica
sobre sus elementos organizativos y sobre el uso de
SuUS recursos, como se evidencia en el caso concreto,
obran en poder del Instituto Federal Electoral, y por eso
en todo caso la autoridad responsable debid de entre-
gar los papeles de trabajo que conforme al articulo
19.4 del Acuerdo del Consejo General del Instituto Fe-
deral Electoral por el que se aprueba el Reglamento
que establece los Lineamientos, Formatos, Instructi-
vos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
aplicables a los partidos politicos en el registro de sus
ingresos y egresos y en la presentacion de sus infor-
mes, generd para apoyar el dictamen respectivo. Por

9 Ely, John, Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review, Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1980.
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tanto, en cumplimiento de la Ley de Transparencia, su
reglamento y de los principios que de ellos emanan, el
IFE estuvo en posibilidad de atender la peticién del ac-
cionante, ya que esta prevista legalmente dentro de
sus facultades hacerlo, maxime cuando ésta no es
considerada informacion reservada ni confidencial.

Como puede apreciarse, esta sentencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion inaugurd un
precedente importante en el derecho de acceso a la infor-
macion politico-electoral. No obstante, no se puede cantar
victoria, pues el derecho de acceso a la informacion publica
de los partidos no es un tema resuelto. El Tribunal podria
volver atras como lo hizo en la sentencia que a continuacién
se detalla, o por obra de una reforma electoral restrictiva se
podrian consolidar posiciones a favor de la opacidad o
se podrian generar interpretaciones aun mas limitativas en
los tribunales y, ademas, porque el marco del derecho de
acceso a la informacion en México mantiene importantes
espacios de reserva.

La segunda resolucion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de fecha 10 de septiembre de
2004, recaida en el expediente SUP-JDC-216/2004, a partir
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electo-
rales del ciudadano promovido por el mismo periodista Artu-
ro Zarate Vite,® determind entre sus principales aportacio-
nes las siguientes:

10 La informacién que pidié Zarate se referia a los ingresos mensuales de quie-
nes integraban los comités ejecutivos nacionales, particularmente de los presiden-
tes y secretarios, de los partidos que perdieron su registro a consecuencia de no
haber obtenido el 2% de la votacién nacional emitida en las elecciones federales
de 2003.
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1. Se considera que es atribucién del Instituto Federal Elec-
toral hacer publicos los informes de los partidos y agru-
paciones politicas nacionales sobre sus ingresos y
egresos, en periodo ordinario o de campana. Esa infor-
macion incluye las auditorias y verificaciones a los par-
tidos y agrupaciones, entre otro tipo de informacion re-
lativa al uso de los recursos publicos que reciban los
partidos, siempre y cuando se trate de informacion que
no se encuentre en etapa de investigacion y/o procedi-
miento.

2. Aunque los partidos no sean sujetos obligados de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informa-
cion Publica Gubernamental, ello no obsta para que un
sujeto directamente obligado, como lo es el Instituto
Federal Electoral, asuma su responsabilidad, actue
como autoridad intermedia y requiera la informacion
publicamente relevante que no obre en sus archivos.

3. La informacién y documentacion que haya sido parte
de un procedimiento de fiscalizacion a partidos y agru-
paciones politicas nacionales puede hacerse publica.
Los partidos y agrupaciones politicas estan obligadas
a conservar dicha documentacion hasta por cinco
anos, y el Instituto Federal Electoral podra requerirla,
aunque se trata de partidos y agrupaciones politicas
que hayan perdido su registro como entidades de inte-
rés publico.

4. El que se haya impugnado una resolucion definitiva de
la autoridad electoral en materia de fiscalizacién, no le
da caracter reservado a esa informacion.

5. Siguiendo a Bobbio,!! se dice que la publicidad de los
actos de poder representa el verdadero y propio mo-

11 Bobbio, Norberto, El futuro de la democracia, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1992, p. 80.
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mento de cambio en la transformacion del Estado mo-
derno de Estado absoluto en Estado de derecho.

6. El titular de la informacion en materia electoral es el
ciudadano que delegé en los representantes el manejo
de los asuntos publicos.

7. Se recogen, como en la sentencia anteriormente des-
crita —la SUP-JDC-041/2004—, los principios del de-
recho de acceso a la informacion.12

8. Se establece, entre los elementos limitativos de la re-
solucion, que hay cierta informacion acerca de los par-
tidos y sus afiliados que debe estar necesariamente
restringida, ya que su conocimiento publico podria
afectar los derechos de tercero, como podria ocurrir
con los datos personales de los afiliados o miembros
del partido.

9. Debe armonizarse el derecho de los ciudadanos de ac-
ceder a la informacién publica en materia electoral con
el derecho de los partidos politicos nacionales o las or-
ganizaciones de ciudadanos que los sucedan a no ser
indebidamente molestados en su persona, propieda-
des 0 posesiones.

10. No existe, segun el Tribunal Electoral, un derecho irres-
tricto de los ciudadanos de acceder a toda la informa-
cion de los partidos. Soélo tienen derecho de acceder a
aquella que tenga relacion con el uso de los recursos
publicos y respecto a procedimientos de fiscalizacion y
con las limitaciones que establecen las leyes y los re-
glamentos.

11. La obligacién de informar no es de los partidos, por lo
menos no de manera directa, sino de la autoridad elec-
toral.

12 Supra, p. 68.
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12. En materia de fiscalizacion de la informacién de los par-
tidos y agrupaciones politicas que puede ser publica,
se encontraria, a manera de ejemplo, la siguiente: la
que tenga la Comision de Fiscalizacion del Instituto Fe-
deral Electoral que se les haya solicitado a los partidos
respecto de sus ingresos y egresos, los recibos res-
pecto a aportaciones recibidas, los datos de los apor-
tantes, los montos de las colectas, las aportaciones en
especie, la relativa al autofinanciamiento, los informes
sobre los ingresos, su empleo y aplicacion, las aclara-
ciones o rectificaciones de los partidos a la autoridad
electoral con motivo de los procedimientos de revision
o de verificacion, el registro de los ingresos y egresos 'y
la documentacion comprobatoria sobre el manejo de
los recursos, el resultado de las auditorias y verificacio-
nes, asi como los correspondientes papeles de trabajo,
etcétera.

En ambas resoluciones, el magistrado electoral Eloy
Fuentes Cerda emitié un voto particular no por razones de
fondo sino de procedimiento. En su criterio, el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales no es la via
para hacer la reclamacion. En todo caso —sostiene— se
deberia acudir al amparo y los partidos podrian optar por el
recurso de apelacion en materia electoral en los términos de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

5. Una resolucion de amparo

En un trabajo anterior narré el amparo que promovi en
contra de actos del Consejo General del Instituto Federal
Electoral y de otras autoridades electorales, del Poder Le-
gislativo y del Ejecutivo, por la aprobacion inconstitucional
del Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guberna-
mental, publicado en el Diario Oficial el 9 de junio de 2003.13
Con fecha 27 de septiembre de 2004, el Segundo Tribunal
Colegiado en materia Administrativa del primer circuito re-
solvi6 —por mayoria de votos en el amparo en revision
101/2004— sobreseer el juicio de garantias por considerar
que los actos que reclamaba eran de naturaleza heteroapli-
cativa y que se requeria de actos de aplicacion concretos,
en especifico, el Tribunal de Amparo exige la concurrencia
de los siguientes supuestos para entrar al fondo del asunto:

a) que se presenten procedimientos de quejas sobre el origen'y
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas donde no haya concluido el
procedimiento de fiscalizacidn respectivo; b) que se presenten
los procedimientos para el conocimiento de las faltas y aplica-
cion de sanciones administrativas establecidas en el titulo quin-
to del libro quinto del Cédigo Electoral; c) que se presenten a la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y de
las Agrupaciones Politicas, los informes de los partidos y de las
agrupaciones politicas nacionales, asi como la documentacién
que sirva de insumo para la elaboracién de dictamenes, donde
no haya concluido el procedimiento de fiscalizacion respectivo;
d) que se inicien las investigaciones y los procedimientos de
responsabilidad de los servidores publicos; €) que se determine
la informacion que pueda obstaculizar las actividades de verifi-
cacion del cumplimiento del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Aunado a lo anterior, es necesario
que se demuestre que al quejoso, en su caracter de Consejero
Electoral del Consejo General del Instituto Federal Electoral, se
le solicite informacion y éste se vea impedido para proporcionar-
la. Por su parte, el articulo 47 requiere, para afectar al particu-

13 Cardenas, Jaime, “Una batalla judicial por el derecho a la informacién”, en Vi-
llanueva, Ernesto y Luna Pla, Issa (eds.), Derecho de acceso a la informacion pu-
blica. Valoraciones iniciales, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, 2004, pp. 30-54.
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lar, de un acto de autoridad administrativa, por virtud del cual se
aplique al ahora recurrente alguna sancién...'*

En otras palabras, a efecto de que los tribunales de
amparo puedan conocer de la inconstitucionalidad del Re-
glamento, es necesario que el amparista sea sancionado
previa la instauracion del procedimiento respectivo. Como
puede apreciarse, el Poder Judicial de la Federacién no es-
ta por la labor de defender la constitucionalidad de las nor-
mas y solo dice intentar hacerlo, hasta que la sangre llegue
al ruedo. Por eso, el magistrado disidente, Carlos Amado,
sefalo en su voto particular que:

...la sola entrada en vigor del articulo 60., parrafos primero y se-
gundo del Reglamento, reclamado a través de la instancia
constitucional, ya se esta afectando la forma en que las perso-
nas pueden acceder a la informacion del citado instituto... En
ese sentido, como lo alega el recurrente, desde su entrada en
vigor se actualizan las restricciones y limitaciones al derecho a
la informacioén y, por ende, se afecta su esfera juridica, en virtud
de que no es necesario hacer la solicitud correspondiente para
que le sea negada la informacion, la cual evidentemente que
sera en este sentido; lo anterior, en acatamiento a lo estableci-
do en el articulo 60. del referido Reglamento; luego, si con la
sola entrada en vigor, la informacion de que se trata se encuen-
tra restringida o con limitaciones, es claro que no es necesario
esperar un acto concreto para estar en condiciones de impug-
narla, pues ya se sabe qué tipo de informacion no es proporcio-
nada, porque asi lo dispone el citado articulo 60. reclamado. En
virtud de lo anterior, se concluye que, contrariamente a lo sefia-
lado por la juez de distrito, a tal disposicion le reviste el caracter
de autoaplicativa, ya que desde que entr6 en vigor se limitd a

14 Amparo en revision 101/2004, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Primer Circuito, 27 de septiembre de 2004, quejoso: Jaime Cardenas,
pp. 37 y 38.
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las personas acceder directamente a la informacién prevista en
el articulo 60., parrafos primero y segundo, del Reglamento...15

El caso anterior muestra que nuestro Poder Judicial de
la Federacion se enreda cada vez mas en las causales
de improcedencia de la Ley de Amparo, y que hace mucho
que dejo, si alguna vez lo fue, el garante de los derechos
humanos de este pais. La practica del amparo hace que
los tribunales se olviden del fondo en aras de la forma, la
que termina siendo el objeto principal del juicio de garan-
tias. Seguramente por este camino no avanzaremos mu-
cho en la proteccion plena al derecho de acceso a la infor-
macién, mucho menos en materia de informacion electoral
y de partidos.

6. Conclusiones

Las dos resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacion son importantes para el derecho de
acceso a la informacion en los partidos politicos porque a
través del Instituto Federal Electoral se puede acceder a in-
formacion que ha sido materia de procedimientos de fiscali-
zacion. Sin embargo, en esta materia subsisten deficiencias
notables, sea por el alcance de las respectivas resolucio-
nes, el comportamiento de otros 6érganos del Poder Judicial
de la Federacion o por la regulacién que inconstitucional-
mente el Instituto Federal Electoral ha aprobado:

1. Las dos sentencias del Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacion aun no constituyen jurispruden-

15 Amparo en revision 101/2004, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Primer Circuito, 27 de septiembre de 2004, quejoso: Jaime Cardenas,
pp. 56 y 57.
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cia en materia electoral. Se requieren tres resoluciones
en el mismo sentido.

2. La vision del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion invierte el caracter expansivo de los dere-
chosy la caracteristica de irradiacion al resto del orde-
namiento. Solo es publico lo que la ley y los reglamen-
tos determinan; cuando una postura consecuente con
los derechos humanos debiera ser la contraria: todo es
publico a menos que la ley establezca una taxativa jus-
tificada.

3. Las sentencias del Tribunal Electoral hablan de limita-
ciones al derecho a la informacién cuando se trate de
datos personales de los militantes. Me parece que se
trata de una excepcién al derecho de acceso a la infor-
macion que no esta siempre justificada. En una socie-
dad democratica, absolutamente todo lo relacionado
con los partidos debiera ser publico, sobre todo cuando
éstos reciben cuantioso financiamiento publico y son
las correas de transmisién de la representacién politi-
ca. La publicidad sobre quiénes son los militantes de
un partido es informacién que puede auxiliar a los vo-
tantes en sus definiciones politicas, y de paso también
puede servir a la autoridad electoral para verificar, por
ejemplo, si los partidos mantienen los requisitos de afi-
liacion para conservar el registro, evitar problemas de
doble o triple afiliacion, etcétera. En estos momentos,
en paises como Argentina se tiene un debate sobre si
los datos de los militantes pueden ser publicos.

4. El Tribunal Electoral, sobre todo en la resolucién que
consta en el expediente SUP-JDC-216/2004, constrine
lo publico de los partidos a informacion de fiscalizacién
dictaminada por la autoridad electoral. Es grave que
otra informacion de los partidos no pueda ser publica 'y
que el procedimiento fiscalizador no sea transparente
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cuando en esa etapa se generan las presiones que
pueden vulnerar la imparcialidad de la autoridad elec-
toral. Ademas, llama la atencién, el poco caracter criti-
co de las resoluciones del Tribunal Electoral con el re-
glamento del Instituto Federal Electoral en la materia,
pues aunque el Tribunal Electoral no tenga, segun la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la facultad
para declarar la inconstitucionalidad de las normas,
bien pudo el Tribunal Electoral advertir la contradiccion
entre el articulo 60. del Reglamento y los articulos 13y
30 de la Convencion Americana de los Derechos Hu-
manos.

5. También llama la atencion que el Tribunal Electoral no
realice una interpretacién desde la Constitucion mexi-
cana para ampliar el numero de sujetos obligados al
derecho de acceso a la informacion, pues aunque la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pu-
blica Gubernamental no contemple expresamente a
los partidos politicos y no sean éstos autoridad, a la
luz de las funciones que se les confiere por el articulo
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 6 habria argumentos sobrados para ge-
nerar un razonamiento a fin de que los partidos sean
las entidades mas abiertas y transparentes del Esta-
do mexicano.

6. Las reformas electorales que se estan preparando en
el Congreso de la Unién, tenderan, si son aprobadas, a
publicitar informacién importante sobre los partidos:
administrativa, fiscal, sobre contrataciones, endeuda-
miento, manejo financiero, etcétera. La critica a estas

16 El articulo 41 de la Constitucién mexicana sefala que los partidos tienen co-
mo fin: promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacién nacional, y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.
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iniciativas es doble: por un lado se invierte el principio:
todo debiera ser publico, salvo justificadas taxativas vy,
por otro, es lamentable que otras decisiones funda-
mentales de los partidos y que son las que tienen ma-
yor incidencia sobre la vida democratica no se consi-
deren publicas, me refiero a los procedimientos de
designacion de candidatos y dirigentes, los procedi-
mientos de deliberacion politica al interior de los parti-
dos, etcétera.

7. Es significativo que los procedimientos de fiscaliza-
cion, en las propuestas de reforma electoral, se prote-
jan con mayor opacidad, estableciendo la destitucion y
responsabilidades penales para el servidor publico que
divulgue dicha informacion. Ademas de proponer la
creacion de un Contralor Interno que tendra competen-
cia para sancionar los actos y omisiones de los Conse-
jeros, de regular una accién de repetir en contra del
Instituto Federal Electoral y de los consejeros, en caso
de sanciones impuestas equivocadamente.

8. La informacién de tarifas y contratos que celebran los
partidos con los medios de comunicacion electronica,
ya sea directamente o a través del Instituto Federal
Electoral, segun se contempla en alguna iniciativa de
reforma electoral, también se establece como reserva-
da. De prosperar esta iniciativa, los ciudadanos no ten-
dran acceso a un muy importante porcentaje de la in-
formacion de los partidos, pues la mayor parte del
financiamiento se destina a la compra de tiempos en
radio y television.

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion en su segunda sentencia no desarrollé dos aspec-
tos fundamentales que enuncié en la primera de ellas:
1) el papel del derecho de acceso a la informacion
como prerrequisito para el ejercicio de la democracia;
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y, 2) la importancia del derecho a la informacion como
pieza configuradora de la rendicion de cuentas, y la
rendicién de cuentas como elemento de la democracia.
Atodas luces, la segunda sentencia fue mas restrictiva
que la primera.

10. En materia de amparo, y aunque se debe seguir transi-
tando esa via para abrir la informacion, en este caso de
los partidos, parece que este camino es mucho mas
restrictivo que el del Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacién. Sin embargo, derecho que no es
buscado y ejercido, es socavado.
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