
La Ley Orgá ni ca de Trans pa ren cia y Acce so
a la Infor ma ción Pú bli ca (Ecua dor) 
pu bli ca da en el Re gis tro Ofi cial, 
su ple men to 337, del 18 de mayo de 2004

Ernes to VI LLA NUE VA

El de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca va en as cen -
so en Amé ri ca La ti na. En al gu nos paí ses se ha le gis la do de
me jor ma ne ra y en otros, en cam bio, pa re ce que se ha he -
cho para cum plir con el ex pe dien te. Uno de los ca sos más
afor tu na dos —ade más, por su pues to, de Mé xi co, que cuen -
ta con un sig ni fi ca ti vo avan ce tan to en el di se ño ins ti tu cio nal 
en la ma te ria como en la im ple men ta ción de la ley fe de ral y
de las es ta ta les— es el de Ecua dor, cuya Ley Orgá ni ca de
Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca fue pu bli -
ca da en el Re gis tro Ofi cial, su ple men to 337, el 18 de mayo
de 2004.  Y es que en Ecua dor se han re gis tra do mu chas si -
mi li tu des con el caso me xi ca no por lo que hace a la par ti -
cipa ción ciu da da na. La Coa li ción Acce so de Ecua dor ha
sumado a di ver sas or ga ni za cio nes ci vi les de de re chos hu -
ma nos y ha en tra do en una re la ción cons truc ti va con la Aso -
cia ción Ecua to ria na de Dia rios, la cual pre ci sa men te ha for -
mu la do un pro yec to de Re gla men to de la Ley de re fe ren cia
que hoy tie ne como pun to de par ti da el go bier no ecua to ria -
no y que está es cu chan do otros pun tos de vis ta so bre el
par ti cu lar. Con todo, la Ley ecua to ria na po see al gu nas ca -
rac te rís ti cas que son aten di bles y que for man par te del ca tá -
lo go de los es tán da res mí ni mos in ter na cio na les en la ma te -
ria. Vea mos por qué.

Pri me ro. El ám bi to de la Ley. Se ha rei te ra do en di ver sos
es cri tos del au tor de es te co men ta rio le gis la ti vo, la im por -
tan cia de que una ley abar que al ma yor nú me ro po si ble de
su je tos obli ga dos a in for mar, en vir tud de que fa ci li ta el de -
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re cho a sa ber, to da vez que la per so na de be co no cer un so -
lo pro ce di mien to y no va rios pa ra ob te ner la in for ma ción de
su in te rés. En la ley ecua to ria na el nú me ro de en ti da des y
de pen den cias su je tas a su ám bi to de com pe ten cia le gal son 
ade más de los po de res Eje cu ti vo —y la ad mi nis tra ción pú -
bli ca cen tra li za da y des cen tra li za da que de pen de de él—,
Le gis la ti vo y Ju di cial, las or ga ni za cio nes pri va das que re ci -
ban re cur sos pú bli cos. Es im por tan te que de ma ne ra implí -
ci ta in clu ye a los par ti dos po lí ti cos, pe ro de ma ne ra ex pre sa
in clu ye a dos su je tos que no son obli ga dos en nin gu na ley
apro ba da has ta aho ra: las or ga ni za cio nes de tra ba ja do res
al ser vi cio del Esta do y las or ga ni za cio nes no gu ber na men -
ta les. Este he cho mar ca un avan ce ma yúscu lo en el de re -
cho a co no cer. 

Se gun do. Dis po si cio nes de trans pa ren cia y ac ce so a la
in for ma ción a pe ti ción de par te. La Ley ecua to ria na, co mo
las de más le yes re cien te men te apro ba das en la re gión, tie -
ne un do ble sis te ma de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca. Por
un la do, la in for ma ción que se en tre ga de ofi cio, sin ne ce si -
dad por ello de so li ci tar la, con lo cual se cum plen los prin ci -
pios de trans pa ren cia y ren di ción de cuen tas. Y, por otro, la
in for ma ción a pe ti ción de par te, que es aque lla in for ma ción
que no es tá in clui da en la in for ma ción dis po ni ble por ofi cio,
pe ro que es in for ma ción pú bli ca, ra zón por la cual cual quier
per so na pue de so li ci tar y ob te ner su exa men y re pro duc -
ción.

Ter ce ro. Prue ba de da ño. La nor ma ti va ecua to ria na ob -
ser va la de no mi na da prue ba de da ño que con sis te en la
obli ga ción de la au to ri dad que de sea cla si fi car una in for ma -
ción co mo re ser va da no só lo de fun dar y mo ti var ese ac to
de au to ri dad, si no, ade más ex pre sar que su re ve la ción cau -
sa ría un da ño ma yor que man te ner la ba jo si gi lo den tro de
los pla zos de re ser va que mar ca la pro pia Ley. Este prin ci -
pio es muy im por tan te por que aco ta la dis cre cio na li dad y re -
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du ce en bue na me di da de que una por ción ma yor de in for -
ma ción pú bli ca pue da ser su je ta a una cláu su la de
ex cep ción pa ra no re ve lar su con te ni do. 

Cuar to. Orga nis mo re gu la dor. Es ver dad que lo ideal es
con tar con un or ga nis mo re gu la dor in de pen dien te do ta do
de las ma yo res atri bu cio nes pa ra vi gi lar el de bi do cum pli -
mien to de la Ley de Ac ce so a la In for ma ción Pú bli ca, pe ro
tam bién lo es que ca da país de be ajus tar los es tán da res in -
ter na cio na les en for ma ción a sus cir cuns tan cias po lí ti cas,
cul tu ra les y eco nó mi cas. En es te sen ti do, la Ley ecua to ria -
na no dis po ne de un or ga nis mo re gu la dor in de pen dien te,
pe ro ese va cío —que ha ce más di fí cil la im ple men ta ción de
la nor ma ti va— es su pli do al otor gar le a la ins ti tu ción del De -
fen sor del Pue blo ma yo res atri bu cio nes, par ti cu lar men te las 
re la cio na das con el pro ce so de so cia li za ción de co no ci -
mien to, tan to en los su je tos obli ga dos a in for mar co mo en
las per so nas ti tu la res del de re cho a sa ber, así co mo la de
ase so ría a las per so nas pa ra que por la vía ad mi nis tra ti va o
ju ris dic cio nal pue dan re sol ver sus con tro ver sias cuan do tie -
nen la con vic ción de que la in for ma ción que so li ci tan es pú -
bli ca y no de be es tar su je ta a nin gún ti po de res tric ción le -
gal. 

Quin to. Excep cio nes de in for ma ción re ser va da. Un ca so
ver da de ra men te úni co en la Ley ecua to ria na es el re la ti vo a
las ex cep cio nes pa ra el ac ce so, con mo ti vo de que son re -
ser va das, en vir tud de que la úni ca re ser va es la co rres pon -
dien te a la se gu ri dad na cio nal que de be sub su mir se o jus ti fi -
car se só lo en cua tro su pues tos, lo que es una lec ción de
aper tu ra in for ma ti va al mun do en te ro. Bas te con re cor dar
que ade más de la se gu ri dad na cio nal, en la ley me xi ca na
exis ten di ver sos su pues tos más pa ra no brin dar el ac ce so a
la in for ma ción pú bli ca. Con es ta de ci sión, la Ley ecua to -
riana se apar ta de las ex cep cio nes ha bi tua les pre vis tas en
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las le yes de las de mo cra cias con so li da das y de las emer -
gen tes.

Sex to. Da tos per so na les. Co mo en las de más le yes apro -
ba das en los úl ti mos años so bre la ma te ria, la ley ecua to -
riana pre vé la pro tec ción de los da tos per so na les a tra vés
de la ex cep ción de no mi na da in for ma ción con fi den cial, lo
que asegura que el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca no se
con ver ti rá en un bu me rang en per jui cio de las per so nas en
tan to se le sio na ría su de re cho a la vi da pri va da. De ahí que
la Ley de Ecua dor haya pre vis to es ta cir cuns tan cia en for ma 
mi ni ma lis ta, pe ro sin de jarla fue ra del con te ni do nor ma ti vo
de la ley. 

Sép ti mo. La Ley ecua to ria na tie ne por otro la do al gu nos
pro ble mas de téc ni ca le gis la ti va y ju rí di ca me no res, en tan -
to re fie re a fi gu ras ju rí di cas que no exis ten en la le gis la ción
ecua to ria na y rei te ra de di ver sas for mas al gu nas dis po si cio -
nes, aca so por la ne ce si dad po lí ti ca del le gis la dor de de jar
su hue lla en la nor ma y no ce ñir se al tex to en via do por el
equi po téc ni co ju rí di co de di se ño le gal. Lo im por tan te en es -
te país su da me ri ca no —que ha de ci di do apro bar una ley
mo der na en el mar co de sus li mi ta cio nes pre su pues ta les—, 
es en fren tar el re to de ha cer de su ley vi gen te, una nor ma ti -
va efi caz. No se ob ser va que sea una ta rea sen ci lla; an tes
bien, si nuo sa y com pli ca da por la au sen cia de los me ca -
nismos tec no ló gi cos y de au sen cia de una cul tu ra mí ni ma
de la aper tu ra in for ma ti va, pre ci sa men te la que bus ca crear
la Ley. De su ra zo na ble y pro gre si vo cum pli mien to de -
pende rá que es te cuer po nor ma ti vo que na ce con mues -
tras inne ga bles de aper tu ra, no se que de só lo en bue nas in -
ten cio nes.
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