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La forma-Estado:
Cuestiones de método’

Michele Miaille**

La teoria del Estado, es decir la teoria sobre el Estado,
no ha dejado de obsesionar, consciente o inconsciente-
mente, a juristas y politologos.! Actualmente, esta cues-
tion es retomada con insistencia tanto por razones teori-
cas como practicas: aquellas surgidas de las experiencias
socialistas a partir de 1917 pero sobre todo, en la actua-
lidad debido a las transformaciones que sufren las socie-
dades capitalistas del centro y las nuevas politicas —inclu-
yendo las social democratas— a las que dan lugar.

Ya no es posible, por lo tanto, posponer una reflexion
profunda sobre la teoria del Estado y ain cuando los
manuales de derecho constitucional continuan siendo
extremadamente silenciosos sobre este problema, la ur-
gencia de la cuestion subsiste. Pero si esta claro que la
misma es urgente, resulta mas delicado afirmar que lares-
puesta es comoda y simple. Dicho en otros términos, la
pregunta debe ser formulada de la siguiente manera:
;con qué condiciones/en qué condiciones una teoria
sobre el Estado es posible?

Ciertamente, no se trata de sofiar con un monumento
cualquiera, que bajo la forma de un conjunto finito, per-
fectamente coherente y definitivo, ofreceria finalmente
una alternativa a la teoria clasica-conservadora del
Estado.? En este sentido, una teoria marxista del Estado
no es posible y sobre todo no es deseable puesto que no
seria fiel al itinerario propio a Marx. No hay teoria
marxista del Estado que sea capaz de contrarrestar las
teorias del adversario. Precisamente, de la misma manera

* Traduccion de Genoveva Ocampos.

Este trabajo fue entregado por el autor para las VII Jornadas
de la ALMEA, México, 1982.
** Profesor de la Universidad de Montpellier I, Francia
1 Remitase a mi Introduction critique au droit, Maspero, PUF.
Reed 1982, y a L’Etat du droit, Maspero, PUF, 1978, (Proxima
traduccion al espafiol en Critica Juridica), donde indico la figura
ausente de la teoria pero también los presupuestos actuales de
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2 Véase N, POULANTZAS, Estado, poder y socialismo, “In-
troduccion”. Ed. Siglo XXI1.

que con relacion a la economia politica, debemos ate-
nernos a una critica de la disciplina, es decir a una de-
construccion del objeto que dejaria sin efecto el mante-
nimiento de una ciencia global y antihistorica del Estado.
Pero si bien es cierto que no tenemos por qué confrontar,
con argumentos marxistas, una “‘teoria’ elaborada por
nuestros adversarios, no es menos cierto de que no se
trataria de eludir el terreno del Estado. Marx no da pun-
tos de referencia, proposiciones sobre el Estado que son
bases solidas para una teorizacion, al menos sobre el caso
del Estado capitalista. Es conveniente no considerar
estos puntos de referencia como una concepcion orto-
doxa, es decir como una lectura que los traduzca en un
discurso perfectamente homogéneo que pretende ser
positivista: estos puntos de referencia deben ser tomados
por lo que son, indicaciones, pistas que delimitan el
campo de una critica radical del Estado burgués. De ah1
la dificultad del cometido puesto que habra de precisar
las indicaciones, continuar los proyectos, avanzar sobre
las pistas.

Esta actitud frente al itinerario de Marx a proposito
del Estado, resulta tanto mas necesaria puesto que se
presenta casi naturalmente una version economicista
del Estado que pretende ser la concepcion marxista. En
lo esencial esta version reduce al Estado a una superes-
tructura que solo presenta el interés de resaltar el conte-
nido de clase de este Estado, es decir la substancia de la
economia capitalista.

Esta actitud conduce paraddjicamente a la negacion
de su objeto de estudio puesto que desemboca en el
analisis economico “‘puro”, El Estado no es mas que el
instrumento de la clase dominante, fusionandose, en un
mecanismo unico, con los aparatos de los grandes mono-
polios. El Estado no es mas que la sombra que acompafia
la lucha economica, el esconde-miseria de los intereses de
clase, 1a cortina de humo ideologica de las realidades.

Esta concepcion de la teoria del Estado que se consi-
dera materialista transforma al Estado en idea, en ideo-
logia como simple pantalia en relacion a la realidad
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econdmica, La misma se inscribe dentro de esta concep-
cion del conocimiento que L. Althusser llamaba abs-trac-
cion, en el sentido de extraccion: detras de la apariencia
lo real, detras del Estado la economia verdadera de las
relaciones sociales.® Esta posicién rompe con todos los
trabajos de los no-marxistas, incluso con los de los anti-
marxistas quienes, hoy en dia, toman terriblemente en
serio las estructuras estatales en todas sus profundidades
y en todos sus efectos: tal es el caso de las obras de Von
Hayek acerca del papel propio de la ley y del Estado en
la constitucion de la sociedad liberal* o las de toda es-
cuela relacionada a la corriente psicoanalitica o las de
aquellos que podriamos llamar los analistas de la politica
fragmentada.’ ;No es acaso sintomatico que estas inte-
rrogantes susciten, hoy en dia, la restauraciéon de una
instancia subestimada durante largo tiempo al proponer,
como lo indica el titulo de una obra reciente, Rehacer
el juego politico?®

En estas condiciones, ya no es posible dejarse llevar
por la facilidad de una “teoria” que se limita a dar el
contenido de clase del Estado, tomandolo como simple
receptaculo de una economia todopoderosa, Nos hace
falta, por el contrario, proponer un método que permita
abordar al Estado en su materialidad, como un elemento
constitutivo de lo real social de la sociedad burguesa,

Es dentro de esta perspectiva que yo propondria el
concepto de forma.

Este concepto tiene una vieja historia, que* es el de la
filosofia clasica idealista. Pero pertenece también ala pro-
blematica’ marxista que lo utiliza ampliamente para
designar la estructura de las relaciones capitalistas: la
forma mercancia, la forma trabajo, la forma valor. Es
claro que en estas diferentes acepciones, la forma no es
un simple contenido o un marco cuyo contenido que-
darra por encontrar, En el sentido mas limitado del
término, ‘‘la forma es el desarrollo del fondo™ como
escribia Marx a su padre a partir de 1842. En otras pala-
bras, la forma es a si misma su propio contenido. Se le
podria definir como un conjunto que define un si§tema
de lugares y de relaciones materiales estructurados, es
decir, relativamente rigidos y estables, En este sentido, la
forma es por supuesto una forma social, es decir el so-
porte de una relacion social: es en este modo que hay
que comprender el concepto mismo de capital, o de la
forma capital, como expresion de una relacion social
particular.

* Quiza es mejor decir: que va aparejada ala de , . . la filosofia
clasica idealista.

3 Véase L. ALTHUSSER, Para leer El Capital. Ed. Siglo XXI,t. 2
4 Von HAYEK,

5 Véase J.J. GLEIZAL, Le droit politique de I’Etat.

6 Colectivo, Rejouer le politique. Ed, Galilee,

Decir que se puede aprehender al Estado como una
forma es por lo tanto afirmar que él mismo es una rela-
cién social, o mejor atin una condensacion de relaciones
sociales, segtin el término utilizado por N. Poulantzas, en
un campo definido de manera autéonoma. Y esta conden-
sacion forma parte de la realidad social a la que le con-
fiere su forma: no es artificio ni simple invencién, Es a
través de la misma que se constituye la relacion social,
Esta propuesta tiene pues la ventaja de eludir la explica-
cion por “‘instancia”, como en la problematica althusse-
riana, en el sentido que la misma no ubica el Estado en
un lugar separado del universo social sino que por el con-
trario, lo piensa como esta unidad del contenido social v
del continente.” ‘

No obstante, queda por precisar lo que se entiende
por esta forma-Estado y en especial plantear, si no es re-
solver, los problemas metodologicos que su aceptacion
suscita, Me parece que surgen tres interrogantes relacio-
nadas no solamente con la epistemologia general del
estudio del Estado, sino en especial con las corrientes
necesarias que deben ser aportadas al esquema general
cundo se quiere hablar del Estado actual, en las socieda-
des del capitalismo avanzado. Es que en realidad ya no es
posible seguir hablando de un forma de Estado laboral
—que ha sufrido numerosas transformaciones desde hace
varias décadas— o contentarse con hablar de crisis, lo que
permite evitar toda profundizacién, Por todas estas razo-
nes, querria estudiar, en primer lugar, el problema gene-
ral de esta forma-Estado, cuestionandome sobre la natu-
raleza de esta forma respecto a un anélisis materialista.
Luego querria tratar de plantear el problema de la espe-
cifidad de esta forma-Estado en la sociedad capitalista
avanzada. Finalmente, y siempre en el interior de esta
misma sociedad, me preguntaria cual es el papel exacto
que puede jugar esta forma con relacion a otras formas
sociales.

I. La naturaleza de la forma-Estado: objetividad y subje-
tividad

No basta con decir que el Estado es una forma social,
léase “la” forma por excelencia de nuestra sociedad: atin
queda por saber qué se entiende por eso cuando se toma
como referencia un anilisis materialista, Desde esta pti-
ca surgen, de manera inmediata, dos posibilidades. La
critica de las mismas dira cémo, a través de su supera-
cion, se puede abordar el problema.

7 Remito aqui a mis primeras reflexionesen ‘“Pour continuerla
reflexion” en L’Ewt du droit, PUF (Préxima traduccion al espa-
fiol en Critica Juridica).
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1. La forma-Estado como critica de la forma subjeti-
vada del poder.

El procedimiento mas logico consiste en cuestionar la
imagen tradicional que los juristas y ciertos politologos
se hacen del Estado: es decir criticar la inica representa-
cion subjetiva del Estado tal y como se presenta en los
manuales clasicos. Sin embargo, esta posicion solo tiene
la apariencia de una posicion materialista consecuente.

a) la imagen del Estado como forma subjetiva.

Entiendo por ello que los juristas presentan como teo-
ria del Estado lo que no es mas que el resultado de una
inculcacion ideologica, es decir la imagen interiorizada,
el cliché pensado de esta institucién,

En este sentido, los juristas que creen hacer labor
cientifica no la hacen pero tienen el mérito de presentar
claramente, de manera coherente y argumentada, la ideo-
logia producida sobre el Estado, en especial por el Esta-
do. Nada de extrafio en que esta “‘teoria’’ searedundante,
con un discurso puramente electoral sobre el interés ge-
neral, el orden publico, la personalidad moral de lanacion
y la separacion de poderes. Esta “‘teoria’ no es mas que
una presentacion de los textos que describen y organizan
al Estado: es una re-presentacion.

Mis alla del contenido, por todos conocido incluso
fuera de las facultades de derecho, es interesante calificar
el estatus de este tipo de aprehension del Estado. Es,
como se ve, una aprehension puramente subjetiva, es
decir enteramente fundada sobre la conciencia del feno-
meno Estado y no sobre el fenomeno en si. Es lo que
afirma finalmente G. Burdeau cuando escribe que el Es-
tado solo existe porque es pensado, que en ello el Estado
es una idea.’

En este sentido, tal teoria del Estado se deriva de la
psicologia —y poco importa que ésta sea social. Si el
derecho y el Estado son productos del pensamiento, de
la conciencia y, mas o menos directamente, de la razon,
como piensa G. Bourdeau (El Estado es la forma racio-
nalizada del poder que permite a los hombres no obede-
cer a los hombres sino a una idea abstracta), es que los
mismos encuentran alli su fundamento y designan asi
la teoria politica y juridica como un subcontinente de la
psicologia o mas bien, de aquello que Weber llama una
sociologia comprensible,

b) Critica. Se sabe el destino que este tipo de doctri-
na ha conocido frente a los ataques de los materialistas.
Era facil evidenciar el sentido profundamente idealista
de tal “teoria’ y, mas alla, su ausencia de caracter teori-

8 Véase L’Ewt du droit. Op, Cit.
9 G.BUDEAU, LEtat, Le Seuil, Col. Politique.
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co en nombre de la teoria, la ideologia, reflejo defor-
mante de los intereses de las clases dominantes, trastoca-
cion en el imaginario de relaciones sociales reales. El
materialismo en la teoria del Estado comenzaba por la
puesta en el index de todo el discurso sostenido sobre el
Estado por el mismo Estado —por la desvalorizacion de
lo que se presentaba indebidamente como pensamiento
cientifico.

La barrida era tedrica y practicamente necesaria a la

vez, es decir politicamente, puesto que no hay que

b
subestimar el impacto que tal concepcion del Estado-
por-encima-de-las-clases realiza en la formacion de los
juristas y de todos aquellos que se constituiran luego en
agentes del aparato de Estado. En este sentido, la denun-
cia de los contenidos ideologicos de la susodicha “teoria”
del Estado es necesaria y saludable, Pero la misma es
insuficiente: pues decir que el pensamiento sobre/del
Estado es conservador o reaccionario no responde al
problema de conocer el papel que el pensamiento social
puede tener en la definicion del Estado como en el de su
funcionamiento. En otros términos, al tirar el oro con
las escorias la critica de la subjetividad del Estado con-
duce a una posicion exclusivamente objetivista que se
presenta como la unica posicion materialista, Es lo que
hace falta discutir.

2, La forma-Estado como forma objetivada del Poder

Bastara leer cualquier exposicion dada por autores
clasicos de lo que es la teoria marxista del Estado para
estar al corriente de las exageraciones y a veces una igno-
rancia profunda del pensamiento marxista sobre este
punto, sin embargo, detras de esto hay la denuncia de un
elemento fundamental: el hiper-objetivismo de la tradi-
ci6n marxista a proposito del Estado.

Esta tradicion tomd primeramente la forma del eco-
nomicismo que sin embargo no es totalmente extrafio a
ciertas formulaciones de Marx y sobre todo a su itinera-
rio. Recordemos, en efecto, que el punto de partida de
Marx esta constituido por una reflexion critica sobre el
Estado y el Derecho, a partir de la ensefianza hegeliana,
De la critica al derecho politico hegeliano a la cuestion
judia, Marx se pregunta sobre la validez de una teoriay
de una filosofia que afirman que el Estado es la encarna-
cion del interés general, la reconciliacion de lo particular
y lo universal. Nace entonces su conviccion de la necesi-
dad de operar un trastocamiento de la problematica, que
el Estado no es mas que el cielo de un universo concrete
cuya anatomia hay que buscarla en la economia. Asi
comienza el lento rodeo que durara hasta los afios ochen-
ta, para comprender a partir de la sociedad civil, lo que
es el Estado. Se sabe de qué manera la tradicidn marxista
interpretara este rodeo: como un abandono, y ciertas
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formulas del mismo Marx pueden autorizar esta con-
cepeion,

;Qué es, en esta Optica, una teoria del Estado sino una
reduccion del Estado a la economia capitalista, haciendo
de los aparatos del Estado los instrumentos de la clase
dominante, de los agentes del Estado los servidores de
esta clase, del derecho del Estado la ideologia abusiva
que disimula las relaciones de clase y los intereses en
juego? El Estado desaparece absorbido en estructuras
perfectamente objetivadas, las de la economia capitalista:
estructura de produccion y circulacion de bienes,

Esta version economicista, viva aun hoy dia en nume-
rosas publicaciones, ha sido no obstante, reemplazada en
los ultimos veinte afios por otra version neo-estructuralis-
ta, Para no hacer desaparecer al Estado detras de las
estructuras objetivas de la economia, se ha sefialado la
autonomia de las estructuras en el seno de un modo de
produccién y la advertencia de Marx y Engels de que lo
econdémico no era determinante mas que en ultima ins-
tancia. Esta autonomizacion, permitia, en cierto modo,
tratar separadamente las estructuras del Estado —incluso,
a veces haciendo primar estas estructuras por sobre las
luchas que aparecian como secundarias en la explicacion,
Este neo-estructuralismo marxista temia una inmensa
ventaja: la de tomar en serio, al pie de la letra, la organi-
zacion estatal en toda su complejidad, a diferencia de
una posicién economicista. Pero la misma contenia un
inmenso peligro: el de vaciar completamente esta estruc-
tura de lo que la nutre en la problematica marxista, la
lucha de clases, Con la teorizacion del anti-humanismo
y la abolicion del sujeto en la historia, los individuos
y las clages no eran mas que el efecto de la estructura,
agentes de la estructura —en ultima instancia— objetos
de ideologia.

Este objetivismo corresponde a una de las tendencias
de la ciencia social desde hace tiempo: la de una fisica
social, segin A. Compte, donde todo elemento de psico-
logia esta desterrado en un universo donde los hechos
gociales se han convertido en cosas como lo deseaba Dur-
kheim. El marxismo ofrecia con esto una version total-
mente seductora de una “ciencia” social finalmente libe-
rada de las escorias de la ideologia humanista que entor-
pecen el analisis de las ciencias llamadas “humanas™ y
que hacia irreconocible el analisis de los hechos sociales,
El Estado se convierte pues en un sistema tan regulado
como en el normativismo kelseniano, una estructura tan
rigida como la de los cuentos y ritos de etnologos, una
estructura sin historia, que se auto-reproduce en un mo-
vimiento implacable.

Cabe preguntarse si esta pura objetividad no sélo co-
rresponde a la reflexion de Marx, pero sobre todo si la
misma refleja la realidad del Estado. Es de lo que pode-
mos dudar.

3. La forma-Estado como forma objetivada y subjeti-
vada.

Una teoria materialista del Estado debe, a lavez, dar
cuenta del Estado en tanto que organizacion objetivada
pero también en tanto que estructura aprehendida de
comportamientos y representaciones. Dicho de otro mo-
do y segin la expresion de P, Bourdieu'® “la institucio-
nalizacion en la realidad s6lida y durable de las cosas va
de par con su incorporacion, Contra el objetivismo meca-
nicista es necesario recordar la eficacidad de las formas
simbolicas y contra el subjetivismo resaltar que el orden
social no esta constituido por la suma de ordenes indivi-
duales™.

Una de las vias de investigacion mas utilizadas, a pro-
posito del Estado, ha consistido en retomar la nocion del
sujeto-ciudadano como articulando objetivacion y subjeti-
vacion, Esta perspectiva se apoyaba en el ejemplo que
Marx da a proposito de la economia, en lo que concierne
a la mercancia. En efecto, la esfera de la circulacion pa-
rece ser el lugar privilegiado a través del cual se afirman
y se materializan el Estado y el derecho.!! Se puede inclu-
so deducir de la misma una explicacion del Estado en
tanto que organizacidon necesaria a las operaciones de
cohesion social que el capital no puede, por si mismo,
asumir: es una de las tendencias de las teorias dichas de la
derivacion del Estado.'? El Estado es el capitalista colec-
tivo, es decir, la instancia que asegura la unidad de un
cuerpo social en el que todo tiende a disgregar: la com-
petencia, la lucha de clases, asi como la atomizacién en
individuos ‘“‘desnudos™ que el mercado capitalista de
trabajo necesita. Pero poniendo el énfasis iinicamente en
la esfera de la circulacion, se corre el riesgo de olvidar
que todo no sucede como lo previd Marx, o de manera
mds precisa, que la circulacion solo se desarrolla en los
limites trazados por la propia produccion.!® Es necesario
pues que una teoria del Estado dé cuenta de este nivel
objetivo fundamental, de este laboratorio secreto donde se
elabora la produccion de la vida social. En este sentido,
la conceptualizacion a través del sujeto se vuelve insufi-
ciente, puesto que si bien da cuenta de la circulacion del
capital, aunque de manera simbélica, lo hace de manera
imperfecta a proposito de la produccion.

Otra via de investigacién consiste entonces en tomar
la forma juridica y politica en la que el sujeto solo seria

10 P, BOURDIEU, Le sens pratique. Ed. de Minuit, 1980. p. 240
y ss.

11 Diversos trabajos han sido producidos al respecto, en particu-
lar por el movimiento Critica del Derecho ef. Miaille. Ver tam-
bién B. EDELMAN, Le droit saisi par la photographie.

12 Ver P. ALLIES.

13 P. BUJARDIN, 1946. Le droit mise en scene 1980; J. MI-
CHEL, La determination du droit chez Marx.
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un aspecto, quiero decir larepresentacion. Este concepto,
jugando con el doble sentido del término, designa a la
vez instituciones objetivadas y comportamientos, una
subjetividad.

La representacion es el pilar fundamental del Estado
burgués contra la feudalidad e incluso el absolutismo que
conocian formas de representacion (por orden, parciales
en sus efectos). El corte entre Estado y Sociedad Civil
que es la manifestacion politica de la desposesion de los
trabajadores (separacion de los medios de produccion)
exige pues un lugar, un medio de comunicacion: es el
conjunto de los medios de representacion, de los cuales
la forma parlamentaria, parece ser la mas acabada. Pero
la representacion es también un modo simbolico de
aprehension del mundo social: todos los simbolos, es de-
cir todos los valores y motivaciones, todos los comporta-
mientos aprendidos (sobre todo si tienen la apariencia
de la naturalidad), todas las conductas y practicas rela-
cionadas con el ejercicio del poder contribuyen a esta
representacion. La revolucion burguesa no solo se acom-
pafia de un imaginario simbolico que habria que describir
y que vendria a justificar a las instituciones: también
organiza otro modo de representacion de lo social que
forma parte de las nuevas instituciones. En otras palabras,
no podremos tratar esta subjetividad del Estado como
ideologia engafiosa que oculta, disimula las “verdaderas”
instituciones estatales sino, por el contrario, debemos
tratar esta subjetividad en la objetividad institucional.

Querria insisitr sobre este punto..En efecto, en la
mayoria de los casos, lo que viene casi espontaneamente
al espiritu, es tratar al Estado como representacion del
orden. Es asi como se presenta a si mismo el Estado,
como fijacion del orden publico, del orden social. Pero
debemos pensar, al mismo tiempo, que el Estado perte-
nece al orden de la representacion. Eso quiere decir que,
sin perder del todo su materialidad, constituye un sistema
de representaciones y, gracias a las mismas, los individuos
pueden situarse dentro del orden social.

No obstante, la particularidad de este modo de repre-
sentacion moderna es la de rechazar toda trascendencia

como lo hacian los sistemas sociales anteriores, La mg-
dernidad es, en cierto modo, ‘‘una inmensa tentati,

desesperada, de escapar a la Iégica de lo sagrado ™, bis
es decir darse una representacion que no remite a un alla,
a un mas alla inaccesible, El mundo de la representacion
burguesa parte del individuo y retoma al individuo en el
circulo cerrado del contrato social, teniendo incluso
necesidad de presuponer aquello que quiere fundar: lo
colectivo.

13 his J. P. DUPUY, Ordres et désordres. Enquéte sur un nou-
.veau paradigme, Le Seuil. Ver p. 163 y sa.
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No obstante, esta representacion de lo social sin inter-
mediario produce una legitimidad y motivaciones (en el
sentido de J. Habermas) que son constitutivas del sistema
estatal v que no puden ser reducidas al simple cargo de
“ideologias’”: puesto que es el mundo burgués que ahi
se encuentra realizado de manera permanente (no olvide-
mos que realizado significa reificado).

Como se ve, una teoria de la forma-Estado se abre
necesariamente al doble campo de la objetivacion y de la
subjetivacion, logica real de la accion, que comprende los
dos momentos del capital material y simbolico, objetivado
¢ incorporado. El cuestionamiento suscitado por la Es-
cuela de Frankfort sobre los procedimientos de legitima-
¢ion resulta, en este sentido, totalmente operatorio para
comprender como se organiza y se constituye esta forma-
Estado.'?

Este problema general relacionado al estudio del Esta-
do como politica suscita inmediatamente la cuestion de
la especificidad de esta forma,

II. La especificidad de la forma-Estado: arcaismo y/o
modernidad.

Existe una manera comoda de deshacerse de esta cues-
tion: declarando no solo la especificidad del Estado bur-
gués como forma de las relaciones sociales sino también
creyendo que esta especificidad ha sido realizada, como si
el tiempo de los arcaismos hubiese sido vivido y hubiese
sido abolido por las revoluciones burguesas.

Ahora bien, aun situandose en un nivel tedrico, es
decir sin estudiar las particularidades historicas de todo
Estado burgués, es necesario tener la seguridad de que
esta vision moderna del mismo es correcta. Algunos au-
tores'> ya han senalado la diferencia entre la forma fran-
cesa y la forma inglesa del Estado y la han relacionado
con modalidades propias de las condiciones sociales del
capital. Otros autores intentaron recientemente tratar
de explicarse esas diferencias por medio de factores de
indole socio<ulturales.’® Se plantea pues la cuestion
de saber si podemos contentarnos iinicamente con esas
precisiones o st no habria que integrar las mismas en una
teoria de la forma-estatal.

1. Los arcaismos presentes en la modernidad.

Cierto es que el derecho burgués es una forma especi-
fica en relacion a otros sistemas juridicos precapitalis-

14 Ver en particular ], HABERMAS, Raison et legitimité, Payot,
1978.
15 N, POULANTZAS, Poder politico y clases sociales. Ed. Siglo
XXL
16 p, BIRNBAUM y V., BADIE, Sociologie de I’Etat. Grasset,
1979.
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tas.!” El Estado burgués es igualmente especifico en tan-
to que forma politica, algo que todos los autores cldsicos
asi como los criticos sefialan. ;En qué consiste esta espe-
cificidad? Precisamente en una ruptura/autonomizacion
del Estado con respecto a la sociedad civil; y ésto a
través de una organizacion centralizada, jerarquizada y
basada en el individuo.

Puede pensarse que el Estado del siglo XIX cristalizo
perfectamente esta forma de la vida social a medida que
se afirmaba, la dominacion burguesa para llegar a su plena
realizacion en el Estado parlamentario de fin de siglo.'®
Pero esto equivale a dejar aunlado todo lo que no cabe en
esta vision sintética pero reductora. Tanto en las estruc-
turas como en las mentalidades existen ciertos hechos
renuentes que no pueden ser descartados.

a) las instituciones de la burguesia, en lo que se refiere
al Estado, han nacido en Francia en contra del sistema
feudal. Lo que significa que necesariamente, la burguesia
naciente ha debido utilizar y experimentar formas proce-
sales, institucionales, organizativas a partir de un modo
politico totalmente diferente. Asi, por no dar mas que
un ejemplo, la burocracia burguesa se prueba a si misma
a partir de una institucién precaria y feudal: la carta de
comision y los oficios reales, Tanto el caracter heredita-
rio de los cargos como la reparticion de las competencias
enredan la claridad de la situacion si se quiere reducir de
manera lineal, el estudio desde el Antiguo Régimen al
siglo XIX.*®

Hay que, no obstante, constatar que no hay solucion
de total continuidad, que hay rupturas en el tiempo pero
también en el espacio, incluso hoy en dia, vestigios de
cargos subsisten en ciertas profesiones a pesar de haber
gido “liberadas” desde entonces.

Es preciso ir mas alla de esta constatacion y averiguar
en qué medida ciertas formas antiguas tomaron parte en
la construccion de las sociedades burguesas. La hipote-
sis de P, Legendre acerca de la influencia determinante
del derecho canonico en el reinado del derecho adminis-
trativo? es una pista interesante. En efecto, la misma
nos revela que el modelo surgié de un “medio”, de una
institucion (la iglesia) totalmente diferente de las suje-
ciones e intereses de la sociedad capitalista. Como, en
estas condiciones, hablar tan simplemente de moderni-
dad y de racionalidad del derecho y del Estado burgués

17 M, MIAILLE, “La Specifité du droit Bourgeois”. Revue
Procés, 1982. No. 9.

18 Acerca del Estado parlamentario que no es el régimen parla-
mentario, remitase a J. J. GLEIZAL, Le droit politique de ’Etat,
PUF, 1980.

19 Sobre esta cuestion ver P, ALLIES, L invention du territoire,
PUF, 1980.

2 P, LEGENDRE.
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cuando se constata de qué herencia el derecho burgués
es redituable,

Habria que recordar gqui un sefialamiento pertinente
de N. Poulantzas a proposito de la comparacion entre el
Estado francés y el Estado inglés burgués. Hay una para-
doja en sefialar que el Estado que parece ser el mas exi-
toso y acabado en su forma burguesa (Francia) no es mas
que un fracaso en relacion al otro ejemplo (Inglaterra).
La dominacion se ejerce aqui de manera mas segura y
mas homogénea, a diferencia del caracter cadtico de la
sociedad francesa. Sin embargo, la forma del Estado in-
glés (este sub-estado segin P. Birnbaum) sigue amplia-
mente marcado por arcaismos feudales. Se sabe que, por
lo general, este caracter es interpretado como el apego de
los ingleses a las tradiciones (pero ;por qué?) o, como no
teniendo de todos modos, importancia “real” (pero en-
tonces hay que admitir que las formas son secundarias).
Se sabe que éstas diferencias se deben al mismo modo de
acumulacion del capital, a los ritmos y a la importancia
de esta acumulacion.

Por lo tanto, no seria cuestion de tratar estas diferen-
cias de manera anecdotica sino integrarlas en una verda-
dera teoria, teoria de la forma-Estado.

b) el nivel de las mentalidades y de las representacio-
nes no es menos problematico cuando se ven entrecru-
zarse valores, practicas y legitimidades diferentes, incluso
contradictorias. Asi, la separacién entre legitimidad ra-
cional-legal y legitimidad carismatica dista mucho de ser
absoluta: en la actualidad se ve surgir la personalidad
caristmatica en medio de instituciones que funcionan
normalmente de manera racionallegal. Ahora bien, se
puede interpretar el modo de dominacion carismatico y
personal como una forma elementaria de dominacién,
tal como lo explica P, Bourdieu, con respecto a la cual la
foma racionallegal, que se realiza a través del sistema
abstracto, es mas eficiente puesto que garantiza la per-
manencia y cumulatividad de los logros.2! Asi pues, el
sistema de las mentalidades puede dejar perdurar practi-
cas de un sistema anterior,

Hay que llegar a la conclusion propuesta por J. Haber-
mas? de que el sistema de representacion burgués no ha
logrado jamas, en el fondo, liberarse de la herenciay no
ha podido jamas poner en funcionamiento exclusivamentc
su propia logica. Existe, en el plano de la legitimidad un
constante déficit que -afecta a los Estados capitalistas
desde sus origenes: se puede sefialar en especial que la
ideologia burguesa de participacion activa en la decision
—la ideologia del contrato social— no se ha realizado

2 P, BOURDIEU, Le sens pratique. Op. Cit., p. 225 y ss. Para
una explicacion del derecho publico véase igualmente: M.
MIAILLE, “Crise de l’hegemonie et droit publique”, Revue
Procés, 1981. No. 8.

2 HABERMAS. Op. Cit., p. 108 y ss.
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jamas, y se topa, por el contrario, con una actitud total-
mente opuesta, privada v pasiva frente al aparato admi-
nistrativo, esta actitud sigue ligada a la ética civil tradi-
cional, Y, paralelamente, las democracias burguesas subs-
tituyen las expectativas de participacion por modelos
autoritarios inspirados en el periodo pre-burgués. De este
modo, contrabalanceando el espiritu activo, emprende-
dor y responsable del ciudadano Rosseau, el espiritu pa-
sivo e irresponsable participa en el funcionamiento de
la democracia burguesa. Ahora bien, este espiritu de dele-
gacion en las élites pertenece a un otro modo de repre-
sentacion donde la estratificacion del poder corresponde
a una estructura de tipo teleologico. Compuesta por
individuos desiguales y jerarquizados.

Las representaciones en la sociedad burguesa no tienen
pues, jamas, la coherencia absoluta de la ideologia bur-
gusa: este fenomeno debe ser integrado en una teoria de
la forma-Estado.

2. La forma-Estado caracterizada por la contradiccion.

La forma-Estado, tanto desde el punto de vista insti-
tucional como desde el de las mentalidades tiene larique-
za y la complejidad de esas arquitecturas multiples de
catedrales o castillos cuya construccion y arreglos poste-
riores se han proseguido a lo largo de varios siglos. Sabido
es que se cita como rarisimo el ¢jemplo de tal catedral
romana o gotica de estilo “puro”. Por regla general, los
volimenes, las formas y la decoracion se entrecruzan en
diferentes épocas y hacen coexistir estilos diferentes por
mas que uno de ellos domine. El patio interior del Castillo
de Blois es un bello ejemplo de este eclectisismo: un ala
Luis XII, una fachada Francisco 1, otra ala Luis XIV sin
que por lo tanto se pudiese decir de que al conjunto le
falta unidad. Sucede lo mismo con el Estado burgués
que integra en su modernidad los arcaismos mas increr-
bles —aquellos que hacen pensar a algunos que nada ha
cambiado, que la figura del Padre ancestral y autoritario
reina siempre.

Es tomar el efecto por la causa.

Cuando afirmo que lo esencial de la forma burguesa
del Estado radica en su caracter contradictorio, no quie-
ro sefialar dnicamente la existencia de contradicciones
sociales que se encuentran en todos los sistemas sociales
conocidos. Esta serta una caracteristica muy insuficiente.
Al contrario, querria designar lo que parece como el
secreto de la dominacion burguesa: el arte de la ambiva-
lencia, el doble discurso institudo como regla, la contra-
diecion no como debilidad sino como fuerza.

Observo que en su forma acabada, la filosofia acepta
la contradiccion como principio de comprension —en el
siglo XIX con Hegel después del largo periodo del discur-
so homogéneo, cartesiano para los franceses. ;Qué signi-
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fica esto? Que hay, por lo menos, homologia entre esta
nueva forma de pensar y la forma social estatal. Las re-
presentaciones y las instituciones de la sociedad feudal
estaban fundadas en el principio de la unidad, homoge-
neidad y trascendencia que solo dejan lugar a la obedien-
cia o a la herejia. El mundo burgués articula lo universal
y lo particular, toma en cuenta la contradiccion entre lo
publico y lo privado, reconoce la contrariedad entre inte-
reses, practica la separacién de individuos asi como de
poderes, piensa la unidad en la diversidad geografica tan-
to como politica. Los modos hegemonicos se desplegan
en estrategias muy diferenciadas tal como lo muestra
bien Renaud Dulong a proposito de las relaciones entre
centro y periferia en la descentralizacién francesa.® El
mundo de dominacion de la burguesia nacional se difrac-
ta en multiples combinaciones segin las circunstancias y,
sobre todo, segiin las relaciones locales: alla una “feuda-
lidad” donde los problemas son resueltos por una élite
local en funcion de parametros locales;aqui un “bastion™
donde, por el contrario, los notables locales tratan de
resolver los problemas locales apelando a parametros
nacionales, El conjunto cacofonico desemboca, no obs-
tante, en un concierto unico: el concierto, discreto y
encantador, de la dominacion burguesa.

Esta hipotesis de que la forma-Estado es signo de am-
bigiiedad no es gratuita: encuentra su fundamento ultimo
en el reino de las mercancias.

En efecto, como lo sefiala Marx, la mercancia no es
solamente ese objeto exterior a mi, objetivo, resultado
de la produccion; ella es también lo que yo puedo apro-
piarme lo que me define como sujeto-propietario, que yo
podria consumir o no. En otros términos, la mercancia
abre su universo de especticulo donde ‘la mercancia
aparece simultaneamente en una extrema objetividad a
la vez que parece estar sujeta a una absoluta subjetivi-
dad”>.? bis La riqueza y el enigma de la misma consiste
en separar y en unir al mismo tiempo lo que es habitual-
mente antinomico. Esta constradiccion entre una mercan-
cia realidad objetiva y una mercancia objeto de deseo,
modelada por el sujeto crea realidades que existen al
mismo tiempo; es pues un mundo de la simultaneidad y
de la reversibilidad que se abre en toda su complejidad.
Querer ignorarlo, buscar el sujeto que mno estaria ni
absorbido en lo real ni delirante de deseo, equivale
quizas ain a funcionar en el ambito de la mercancia
donde el vacio y la ausencia no constituyen lagunas
sino el motor mismo de un mundo que promete su supe-
racion: por lo tanto que proyecta un ideal del que en mna-
teria juridico-politica, el Estado constituye larealizacion.

B Véase R. RULONG, Les regions, ’Etat et la societé locale,
PUF, 1978.

2B bis Véase C. GILBERT y G. SAEZ, L’Etat sans qualités, PUF,
1982, p. 141 y ss. “Le spectacle de la marchandise”.
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Esta posicion puede autorizarnos a revisar analisis a

menudo desarrolados, como aquellos que conciernen a la
crisis del Estado burgués, entendida como un fenémeno
castastrofico de desajuste generalizado. Ahora bien, esto
significa no solo no tener en cuenta los diferentes niveles
en los que puede situarse una crisis (nivel economico,
politico, ideologico, cultural),“ sino también, y sobre
todo, el complejo engranaje de relaciones contradictorias.
Si es cierto que la forma-Estado de la burguesia es un
ensamblaje contradictorio, en la busqueda incesante de su
mantenimiento y a la conquista de su desarrollo, es evi-
dente que las predicciones sobre la crisis del Estado son
un poco prematuras. No carece de interés observar que
en estos tiempos de crisis econémica, experimentamos
en Francia una sélida reactivacion del nivel juridico con
la “nueva ciudadania y un retorno masivo del derecho
supuestamente encaminado a restablecer lajusticia social.
De ahi que, las contradicciones inherentes al sistema
capitalista se expresen visiblemente en las instituciones
estatales y permitan asi un juego no sélo eficaz sino tam-
bién muy complejo. La contradiccion concebida no como
“laguna’ pero como modo ‘“‘normal” de funcionamiento
del Estado aparece entonces como la caracteristica espe-
cifica de la forma-Estado de la burguesia. Adn falta
determinar si esta forma tiene un valor de modelo tal y
como lo afirman frecuentemente los juristas pero como,
podemos descubirlo, de manera critica, . . . en un sentido
totalmente distinto.

I11. El valor de la; forma-Estado como forma-modelo.

Todos los juristas, a partir de Hauriou, han admitido que
el Estado era “la institucion de las instituciones™. No sé
si es posible extraer de esta afirmacion, que se quiere
positivista, una hipotesis mas amplia: la misma me pare-
ce no obstante realista y fecunda en la medida en que
puede rebatir las posiciones de todos aquellos que, en el
contexto de la “crisis” del Estado, afirman que por
todos lados el Estado esta desbordado y cuestionado.
Quizés haria falta aun plantear el lugar inminente del
Estado como forma social englobante, para medir en su
justo precio los analisis de desintegracion del modelo,

1. ;La desintegracion de la forma-Estado como mo-
delo?

Las criticas de los politologos asi como los analisis
contemporaneos parecen haber provocado la desintegra-
cién del Estado en una multitud de lugares donde se
desarrolla alguna forma de poder.

A Véase N. POULANTZAS, Comp., La crisis del Estado. Ed,
Fontanella, y también J. HABERMAS, Op. Cit., p. 68 y ss.
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Primero los politélogos, que poniendo el poder y no
el Estado en el centro, con sus analisis, han operado por
este desplazamiento una viva desvalorizacion del fetichis-
mo de los juristas a propdsito de las estructuras estatales.
Puesto que el Estado no agotaba el poder, pero ya que el
mismo se manifestaba en diversos lugares y de diversas
maneras, el estudio del Estado retomaba su lugar, el de
ser uno de los mecanismo que regula las relaciones de po-
der. Pero aiin mas, segun el analisis de Foucault, los juris-
tas habfan estado impregnados de una vision monarquica
del poder a través del Estado centralizado de Luis XIV.%
Ahora bien, el Estado no puede ser el punto de partida
sino, en el mejor de los casos, el punto de llegada. Es que
el poder estd en todas partes: es el nombre dado a estra-
tegias y no a grupos o instituciones. Solo queda, luego de
esta critica ordenada de los presupuestos de los juristas
sobre el derecho y el Estado, una microfisica de todos
los lugares donde se organizan las estrategias del poder y
del contrapoder.

Inutil decir que queda invalidada entonces la afirma-
cion de los juristas sobre el papel del Estado como mode-
lo: es engafiandose a si mismos sobre el efecto real del
Estado, que los juristas han podido conferirle tanta im-
portancia. o

Y esta critica parece corroborada por los analisis de
los economistas a proposito de la internacionalizacion
del capital. Las multinacionales y la regulacion a escala
mundial de la economia harian a menudo ilusorio la
independencia de los Estados y sus capacidades de impo-
nerse como modelos de la vida social; no solamente en el
caso mas evidente de los Estados del tercer mundo sino
también en el de los Estados industrializados de Europa.

Ast pues, la forma-Estado minada desde el interior
por movimientos sociales centrifugos y desde el exterior
por la desigualdad de las relaciones capitalistas vendria
a confesar su incapacidad en tener el valor de modelo.
En todo caso, la misma seria la forma heredada de un
momento pasado del desarrollo del capital, todavia abu-
sivamente hipostasiado por los juristas.

Esta critica merece atencion ya que la misma se pre-
senta como critica materialista de la superacion de las
instituciones estatales. Ciertamente los juristas han sido
gsensibles a lo que se ha llamado “la crisis del Estado™
en los afios treinta. Pero, finalmente, era para reconocer
que se trataba mas bien de la crisis del parlamentarismo
clasico que di6 lugar a un presidencialismo que parece
haber conquistado a todos los paises. El Estado solo per-
duraba como forma de la vida social: ;no era esto la
prueba de ese conservadurismo tenaz de los juristas que

25 Véase M. FOUCAULT, Historia de la sexualidad; “La volun—
tad de saber”. Tomo I, Ed. Siglo XXI.
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contindan, cuales astrologos ignorantes, a hacer la teoria
de un objeto que ha desaparecido?

Sin embargo pasa lo mismo con la muerte del Estado
en cuanto modelo como con la muerte del sujeto o el de
la politica. No es tan seguro, a pesar de todas las aparien-
cias de que el Estado no sea la forma englobante, la insti-
tucion de las instituciones.

2. La forma-Estado como modelo estructurante.

Seria erroneo creer en el fin, tan amenudo anunciado,
de esta forma social: es que el Estado me parece una
necesidad de la sociedad capitalista, lo que explicaria,
como lo nota Lefebvre, su extraordinario desarrollo desde
hace un siglo, logrando lo que ninguna religion habria
obtenido: convertirse en el molde necesario de toda so-
ciedad contemporanea,”® convertida en vbjeto de un
“modo de produccion estatal ™.

Ya hemos visto cémo el Estado se inserta necesaria-
mente en la logica de la sociedad capitalista: a la atomi-
zacion del individuo y a la disolucién de relaciones so-
ciales anteriores (relaciones familiares o de parentesco,
relaciones religiosas o mitologicas, relaciones de honor o
de tipo de edad, etc.), el Estado responde a través del
reagrupamiento, de la concentracion, de la unidad del
cuerpo. Aun mas, representa una funcién que no pueden
asumir los capitalistas aisladamente: representar el interés
colectivo del capital por encima de los intereses indivi-
duales de los capitalistas, si es necesario contra los mis-
mos. A partir de ahi, la afirmacién de que es la institu-
cion de las instituciones no es gratuita ni azarosa: se trata
de la forma que estructura el conjunto de relaciones so-
ciales, y como tal, se reencuentra en multiples institucio-
nes que, sin embargo, son aparentemente independientes.

a) la razon de fondo por la que el Estado es la forma
estructurante que sirve de modelo a todas las demds, es
que el mismo encarna el modo de legitimidad que preva-
lece desde la ascencion burguesa y que yo llamaria una
legitimidad inmanente,

En efecto, en los temas precapitalistas toda justifica-
cion del poder ejercido reside en los elementos trascen-
dentes al propio sistema. Dios o la Naturaleza sirven de
referentes objetivos a la organizacién social. Ahora bien,
la critica de Dios, desencanta al mundo, lo vuelve laico,
y lo devuelve a si mismo, sin otra posibilidad de medida
que si mismo. E incluso la naturaleza que hasta ahi
habria guardado un sentido objetivo en la perspectiva
de Aristoteles, como lo sefiala Michel Villey,?” cambia
de sentido para ser comprendida como naturaleza del
hombre. En lo sucesivo, no hay otro punto de referencia

% H, LEFEBVRE, De I’Etat.
27 M. VILLEY.
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para el establecimiento del sistema que ese mismo siste-
may aquellos que lo representan.?’ bis

En este contexto, el Estado aporta una respuesta: si
no hay otra legitimidad que aquella inmanente a las rela-
ciones sociales, entonces la misma coincide con las mis-
mas formas del Estado, en su version representativa v
liberal. Rousseau lleva a su perfeccion una teoria de la
legitimidad que no es separable de la institucion misma
del contrato social, es decir de las estructuras fundamen-
tales del Estado. Que estas estructuras se debiliten, que
el funcionamiento de este Estado sea cuestionado v de
ahi el conjunto del edificio amenazado. No hay autoridad
divina o Sabiduria de la Naturaleza para salvar, desde el
exterior, el sistema politico.

Se comprende entonces por qué ¢l Estado puede pre-
sumir en ser la forma estructurante de las otras institucio-
nes puesto que es el fundamento mismo de lo que pre-
tende hacer funcionar.

Es la razon por la que toda “crisis” sino del Estado al
menos de sus expresiones historicas, puede tener tanta
resonancia: es que, en efecto, el conjunto del modo de
produccion de la vida social parece afectado.

b) en tales condiciones, no es nada extrafio, que las
instituciones ain aquellas mas alejadas en apariencia, del
Estado estén profundamente marcadas por éste. Asi, un
analisis de las asociaciones (Ley de 1901 en Francia)
mostraria, no solo como la organizacion interna de la
asociacion reproduce el modo de funcionamiento estatal
(debilidad del deliberante, hegemonia del ejecutivo, ésta
misma sometida al poder de los técnicos) sino también
como la asociacion participa del movimiento, impulsado
por el Estado, de reagrupacion de individuos aislados.?®
Se sabe de qué manera este fenomeno ha sido teorizado
bajo el término de aparatos ideologicos del Estado por
Althusser. La expresion es excesiva puesto que, precisa-
mente, no son aparatos del Estado en el sentido estricto
del término, y esta diferencia es significativa. Son apara-
tos “‘al servicio” del Estado. Mas bien, teniendo por
referencia al Estado y es eso mismo lo que importa.

En otros términos, el conjunto de instituciones juri-
dicas y politicas encuentra en el Estado el esquema de
referencia, la organizacion de la representacion, delega-
ciones de poderes, roles respectivos en poderes compar-
tidos, personalizacion del poder eventual, etc., todo
recuerda un Estado omnipresente en su ausencia formal.
En eso, los economistas que trabajan sobre la derivacion
del Estado, obligan a revertir la concepcién economicista
clasica. Asi, cuando se descubre que en el lugar mas capi-

28 bis Vésae supra, la forma-Estado como forma objetivada y
subjetivada.

28 Véase M. MIAILLE “Les limites de la liberté, A, Propos des
associations de la loi de 1901 ”, Revista Itinéris, 1982, No. 2.
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talista que exista, la empresa, el reglamento interno, lejos
de expresar una funcion capitalista, atestigua un modo de
devolucion y de ejercicio de la autoridad que es propia-
mente militar, es decir, retomado de un aparato de Es-
tado.?

Resta interrogarse sobre el origen de esta filiacion y
sobre las bases mismas del modelo (;laiglesia?): pero se
vuelve evidente que el Estado constituye entonces la for-
ma matriz a partir de la cual son organizadas las otras
formas sociales.

c) sin embargo, no hay que equivocarse sobre esta
proposicion del Estado como forma modelo. En efecto,
esta forma sufre actualmente transformaciones que no es
posible ignorar: desde hace unos 50 afios, ya sea para
lamentarlo o para alabarlo, los observadores no se cansan
en recalcar estas transformaciones del Estado moderno.*
Pero hay que dar un paso mas y proponer la hipotesis de
que ya no existe hoy en dia, un modelo que de cierta
forma se impondria desde el exterior a las otras formas
sociales. Hay que comprender que el Estado en sus modi-
ficaciones actuales es, precisamente, la forma que unifica
estas transformaciones.

Tomando un ejemplo, se puede demostrar como las
politicas actuales, de descentralizacion, de intervencion
econémica pero también de proyectos culturales confie-
ren un sentido nuevo al Estado muy ordinario, sin gran-
des cualidades que es situado, incansablemente, al margen
de la sociedad.® Ya no en un Estado solemne y trascen-
dente pero un “Estado prefabricado para el uso coti-
diano ™. Basta ver el éxito de los “equipos’’cuyas virtudes
han sido celebradas en los ultimos veinte afios. Ahora
bien ;de qué se trata? De equipos mas simples que la
burocracia tradicional, mas cercanos de los consumido-

2 J.P.de GAUDEMAR.

X Entre los manuales de derecho constitucional véase J. GIC-
QUEL, Droit constitutionnel et institutions politiques. Ed. Mont-
chretien.

31 Véage C. GILBERT y G. SAEZ, L’Etat sans qualité. 2a. parte.
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res, instalados ahi donde el Estado frio de ayer estaba
ausente —los jovenes, los viejos, los inmigrados, las muje-
res— eran las nuevas formas de un Estado reforzando la
sociedad civil, en el hueco de todos su problemas coti-
dianos, un reencuentro con un Estado por fin proximo y
perceptible, Se podria hacer observaciones similares acer-
ca de la descentralizacion, hoy en dia paso obligatorio de
las sociedades capitalistas desarrolladas.

Como se ve, el Estado, modelo de estructuras integra-
doras no es de ningiin modo sin6nimo de la aplicacion
mecanica, a una sociedad civil, de tipos de organizacion
que no sufren modificaciones.

Por el contrario, en tanto que forma el Estado es cier-
tamente un dispositivo pero sobre todo un proceso de
representacion que se desarrolla de manera compleja en
proceso de “ligar los fragmentos dispersos, de transfor-
marlos en un conjunto ubicandolos en proyectos y de este
modo hacer resurgir una sociedad distinta substituible a
la sociedad moderna”.32 As{ se realiza en una economia
capitalista en plena mutacion, unanueva figura del Estado
“muy ordinario” que muchos siguen imaginando que
representa un Estado revolucionario.

* * %

Para concluir queda por formular una pregunta. Si es
verdad que la hipotesis de trabajo —tomar al Estado como
una forma— nos permite comprender a la vez su natura-
leza, su especificidad y su funcion de modelo ;Cuales
pueden ser las conclusiones practicas que debemos dedu-
cir de este analisis? ;Debemos desalentarnos ante la suti-
lidad inesperada de formas sociales que crefamos inge-
nuamente dominar? O, al contario. ;Debemos renovar
nuestras practicas politicas, siendo mds precavidos ante
una modernidad que no deja de afectarnos?

R Véase C. GILBERT y G. SAEZ. Op. Cit., p. 173.
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