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IDEOLOGIA JURIDICA, DERECHO ALTERNATIVO
Y DEMOCRACIA

Oscar CORREAS'

SUMARIO: L. Conceptos preliminares. 11. Derecho y Estado. 111, La
Democracia. IV. Democracia y derecho alternativo.

RESUMEN: La ideologia juridica dominante expresa la idea, tomada del
concepto de “‘soberania’, de que el derecho es un sistema que impide la
existencia de otros, y que “proviene” de un estado que tampoco permite
la coexistencia de otros en el mismo territorio. Las observaciones socio-
légicas sobre coexistencia de sistemas normativos en el mismo territorio
ponen en entredicho estas convicciones de la ideologia juridica corriente.
Lo que es mas interesante es que, si es cierto, como dice Kelsen, que
derecho y estado son la misma cosa, entonces ¢l pluralismo juridico
revela tambieén pluralismo estatal. Finalmente, si coexisten sistemas
normativos, una concepcion de democracia sostenible requiere la trans-
formacion de la ideclogia juridica dominante, en el sentido de que no es
posible la democracia sin el reconocimiento del “‘derecho’ a la coexis-
tencia del derecho alternativo con el estado hegemonico. Esto es princi-
palmente importante en el caso del derecho indigena y de otros sistemas
juridicos de origen popular.

ABSTRACT: The hegemonic ideology expreses the idea, taked to de
concept of soveranity, that law is a system impeding the coexistence of
anothers systems; this ideology cames from a state impeding also the
existence of others states in the same territory. The sociological obser-
vations about the existence of normative systems in the same territory
puts under discussion this concepts of the current legal ideology. But is
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more interesant that, if is true, like Kelsen says, that law and state are the
same, then the legal pluralism revels statal pluralism. Finally, if several
legal systems coexist, a conception of democracy requires the transfor-
mation of the dominant legal ideology, in the senes that is not posible
democracy without recognition of right to coexistence of alternative law
with the hegemonic state. This is quite importante in the case of indian
law and another legal systems or popular origin.

[. CONCEPTOS PRELIMINARES

El argumento de este trabajo requiere repasar algunos conceptos que han
venido siendo discutidos ya desde hace algunos afios en la sociologia
Jjuridica latinoamericana.

Pluralismo juridico

Designaremos aqui como “pluralismo juridico™ el fenomeno de la
coexistencia de normas que reclaman obediencia en un mismo territorio y
que pertenecen a sistemas normativos distintos. Aceptaremos también que
un sistema normativo lo es porque esta organizado en torno de una norma
de reconocimiento o fundante la Grundnorm de Kelsen. Entonces estaremos
frente a un fendomeno de “pluralismo juridico™ en los casos en que, como
en el del derecho indigena, un sistema convive con las normas de otro
sistema hegemonico. Es decir, que las normas pertenezcan a sistemas
distintos, significa que son reconocidas por distintas regias de reconoci-
miento, para decirlo en el lenguaje de cierta corriente de la teoria general
del derecho contemporanea inspirada en Hart.

Hegemonia de sistemas normativos

El concepto de “‘hegemonia’, aqui, se refiere a hechos comproba-
bles sociolégicamente, es decir, con métodos de observacion propios de
la sociologia juridica. Lo observable son ciertas conductas que pueden verse
como efecto de ciertas normas. Esas conductas muestran que ciertas normas
son obedecidas, esto es, que ciertos grupos o actores sociales mantienen
hegemonia sobre otros puesto que consiguen ‘‘dirigirlos™, hacer que se
comporten como ellos desean y prevén. St las normas producidas por un
grupo en ¢l poder son obedecidas, entonces son efectivas y por tanto el
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sistema normativo es eficaz. En esto consiste la hegemonia de la que
hablamos aqui.

Un sistema normativo es hegemonico respecto de otro cuando puede
observarse que, en los casos de alternatividad de normas, las suyas tienen
mayor efectividad que las del sistema hegemonizado o subalterno. ““Mayor
efectividad” nos remite, nuevamente, a comprobaciones sociologicas. Y
“alternatividad de normas’ quiere decir que alguna o algunas normas de
un sistema obligan a conductas que son prohibidas por el otro.

Esto nos permitiria pensar en el discurso juridico estatal como discurso
hegemoénico sobre otros similares, y no en una “‘piramide’ juridica que
pareceria dar la idea de que el derecho es Unico y que los sistemas
coexistentes, como los indigenas, estan “incluidos™ en ese sistema que
ahora ya podemos ver, no como lnico, sino sdlo como “hegemodnico™.

Obsérvese que la expresion ‘‘sistema juridico estatal’” contiene una
trampa porque se da por supuesto lo que aqui discutimos precisamente: que
hay un solo derecho que, por eso, es “estatal”. Que haya un sistema estatal
no puede querer decir sino que hay un sistema o estado hegemanico, porque
es precisamente la efectividad de las normas del sistema lo que hace
aparecer al sistema y al estado como Unicos. Pero, como diremos despu¢s,
si es cierto que derecho y estado coinciden, entonces varios sistemas
juridicos coexistentes indican también la presencia de varios estados.

Sistemas juridicos alternativos

Aceptaremos que, en un caso de pluralismo normativo, los sistemas son
alternativos cuando algunas de las normas que componen a uno de ellos
ordenan conductas contradictorias con las ordenadas por el otro. Dejaremos
a los légicos estabtecer si estariamos frente a contradicciones logicas.
Bastenos decir que hablamos de normas de un sistema que hacen obligato-
rias ciertas conductas que, conforme con el otro sistema, son prohibidas. El
ejemplo de mayor contundencia es el de las carceles repletas de indigenas,
que a(n se preguntan porqué estin encerrados si solo han producido
conductas obligatorias o permitidas segun el sistema juridico que aceptan.

Sistemus juridicos subversivos

Los sistemas juridicos alternativos pueden tener o no la siguiente carac-
teristica: que la efectividad de sus normas, si llegase a ser hegemonica, es
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decir, si, por eso mismo, tales sistemas fuesen eficaces, ello implicaria la
desaparicion del sistema actualmente hegemonico, o al menos su transfor-
macién en uno subalterno o hegemonizado. Llamaremos a tales sistemas
alternativos, sistemas normativos subversivos,

La historia latinoamericana es prédiga en ejemplos de esto. Cada uno de
los sistemas juridicos impuestos por los patriotas insurgentes del siglo
pasado en las guerras de independencia, son ejemplos de sistemas norma-
tivos que fueron ganando efectividad hasta convertirse en eficaces y, por lo
tanto, hasta convertirse en hegemonicos o “estados independientes’ exclu-
yentes de los estados virreinales. Los sistemas juridicos espafiol y portu-
gués, los de los conquistadores, fueron subversivos respecto de los
indigenas. Y en relacién con algunos de ellos se hicieron hegemonicos sin
suprimirlos, cosa que si hicieron los sistemas impuestos en las guerras de
la independencia que si suprimieron a los coloniales.

Pero la historia contemporanea también ofrece ejemplos, como en los
casos de Cuba y Nicaragua: sistemas subversivos cuyo triunfo suprimio
los sistemas anteriores, organizados alrededor de normas fundantes distin-
tas. Y nuestra América ofrece también el ejemplo de sistemas normativos
subversivos en paises como Colombia, Guatemala y Pert.

Sistemas normativos y sistemas furidicos

Hasta aqui, de intento, hemos usado indistintamente las expresiones
“sistemas juridicos™ y “‘sistemas normativos”. Para la teoria general del
derecho el objeto de estudio es el derecho, y uno de sus temas clasicos es
la diferencia entre éste y otros sistemas de normas como la moral por
ejemplo. Sin embargo, para la sociologia juridica, en especial cuando nos
ocupamos del pluralismo juridico, la diferencia pierde significacién. Sobre
todo cuando el interés no es el estudio del sistema juridico solamente, sino
que se desplaza también, e incluso preferencialmente, hacia el estudio de
la transformacion social. Si lo que nos interesa es estudiar 1as potencialida-
des transformadoras del derecho, ;qué mas da que los sistemas de normas
en los que nos interesamos no respondan al concepto de “‘juridico’ propor-
cionado por la teoria general del derecho? ;Qué nos importa que las normas
cuya eficacia estudiamos sean o no derecho? Obsérvese que estamos
acostumbrados, cuando hacemos teoria juridica, a pensar en los estados
modernos, cuyo paradigma es siempre, y no justificadamente, el de los
sistemas europeos. Y esto haciendo, encontramos que es pertinente haliar
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la diferencia entre derecho y moral en la coaccion o amenaza de la violencia:
lo que diferencia al derecho de la moral, decimos siguiendo a Kelsen, es la
coaccion porque el derecho es 1a organizacion de la fuerza.

Pero resulta que los antropologos nos ensefian que, tratandose del dere-
cho indigena, la fuerza ocupa un espacio mucho menor de manera que no
es posible separar derecho de moral. Resulta que otras formas de coaccion,
no violentas, tienen un papel mucho mayor en estos sistemas. De modo que
la firmeza con que aceptamos esa separacion tratdndose del derecho euro-
peo, no es demasiado util cuando se trata de un derecho que es mucho mas
proximo a nosotros como lo es el indigena.

Por otra parte, estamos interesados en estudiar formas de organizacion
popular que implican sistemas normativos los cuales, poco importa, tal
vez no sean ‘‘juridicos”. Por ejemplo, las conductas que consisten en
““tomas de tierra’ son, conforme con el derecho hegeménico, delito. Sin
embargo, tales conductas pueden ser vistas como la efectividad de un
sistema de normas creado por los propios miembros del grupo de campesi-
nos sin tierra. Veamos: se trata de conductas que han sido planeadas de
antemano por el grupo, que se ha dado ciertas normas, en virtud de las cuales
queda establecido quiénes son los jefes cuyas indicaciones hay que seguir,
por ejemplo sobre el dia, la hora y las modalidades del ingreso al terreno
en disputa; esas normas les permiten también reconocer a los propios
miembros del grupo; por otra parte, la organizacion de la defensa de la
tierra tomada es también el efecto de un grupo de normas producidas por
los érganos de direccion del grupo. Ademas ;coémo reconocen los
miembros del grupo cudles indicaciones —‘‘normas’’-— deben seguir
obedecer y cudles no? La repuesta es la ya clasica de la teoria juridica:
las reconocen merced a una regla de reconoctmiento. Y, finalmente,
(hay ciertas normas que organizan la violencia en el interior del
grupo? En efecto, las hay: los miembros que actian en contra del grupo
son reprimidos, a veces con crueldad. Ciertamente, tales grupos no
suelen reprimir la desercion: es frecuentemente posible dejar de obede-
cer las normas del sistema sin temor a las represalias, a cambio del
retiro, cosa que no se da en el sistema juridico dominante.

Ahora bien, ;qué diferencia a estos sistemas normativos, obedecidos por
grupos pequeiios, sin procedimientos complicados de aplicacion, de un
sistema juridico? Posiblemente hay muchas diferencias; posiblemente no
tantas. Pero ;qué nos importa? ;Qué es lo que nos interesa? ; El estudio de
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la potencialidad transformadora de estos grupos y sus sistemas normativos?
Entonces, para obviar dificultades con la ideologia juridica dominante en
la teoria general del derecho, hablemos tanto de sistemas normativos como
de sistemas juridicos, siendo éstos una especie del género que lo serian los
primeros.

Por otra parte, nos interesan sistemas normativos evidentemente diversos
de los juridicos. Por ejemplo, los carteles creados por las empresas, al
margen ¢ incluso en contra de la ley comercial del derecho hegeménico,
carteles que tienen como objetivo establecer entendimentos que permitan
ganancias con precios monopodlicos. Frecuentemente estas organizaciones,
que sin duda establecen normas, no disponen de funcionarios dedicados al
uso de la violencia en contra de los remisos, a menos que Hlamaramos
“violencia’ a los castigos comerciales. Y en el caso de las mafias, es
demasiado pedirle a la ideologia juridica dominante su identificacion con
sistemas juridicos, a pesar de que se imponen conductas con Ja amenaza de
la violencia, que es cumplida por personajes cuya actuacidn se diferencia
poco de muchas policias del mundo.

Piénsese, por ejemplo, en la organizacion conocida como “pepes™ en
Colombia por una parte, y la policia y el ejército argentinos de la dictadura
de Videla por la ofra. jAcaso no se demostrd en el juicio a las juntas
militares, que se trataba de una represion selectiva, planeada, llevada a cabo
por una organizacién cuyas normas, entre otras la del secreto, fueron
lievadas a cabo con gran escrupuiosidad, por un cuerpo armado que actud
igual que los “pepes™?

Finalmente, digamos que todo sistema normativo requiere de una regla
de reconocimiento, lo cual iguala a todos ellos.

Ideologia juridica

Hemos venido usando la expresion “ideologia juridica’. Entendemos
por eso los discursos, no del derecho mismo, sino acerca del derecho; los
discursos que se refieren a los sistemas normativos, que tienen al derecho
como lenguaje objeto.

Existe, como se sabe, una ideologia juridica dominante que, en términos
generales, todo jurista puede identificar como la que se transmite en la
facultades de derecho. Podemos ensayar la descripcion de algunos motivos
fundamentales de esta ideologia:
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— Es ““derecho’ de un pais el constituido por las normas dictadas por los
“organos” del estado, establecidos por la constitucidn.

— Es “estado” un personaje de semblante difuso, que, si se pregunta mas
a fondo, se identifica con los funcionarios creados por la constitucion.

— Es “constitucién’™ un cuerpo normativo que, conforme con lo que se
aprende en la catedra de derecho constitucional, ha sido el producto de
un “‘poder constituyente’ que, en definitiva, se identifica con alguna
guerra civil ganada por el grupo *““de los buenos™, o bien con un *“proceso
democratico” —transicidn a la democracia— que aparece como “‘bue-
no’.

—~ El estado es “‘soberano”, con lo cual se quiere decir que solamente los
funcionarios designados para ello por la constitucion, pueden establecer
las normas del pais.

~ El “pais” es un territorio ocupado por los que habitan en él.

~ Los jueces estan obligados a aplicar el derecho, y deben ser destituidos
cuand no lo hagan o lo hagan erroneamente.

II. DERECHO Y ESTADO

Si el derecho y el estado son lo mismo, si tiene razon Kelsen, entonces
la existencia de dos o mas sistemas juridicos que reclamen obediencia en
¢l mismo territorio, constituyen dos o mas estados. Lo mas notable es que,
podemos apostarlo, esta conclusion seria intragable para la mayor parte de
los que se reclaman kelsenistas. En realidad lo importante es saber si Kelsen
tiene o no razdn, y no tanto si sus autoproclamados seguidores lo aceptan
o no. Lo importante es comprender las consecuencias de la teoria kelsenia-
na, y si ellas son tiles para nuestros objetivos cientificos.

Es verdaderamente dificil concederle a Kelsen esta identificacion entre
derecho y estado. Inchuso él mismo escribio un libro de teoria del derecho
y del estado. Pero es principalmente la ideologia juridica dominante, en
definitiva ciertos usos lingilisticos, quien impide aceptar el punto de vista
segun el cual el estado no es algo que produce el derecho, sino el derecho
mismo. Hay varias maneras de introducirse al problema. Pero lo importante
es advertir que la identificacién de ambas palabras en un mismo referente
tiene como consecuencia la desmitificacion del estado como una “cosa”,
como un ser cuya existencia —ficticia— libera a los detentadores del poder
de toda responsabilidad, de toda calidad de actores sociales que, gracias a
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esta ficcion, parece que actilan en lugar de otro que, para colmo, es identificado
con el “todos” de lo pliblico. A pesar de que lo “privado”, esto es, el capital,
decide la suerte de todos los que no tienen poder o tienen menos, esto que
es “privado” aparece, de manera invertida, como subordinado al “todos”
de lo “pablico”, lo cual es falso; y lo piblico es identificado con ese ente
evasivo, escurridizo, ficticio finalmente, que es el estado, quien, a su vez,
sirve de cobertura a unos funcionarios que, actuando en beneficio de lo
privado, parece que actiian en nombre de lo piblico, del “todos™.

No hay ninguna ‘“‘cosa” de la que se pueda decir que es el “‘estado”.
Ningin conjunto de edificios, cafiones, lienzos vistos como ‘‘banderas”,
escudos, barcos, estaciones de radio o television, “lineas” fronterizas, que
puedan ser un buen referente de la palabra “‘estado™. Mucho menos si lo
vemos como una “‘persona juridica”, a la cual incluso la ideologia juridica
dominante acepta que se trata de una ficcion.

¢Es el conjunto de los funcionarios publicos el ““estado”? Weber habla de
“‘cuadro administrativo™. Otros, Althusser y sus discipulos, por ejemplo,
de ““aparatos”, sin advertir que esta palabra —*‘aparato”’—es una metafora
y que de lo que se trata es de saber en lugar de qué esta la metifora. (Porque
““aparato” es el de radio o television). Otros politélogos hablan de “con-
junto de instituciones” sin advertir que el Unico referente habil de la palabra
“institucion”, es el de conjunto de normas. Otros hablan de “‘estructura”,
usando otra metafora que sélo oculta la necesidad de saber en lugar de qué
o de quién esta.

Pero ¢podria el estado ser el conjunto de los funcionarios publicos? Sin
duda que es el referente con mejor vocacion de serlo de [a palabra “‘estado™.
Sélo que, para saber quiénes son funcionarios y quiénes no, hay que recurrir
al discurso que, literalmente, los crea: el derecho. Dicho de otra manera, si
“estado” es el conjunto de los funcionarios, el estado es un efecto del
discurso del derecho. Y un efecto ficticio en el sentido de tratarse de una
ideologia o contenido de conciencia y no de alguna ““cosa’” o “‘ente”™ de
alguna realidad material.

Por otra parte, no todos los actos de los funcionarios son imputables a
este ente llamado “‘estado”. Solamente lo son aquéllos “‘actos”-—en reali-
dad son discursos— que las normas dicen que deben ser vistos, no como de
esos individuos que los producen, sino como de este ente que, sin tal
imputacion, no existiria. Es decir, es el acto ideolégico de imputar ciertos
discursos a una ficcion, lo que crea al estado. El estado es, entonces, una
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creacion del discurso juridico v, sobre todo, de su usc por parte de todos los
ciudadanos. Puede decirse que el estado es el efecto de la eficacia
propia del derecho. Es decir, ésa es la principal funcion del derecho: la
creacion del ente ficticio llamado estado.

Esto quiere decir que tampoco es acertado decir que el estado es el
conjunto de los funcionarios que, conforme con la division del trabajo, estan
retirados de la produccion y dedicados a “gobernar”, es decir, a producir
normas, prescripciones que ‘‘deben” ser obedecidas so pena de coaccidn.
No es acertado porque no son los individuos los que constituyen el estado,
sino esa parte de su “‘actuacidn discursiva™ que, usando las normas juridi-
cas, pueden ser imputados a ese ente llamado estado. Es 1a fetichizacion
propia del uso del discurso del derecho lo que nos hace creer que son los
individuos los que forman el estado. Es una fetichizacion en el sentido
clasico del término: son los propios dominados quienes, usando el derecho,
identifican cierta actuacion de ciertos individuos come no comin, como no
ordinaria, como distinta a la de todos los demas, como perteneciente, no a
ellos, sino a otro ser en realidad inexistente. Y luego esta creacion humana,
efecto del lenguaje, que es el estado, se vuelve contra su creador para
oprimirlo. Y, gracias a la aparente necesidad de personificar el poder, los
individuos a quienes les toca ser -0 ““hacer”’-—, los funcionarios creados
por el uso del derecho, de pronto aparecen como realmente distintos de los
demas hombres y destinados a gobernarlos.

Es esto lo valioso de la teoria kelseniana: la denuncia del estado como
una ficcion, como un fetiche de la misma naturaleza que dios. Como algo
creado por la mente humana, pero que luego se vuelve contra su creador
apareciendo como algo que tiene, por si mismo, esas calidades que en
realidad sélo tiene porque le han sido dadas por ¢l hombre. Kelsen dice que
no hay nada mas alla del derecho mismo. No hay una “‘cosa’ llamada estado
que “cree’ al derecho. Es al revés. Tal vez la idea de que el estado es un
efecto del uso del lenguaje no es tan precisa en sus escritos. Pero nadie que
lo haya leido puede desconocer 1a importancia que le concede a la imputa-
cidn que se hace al estado, en virtud de ciertas normas, de ciertas conductas
de ciertas personas. Por eso el estado es una ficcion como dios.

Si todo esto es asi, si estado y derecho coinciden, entonces donde hay
mas de un sistema juridico hay mas de un estado. Solo que la ideologia
juridica no puede aceptar eso. Porque precisamente se constituye con el
objeto de celebrar al estado. Kelsen es quien ha llamado la atencion sobre
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la similitud entre la jurisprudencia y la teologia como discursos que veneran
al fetiche, y la similar funcién social de los sacerdotes y los juristas que,
usando, ya sea la teologia o la jurisprudencia, celebran la palabra de la
ficcion creada por el discurso que utilizan. Es el fetiche lo que nos impide
pensar en mas de un estado. En efecto /quién que tenga el poder desea
compartirlo? ;Quién que esté en el timén de la sociedad aceptara que se le
dispute su lugar? ;Qué precisa el poderoso? Un discurso, una ciencia que,
en boca de los sacerdotes, lo sefiale a ¢l como el nico ungido, como el solo
intérprete del oraculo. Y esa ciencia es la ideologia juridica, la que tiene
entre sus motivos principales la idea de la soberania y de la unidad del
sisterna juridico y, por tanto, la del estado ““que lo produce”. El derecho es
tnico y el estado también. ;Porqué? jPero qué bueno seria que otros
pudieran decir qué se debe y qué no se debe hacer!

Pero la posicion de la critica juridica, en especial de la critica de la
ideologia juridica, es precisamente la de la denuncia de la fetichizacién que
favorece al poderoso de nuestra sociedad capitalista. No tenemos ningin
interés en mantener la ideologia de la unicidad del estado luego de haber
descubierto la pluralidad juridica. Y nétese que lo que permite precisamente
desnudar la trampa de la ideologia de la unidad del derecho y del estado, es
precisamente la teorfa llamada “‘pura’ del derecho. La que ensefio a
distinguir sistemas normativos por la norma fundante, a la que, finalmente,
declard ficcion. Un sistema de normas se basa en el hecho de su reconoci-
miento; pero ese reconocimiento constituye la ficcién de que ese sistema
debe ser obedecido.

Para la teoria critica del derecho, para la critica juridica, para la sociolo-
gia del derecho fundada en las dos primeras, no debe haber ning(in incon-
veniente en aceptar que el pluralismo juridico implica el pluralismo estatal.
Y quienes defienden lo contrario en realidad defienden el estado hegemd-
nico, precisamente el de los explotadores de esta sociedad injusta.

El pluralismo juridico, una vez aceptado como indiscutible realidad,
permite ver ¢l complejo normativo como el lugar de [a lucha entre sistemas
que son sostenidos por grupos y clases antagonicos. La dulce paz del sistema
inico se convierte en un tembladeral donde se entrecruzan normatividades
de diverso origen social y de diversa efectividad y eficacia. Lo cual, en
verdad, siempre ha sido asi. Pi¢nsese en los momentos algidos de nuestra
historia. La ideologia juridica tradicional, con su dogma del estado Unico,
por ejemplo respecto del espectaculo de México en 1915, ;responde a las
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preguntas pertinentes? ;Habia acaso un estado? ;Que no es cierto que €l
ejército del norte imprimia dinero, juzgaba, imponia sanciones, hasta donde
alcanzaban sus cafiones, pero lo hacia utilizando muchas normas del estado
que luchaba por destronar? ;Y no es cierto que en el centro otro poder
imprimia dinero, juzgaba, imponia sanciones, hasta donde alcanzaban sus
cafiones? ;Cual era el ““verdadero” estado? La sola manera de preguntarlo
denuncia la trampa: ““verdadero” estado es una expresion sin sentido dijeran
los 16gicos. Y ;qué dice la ideologia juridica oficial? Que en México 1915
regia la Constitucion de 1857, porque, claro, algo debia regir hasta que
llegara lade 1917. No es posible imaginar la disolucion del estado, horrible
pecado anarquista. El ejemplo mexicano es, en realidad, solo el que mejor
evidencia la cuestion; pero no difiere de otros cientos que ofrece la historia
latinoamericana.

II. LA DEMOCRACIA

El concepto de democracia, el discurso que se identifica con él, tiene,
actualmente, diversos usos. Incluso resulta util a los paises imperialistas
para intervenir alli donde algo no es de su conveniencia. Un buen ejemplo
de esto es Cuba. No es democrética, se dice, porque no hay elecciones
“libres™, que quiere decir, con muchos partidos politicos. Pero ;porqué la
pluralidad partidista es lo que hace la democracia? ;Cuéntos partidos
pueden vivir en Estados Unidos que no sean los de los millonarios que
dirigen los dos unicos que cuentan?

“Democracia” se identifica también, a veces, con un procedimiento para
producir normas: deben ser producidas por la representacion de la mayoria
de la poblacion (que nunca representa a tal, sino solo a la mayoria de los
que votan). Como se sabe, la representacion es también una ficcion produ-
cida por el uso del discurso del derecho. Se trata, como dice Kelsen, de la
ficcion de que algo que hace una persona, en realidad no la hace ella sino
otra. Lo cual se consigue, también, como efecto del procedimiento mental
de la imputacion: cierto acto se imputa, no a su productor, sino a otro
individuo, incluso a una segunda ficcion como son las personas sociedades
anénimas. [gual que en el caso del estado, por lo demas.

Esta democracia, ““formal”, como suele decirse, no tiene grandes atrac-
tivos para las enormes multitudes de hambrientos de la sociedad capitalista.
De alli que no nos convenza, a menos que al pluripartidismo, el proceso
gobernado por la regla de mayoria, no se le agreguen claros contenidos
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normativos. En realidad el constitucionalismo moderno ya ha receptado
desde hace tiempo esta inquietud generada por las injusticias del capitalis-
mo. La integracién de programas politicos de mejoras de las mayorias
explotadas a los textos constitucionales, ha dejado obsoleta la antigua idea
de que una norma lo es porque puede decirse que ha sido producida
conforme con cierto procedimiento. Y que es ‘‘democratica’ si ese proce-
dimiento ha sido presidido por la regla de mayoria. En realidad una norma
lo es, no sélo por el procedimiento de su produccién, sino también porque
su contenido no es contradictorio con los contenidos especificados en las
constituciones *“‘sociales’”. Cuando menos, ya es hora de que esperemos, de
una suprema corte de €sas que hay pocas, que una norma, por mas. “demo-
critica” que sea, es invalida si contradice los contenidos sociales de la
constitucion.

Pero ahora, frente al pluralismo juridico, se presenta esta otra cuestion:
la democracia no puede ser excluyente de otros sistemas juridicos alterna-
tivos so pena de excluir minorias y diferencias. La democracia de un estado
hegeménico no puede ignorar la democracia de otros estados subalternos.
Y no se trata ya de “incorporar’ o “‘cooptar’ los sistemas alternativos, lo
cual significa precisamente negarlos como tales sistemas. Se trata de
convivir con ellos. Y, por cierto, se plantea el grave problema de si hay
que convivir con sistemas cuya eficacia podria destruir el sistema democra-
tico, o si, en cambio, se requicre la fuerza para defender el sistema hege-
monico. Pero bien visto, este es el reto de toda democracia, atn cuando la
pensemos como perteneciendo a un estado Gnico: siempre es necesario
defender la democracia contra retrocesos como los que suponen los movi-
mientos chauvinistas del primer mundo. Pero ;debemos defender la demo-
cracia de los sistemas hegemoénicos contra los sistemas alternativos,
indigenas por ejemplo, que son frecuentemente no democréticos segin
nuestras definiciones, y en ocasiones muy crueles en sus castigos, también
seglin nuestra valoracién?

IV. DEMOCRACIA Y DERECHO ALTERNATIVO

Hasta ahora no hemos pensado debidamente, con atencién, la contra-
diccion entre sistemas juridicos o estados hegemdnicos democraticos y
sistemas alternativos. Y mucho menos subversivos. Nuestro concepto
de democracia debe incluir el pluralismo juridico de manera que no
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sea democratico un estado que desconoce o combate sistemas alternativos
también democraticos.

Por ejemplo, la efectividad de los sistemas normativos de los campesinos
sin tierra de que hablamos anteriormente, tiene, sin duda, una intencion
democratica indudable: el reparto de la riqueza. Las organizaciones popu-
lares de todo tipo, que, como vimos, pueden ser vistas como la eficacia de
un sistema normativo alternativo al hegemonico, son inciuso mas democra-
ticas que los estados que conocemos en América Latina. ;Deben sus
miembros ser considerados delincuentes como lo prevé el sistema hegemo-
nico “democratico’? Sin duda que para la ideologia juridica dominante,
como no hay mas que un estado, quienes violen sus normas deben ser
sancionados. Pero para la critica de esa ideologia no hay “violacion™ de
normas sino obediencia a las de sistemas alternativos. El problema, por
tanto, aparece como politico que es algo que siempre la ideologia dominante
ha querido evitar. Para ella se trata de una cuestion “técnica”, de aplicacion
de la ley. Pero la critica desnuda la técnica juridica como una solucién
politica antidemocratica. No es una cuestion “‘técnica” sino ética. Se trata
de lo que “se debe™ o “no se debe” hacer en una democracia organizada
por un sistema juridico hegemonico.

Me parece que el pensamiento democratico latinoamericano debe tener
también respuestas para la posible contradiccion entre democracia y siste-
mas juridicos alternativos.
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