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ESTRUCTURA, TOTALIDAD Y EPISTEMOLOGIA, O
(FIN DE LA CIENCIA SOCIAL?

Carlos MALLORQUIN

El articulo, tal como el titulo lo confiesa, expresa una interrogante sobre la
pertinencia e importancia, para las ciencias sociales, de las nociones de ““totalidad”
y “estructura’, y si conel desplazamiento de estas ideas *‘complejos’’ estas ciencias
podrian fundamentar algin analisis y explicacién de las relaciones sociales con
cierta consistencia y rigor.

Las ideas en torno a las estructuras, particularmente en “‘economia’ son gene-
ralmente descritas a partir de las nociones dominantes en los centros industriales,'
Dificilmente se encuentran apreciaciones que sefialan “‘originalidad™ alguna de los
discursos emergentes en América Latina.

Una idea concomitante a la de estructura es ¢l de la “totalidad”, ella también
tiene un historial y aqui st cabe decir de manera mas categdrica que su construccion
obedece esencialmente a discursos “ewropeos”. Esta idea estd implicita sino
explicita, en la nocion del “ser” inherente a toda una tradicion filosofica a partir
de Platon. Esta concepcion del “ser” supone tres conceptos que se apoyan mutua-
mente para su constitucion, por un lado, requiere de cierta idea de ““totalidad”™
porque el ser es constitutivo y pleno, de alli el otro aspecto indispensable, es decir,
el de “plenitud”, que a su vez estd articulado al iltimo elemento constitutivo del

1 Consultese: Viet Jean, Los métodos estructuralistas en las ciencias sociales, Buenos Aires
Amorrortu, 1979. Véase ademas Arndt H. W_, “The onigins of structuralism™, World Development, vol.
13, nim. 2, 1985). El historial ¢ interpretacion anglosajona del estructuralismo y particularmente la del
estructuralismo latinoamericano, hace tabla rasa la concepcidn que surgié en América Latina. La
apropiacion del discurso estructuralista por parte de una corriente anglosajena adoptd una doble
estrategia: por un lado se observa una busqueda frenética de autores primigenios e instaurarles la
paternidad y, por otro, correlativamente, se reconstruye la conceptualidad del “estructuralismo®” para
destacar elementos que puedan desplazar la concepcion estrictamente latinoamericana. Esta vision
contraposicion de la anglosajona, incorpora aspectos sociolégicos como historicos en su explicacion de
la reproduccién de fa economia, de alli emana una concepcién de la economia que contradice al
pensamiento keynesiano como ortodoxo. Para mayor detalle puede verse “El estructuralismo™ desde la
optica anglosajona’ y “El estructuralismo v sus historiadores™ {mimeos), de Carlos Mallorquin.
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“ser”: el de una “‘jerarquia” u orden preestablecido, dificilmente puede concebirse
una totalidad o “ser’” sin presuponer algiin tipo de jerarquias o estratos organizados
en un todo homogéneo y a plenitud. No existe desorden por que entonces no habria
conocimiento de tal “universo” (“‘ser”), es obvio entonces que la descripcion de
la nocién del ser no acerca laidea de un dies omnipotente que construye el universo
y se supone 1a primera fuerza causal de éste. De esta manera inicia la problematica
del ““ser’” o como lo llama Lovejoy® ““la gran cadena del ser” que finalmente en el
siglo XVII y XVIII esta “cadena” se ‘‘materializa” y desciende del cielo para
jearquizar y ordenar a “plenitud” el reino natyral y animal o, en otras palabras,
aparcce como ¢l modelo conceptual para explicar ¢ste universo a partir de la “‘gran
cadena del ser”.

Se observa entonces que si bien la concepcién de totalidad es producto de un
discurso especificamente “‘occidental”, no existe razén alguna para suponer que
los discursos en relacion a las estructuras tenga dicha paternidad. Cuando observa-
mos las concepciones estructuralistas en economia en América Latina® se podria
estar hablando —como lo ha mencionado Gaos— de ideas ‘‘aponativas” que es
“algo muy distinto al mero préstamo o traslado de ideas ajenas”.*

Sin embargo, desde el Ambito de la filosofia Bondy deduce precisamente todo
lo contrario:

...nuestra filosofia, con sus peculiaridades propias, no ha sido un pensamiento
genuino y original, sino inauténtico e imitativo en lo fundamental.

La causa determinante de este hecho es la existencia de un defecto basico de
nuestra sociedad y nuestra cultura, vivimos alienados por el subdesarrollo
conectade con la dependencia y la dominacion a que estamos sujetos y siempre
hemos estado.®

Pero Gaos recurria precisamente al efecto de la “‘dominacién’ para explicar el
porqué de la marginacion y negacion del pensamiento de la region como un
producto propio y especifico.

Pero desde la dptica de Cuevas y mas proximo a nuestro ambito, se destaca que
la “ciencia’ es un fendmeno “‘universal” y, por lo tanto, ¢l discurso latinoameri-
cano no puede ser mis que parte integrante del discurso general de esta: “Seria

1 Véase The great chain of Being (John Hopkins University Press, 1933 ) de A. Lovejoy donde se
describe ampliamente las peripecias y consecuencias tedricas de suponer implicita sino explicita la
nocidn de la “gran cadena del ser”, el recorrido lo realiza a partir de Platén hasta nuestros dias.

3 Constiltese notano. 1.

4 P. 58, citado por Salazar Bondy, Augusto, ;Existe una filosofia de nuestra américa? (México,
Siglo XXI, 1968).

s Op. cit,, p. 93.
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absurdo, sin embargo, imaginar que con todo esto se alcanzd originalidad absoluta,
cosa que simplemente carece de sentido en el terreno cientifico...””

No obstante, también ha dicho que las discusiones entre ‘“‘desarrollistas™ y
““dependentistas’ posibilitd

nuevos cauces [en] ¢l desarrollo de las ciencias sociales en América Latina; de
suerte que, hacia finales de 1a década de los sesenta, estas contaban ya con una
temdtica propia y con una infinidad de trabajos seros —aunque tedricamente
controvertibles— sobre las distintas formas de inserciéon de nuestras sociedades
en la economia mundial; (...) habian iniciado, ademas, un estilo de investigaciéon
interdisciplinaria que tendia a terminar con los antiguos compartimentos estan-
cos g:onformados por la sociologia, la economia, la historia y la ciencia politi-
ca’”

Lo que aqui debe ponerse en tela de juicio, es precisamente la idea de que lo
“cientifico” estd necesariamente ligado a las ideas que emergen en Europa.
Dejaremos para mas adelante la discusion en relacion a la epistemologia como una
de las posibles posturas para medir y descalificar entre lo que debe considerarse
cientifico o no, por ahora solo cabe sefialar que ¢l saber, su “régimen de verdad”,
no puede legisltarse a partir de alguna epistemologia, porque ello en si ya presupone
que el discurso seiber/poder es producto de ésta, presupuesto sin duda alguna
cuestionable.

Segun S. Bagu® tanto la concepeién de “totalidad” como la de ““estructura”
obedece a una logica del discurso occidental de las ciencias sociales. Es este
discurso el que se impone y se disemina a través de las fronteras como el supremo
“saber”. Sin embargo, la critica de Bagu bien puede aceptarse para la nocion de
totalidad, pero en relacion con el de “estructura” la generalidad de sus apreciacio-
nes bien pueden estar fuera de foco. La emergencia del concepto de totalidad
responde v es efecto de toda concepeion epistemoldgica, por lo cual no es sélo un
producto del discurso “‘occidental .

Toda postulacion epistemologica parte de cierta distincion y representacion
entre ¢l discurso y la “‘realidad™. Sea el empirismo —donde se concibe como saber
a la descripcion hecha por la “‘experiencia” del sujeto— o la concepcion “‘racio-

¢ *El desarrollo de nuestras ciencias sociales en el ultimo periodo™, Teoria social y procesos

politicos en América Latina {(México, ed. Edicol, 1979}, p. 72.
7 Op. cit,, p. 72, subrayados mios.
g Tiempo, realidad social y conocimiento {México, Siglo XXI, 1988).
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natista”, donde el orden de los conceptos se presupone ¢como una construccion por
parte del investigador de la estructura fundamental de la ““realidad”.

Tanto en ¢stas como ¢n otras variantes de la tradicion epistemologica debe
presuponerse que lo “real” tiene la organicidad y estructura de un *“todo”, sélo asi
cabria el acceso a su “‘conocimiento” total, de otra manera tanto las descripciones
empiristas como los conceptos del saber racionalista no podrian verse como
productos generales y como una representacion del “todo™ por parte del discurso.

Por lo tanto, cuando Bagu pasa a la critica del concepto de estructura no cabe el
dictamen y la generalizacion de que esta nocidn también obedece a la 1dgica
occidental de las ciencias sociales, por 1o menos cabe un andlisis donde —como
veremos— se¢ aprecia un ¢spacio donde no necesariamente impera la logica de este
saber impuesto por las concepciones occidentales. Es asi que podriamos estar frente
a un discurso “autdctono” en y de América Latina.

Bagu destaca el origen y formacion del concepto de estructura en los escritos de
la economia politica clisica. Correlativamente, y como apoyo a esta nocién,
esta la idea de totalidad. Sin embargo si se parte desde otra perspectiva ¢ historia
de dichas nociones cabe lugar a otra interpretacion.

Describiremos las tesis principales de Bagu y posteriormente indicaremos las
criticas y consistencias conducentes. Aqui se abre la posibilidad de postular la
existencia de un pensamiento latinoamericano en el sentido anteriormente recalca-
do, es decir con caracteristicas “aportativas™,

A partir de la historia de la nocion de estructura y ¢l de totalidad, Bagu sostiene
que no en todas ocasiones donde los elementos podrian conjugarse y relacionarse
en términos de sus funciones obedecerian a la existencia de una estructura.

Lo que el pensamiento occidental fue desglosando y confirmando como estruc-
turas a partir de Descartes, surge de la ptica muy particular de los observadores y
tedricos de esas sociedades. La propia vision esta limitada por la conformacion de
la sociedad burguesa. Por lo tanto, algunas “‘estructuras’’ aisladas como tales son
en realidad configuraciones del tipo de sociedad en la cual el investigador se
encuentra inmerso.

Como el proceso del conocimiento es social no existe garantia de que las
especificaciones de las estructuras correspondan fidedignamente a cierta realidad
trazada como tal, Bagu se interroga si aquellas estructuras como la econémica, la
politica o la demografica poseen cierta interna articulaciéon como un todo.

Segin Bagu, 1a génesis del concepto de la estructura de la economia se encuentra
yaen esenciaen A, Smith:

podemos sostener que, comparando las partes de lo econdémico en Smith,
Ricardo y Marx, los tres coinciden en reconocer que lo econdémico es excluyen-
temente aquello que en las sociedades occidentales es reconocido como tal, con
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lo cual dejan de lado una multitud de operaciones que aunque no menos
econdmicas que las otras, estan tefiidas de ilegalidad ¢ inmoralidad.”

Es a partir de ese momento que puede hablarse del nacimiento de una de las
“estructuras” (la econdmica) y que tanto ¢s evocada por las ciencias sociales
occidentales. Pero como, desde la perspectiva de Bagu, la “realidad” sélo se
presenta al investigador de manera “fragmentada”, o sea como consecuencia de
los efectos sociales de una economia de mercado, es necesario plantearse la idea
de que algunas “‘realidades” captadas como ‘“‘estructuras” no lo sean. “A la
fragmentacion inevitable de la cxperiencia personal s¢ sucede una manifiesta
tendencia a reconstruir totalidades que la realidad que, en rigor, no son tales y que,
por tanto, carccen de esa autonomia logica que el investigador les atribuye.”"

Para Bagu, uno de los principios basicos para pensar 1a estructura ¢s de que ésta
exhiba cierto grado de regularidad y autonomia respecto otras, en este sentido Bagu
acepta la nocién occidental de estructura (fundamentalmente la piagetiana), no
obstante, la critica que realiza Bagu a otras concepciones de estructura parten de
los supuestos “‘epistemologicos’ que €l supone conforman la mente del sujeto
cognoscente y por consiguiente la manera en que este accede a la *‘realidad ™

“‘Las estructuras existen, pero no son exactamente las que la teoria occidental
de lo social enuncia ni funcionan como ésta supone.

Existen si. Perc entre la realidad humana de la intergénesis y ¢l ordenamiento
invisible de lo social humano, jqué relacion verdadera se traba?”."'

Con la “‘intergénesis” Bagu nos indica que la “realidad social’ es relacional, es
decir, un universo donde Ias relaciones sociales entre los hombres esta en perpetua
y constante reestructuracion por la participacion de estos hombres entre si.

Pero ademds, existe un ordenamiento —invisible— de estas relaciones por
mecanismos descritos que se conocen a partir de Marx. Estas “‘estructuras™ no
proceden de un mecanismo meramente “*clasificador’™ a partir de ciertos subtipos;
las estructuras no solo son “‘matrices” que “‘orienta[n] las operaciones de los
conjuntos™, ademas pueden ser una totalidad {o parte integrante de ésta), con
secciones interrelacionadas. Asimismo son mas que la suma de las partes, la
totalidad es una estructura “‘relacional” de sus componentes historicos. Ademéas
€stos estan en perpetua ‘‘reestructuracion” {“equilibrios’ y desequilibrios).

Una vez visto la “'intergénesis” y su base ordenadora subyacente (las estructu-
ras), debemos retornar a la interrogante planteada por Bagu. Si como dice Bagu, el
investigador estd sujeto a ciertas influencias sociales, por su entorno, y su continuo

s Op. cit,p. 43
1e Op. cit.,p. 70-71.
1 Op.cit,p. 77

DR ©, 1994 Instituto de Investigaciones Juridicas



232 CARLOS MALLORQUIN

relacionarse con los hombres, asi como por la existencia de la relaciones de poder
existentes, debe considerarse y distinguirse entre aquello que es “conocimiento”™
(saber), del que no lo es. Es en estos términos que Bagu describe la problemética
del saber.

A la especificacion de que los humanos tienen la capacidad para percibir,
seleccionar y clasificar datos “externos’ debe sumarsele el hecho de que ello esta
enmarcado en un proceso social de educacion. Por un lado la corteza cerebral tiene
una funcién primordial, por otro, no todo se reduce a ella;

Decimos que — reitera Bagu — tenemos la impresion de que éstas son nuestras
operaciones mentales. Pero ;estamos en lo cierto? ;Es ésta, en rigor, la realidad
—1la realidad de nuestro universo del conocimiento — o ¢stamos atribuyendo
a nuestra mente operaciones similares a las que se practican en una institucion
cualquiera de nuestras sociedades contepordneas?.”

Si por uma parte Bagu rechaza la idea que la incorporacion clasificada de los
datos sea un proceso meramenbte fisiologico, por otra, postula que el medio social
inducira ciertas formas correspondientes al observador con las cuales descifrard la
realidad. Pero ademas, Bagu propone que la “‘mente humana” trabaja con tres
matrices de interpretacion: “‘magica”, “‘empirica”, y “'sistematica’; en sintesis, es
la ultima la que hace acto de presencia en el investigador social —si bien las otras
pueden aparecer en el acto de la “escritura”™—, en la etapa de 1a apropiacién de la
realidad, y por lo tanto 1a realidad incorporada por ¢l cognoscente no es un mero
reflgjo de ésta. La posicidn social y participativa de éste también ticne consecuen-
cias para la constitucion del saber.

De esta manera Bagu sostiene que el conocimiento es social y que sus raices son
la propia interrelacion de los hombres. De hecho la concepcion del conocimiento
que emerge s relativista. Pero Bagu rehusa aceptarla como tal, o sea una concep-
cion entre otras posibles. En otras palabras, si lo social ¢s determinante en la
conformacion del saber, diversas interpretaciones son posibles dependiendo del
investigador y las “influencias” que haya recibido, y por lo tanto, Bagu no puede
decirse exento de una particular perspectiva sobre la realidad.

Por consiguiente cabe dudar 1a asercion categérica de Bagu en torno ala relacion
entre la “intergénesis™ y las estructuras subyacentes (invisibles) que determinan
Ias relaciones sociales de los hombres. La descripcion que Bagu ofrece del proceso
del conocimiento no tiene garantia alguna si anteponemos las razones que el mismo
Bag sefialé respecto el “observador™ de una sociedad “fragmentada”. Por una

12 Op. cit., p. 168.
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parte, si la descripcion del mecanismo por el cual se llega al conocimiento supone
ser un postulado “normativo™ y, por tanto, come justificacién de lo que debe
aceptarse y entenderse por saber en las sociedades capitalistas, no puede ser mas
que una perspectiva entre otras sobre este fenomeno. Por otra, si bajo distintas
condiciones sociales de interrelacion (la “intergénesis’’} y participativas se posibi-
litan otras perspectivas cabe presuponer tambi€n otras visiongs de lo que puede
entenderse por “estructuras’’,

La critica que se estd apuntando hacia las tesis de Bagu, se dirigen principal-
mente a los supuestos epistemologicos que el supone rigen en la construccion del
concepto de “‘estructura”, esto significa que la constitucion de tal concepto depende
de las relaciones intradiscursivas, donde s 1a consistencia conceptual del discurso
Ia que determinard la pertinencia y funcionalidad del concepto, no una relacion
adecuada o no entre ¢l nivel discursivo y ¢l orden de la “realidad’™.

St la constitucion de una concepto de “estructura’ puede fundarse a partir de
diversas opciones tedricas, su sustento conceptual no podra criticarse de mancra
general hasta no agotar un analisis minucioso dei concepto y sus condiciones de
existencia.

Sin embargo, la idea de totalidad parece ser una nocion general que emerge
inherente y necesariamente en toda concepeidn epistemolégica. Si se acepta que
toda epistemologia parte de la distincion y diferenciacion entre la realidad y una
entidad encargada en organizar y representar aquélla, es necesario el presupuesto
de la existencia de cierta idea de totalidad (recuerdese la “plenitud”’ que presume
Marx cuando habla que lo “concreto” es lo concreto en el “pensamiento™ porque
es sintesis de muchas determinacioncs que se dan cn el “‘ser’”) para que esta
concepcion del saber “funcione” loégicamente. Aqui la critica puede tener un
caracter general dado los supuestos antes delineados de toda epistemologia. Las
variaciones de los presupuestos epistemologicos a pesar de sus particularidades no
afectan estos postulados.

A veces es meramente un proceso de representacion {el empirismo por ¢jemplo),
en otras ocasiones el sujeto estd conformado con categorias que hacen posible
ordenar la realidad. por ejemplo la “kantiana”. La concepcidn racionalista supone
que la estructura subyacente de la realidad tiene una logica v orden representada
pot los conceptos (marxismo), sin embatgo, todas estas formas de describir el
origen del conocimiento postulan principios que deben aceptarse como efementales
—y sagrados— para que tome lugar el supuesto proceso de representacion entre el
discurso y la realidad. Si bien estos presupuestos son dogmaticos ellos son su
‘““sosten’’.

El empirismo requiere la preeminencia de un sujeto con cualidades sensoriales
especificas: la “experiencia”, en la kantiana, las categorias son incuestionables y el
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punto de partida en la concepcién racionalista €l orden conceptual y ¢l de la
estructura de la “‘realidad” aparece como una relacion homéloga, y son los
conceptos los indicados para describir el movimiento y forma de la realidad. En
relacion con Bagu, se debe partir del supuesto de una articulacién adecuada entre
la intergénesis y la estructura subyacente. Por lo tanto, ninguna especificacién del
marco espistemolégico podria funcionar o describirse sin ¢l supuesto de una
totalidad organica de la realidad. De otra forma todo conocimiento seria “‘particu-
lar” o contingente.

Debe hacerse notar que si bien las epistemologias luchan en el terreno discursivo
imponiendo *‘sus’’ principios rectores sobre la emergencia del saber, la tinica forma
de cuestionar esta problematica es atacando Ia forma en que la epistemologia
plantea la evolucion dei saber/discurso,* o sea la distincién discurso-realidad y su
supuesta relaciéon de “‘representacion’ que en las palabras de Bagu estariamos
hablando de la distincidn y conjugacion entre la intergénesis y la estructura
subyacente invisible.

Es particularmente la concepcidn racionalista del saber la que impone y hace
posible lanocion de totalidad; Bagu ha resaltado la razon principal de esta categoria,
esta en ultima instancia no es mas que un pretexto que puede y debe ser desplazado
si el objetivo es plantear andlisis especificos. Si se acepta ¢l postulado de Bagu
cuando dice:

*...no hay ciencia sin la hipotesis de que la realidad observable esta organizada,
(...) [y} que sus fendmenos se ajustan a una regularidad cognosible,”™"*

Entonces esta abierta la posibilidad que a partir de otras hipotesis contrarias no
sea necesario recurrir a explicaciones globales, ni sea indispensable presuponer un
mecanismo general de reproduccion de los fendmenos de la totalidad en cuestion,
Las estructuras podran ser aquellas conjugaciones de elementos que presenten
condiciones especificas de existencia, y aqui ya no cabrian explicaciones generales,
la desaparicidn de la totalidad, inicamente implica estructuras “‘articuladas’ entre
si, y para ello no es indispensable recurrir a nocion alguna de totalidad. De otra

13 Como ya se intenld demostrar arriba y fundamentado en los 1extos de B. Hindess y P. Hirst, el
discurso epistemologico es dogmético o insostenible incluso a partir de sus propios supuestos, Estos al
fin de cuentas no pueden cuestionarse y sin embargo intentan funcionar como principios legislativos
para diferenciar los discursos verdaderos de los falsos, v asi establecer los “regimenes de verdad™. Véase
en particular Mode of production and social formation, Londres, Macmillan Press, 1977. También puede
consultarse Hindess, B., Philosophy and methodology in the social sciences (Gran Bretafia, Harvester
Press, 1977. Por su parte R. Rorty ha realizado una tarea similar a ta de Hirst y Hindess, pero aqui la
eslrategia se remonta al historial del surgimiento de la problematica epistemolégica a partir del siglo
XVIL Se detalla la forma en que se logro construir la distincion discurso/realidad que dio pie al
planteamiento sobre la capacidad adecuada o no para “‘representar” la realidad. Véase Philosophy and
the mirror of nature, Gran Bretaiia, Basil Blackwell, 1983.

14 Op. crt., p. 21,
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forma se tendria que resucitar un mecanismo general (totalidad implica “‘plenitud”’
para realizarse como un todo organico y bajo una causalidad determinada tinica, de
otra manera la existencia de una causalidad contraria dificultaria o imposibilitaria
la reproduccion de esta “totalidad’”) como condicién de existencia de los fen6me-
nos analizados, perdiéndose por lo tanto las condiciones de existencia muy parti-
culares de cada estructura y sus articulaciones.

Pero si la realidad no es una ontologia “organizada” o “regularizada™, los
conceptos necesarios para explicar las relaciones sociales no podran extenderse
mis alld de los elementos que hacen posible sus condiciones de existencia, para
ello no se requieren més que andlisis particulares. Es asi que sale sobrando la idea
de un mecanismo general de reproduccion y el de totalidad para descifrar las
estructuras o relaciones sociales, éstas seran efecto de condiciones de existencia
muy particulares.

Hasta cierto punto las propias tesis de Bagu pueden entenderse en el sentido de
rechazar nocién alguna de totalidad o de “‘regularidad organizada’”; ““Las concep-
ciones decididamente teleoldgicas [son] las que acepian la idea como organizadora
de la realidad social inmediata™."

Como consecuencia Bagu remata diciendo que las ““hipdtesis implicitas de
muchos cientificos sociales (...) son tan indemostrables como los méas radicales
planteamientos del idealismo filoséfico y de la teologia. '

Pero la sustitucion de un principio general como el “idealismo™ por otro de
indole ‘‘materialista’ no resuelve el atolladero, porque ambos son tan *‘indemos-
trables™ como cualquicr otro principio ontologico o epistemoldgico. Si s¢ despla-
Zan concepcioncs epistemoldgicas no por ello se evaporarin las relaciones sociales,
mis bien ¢sta estrategia impone andlisis y explicaciones cspecificas, pero sin teoria
general alguna,

Recordemos que la problematizacidn cstd dirigida hacia la manera en que se
expone y se postula la emergencia del saber: es decir, como un proceso ¢n términos
de algin tipo de “‘representacién” entre un nivel distinguido como el del discurso
—vya sea el sujeto ¢ “problematica cientifica *” o categorias kantianas—y otro que
es el de la “realidad”. Eludir esta problemdtica implica poner al frente una idea
muy prdxima a la de Bagu: que el saber es social y tiene un sin fin y diversas
relaciones tanto institucionales/burocriticas y mas precisamente con el poder.

Si bien Bagu destaca el fenémeno relacional del conocimiento y por lo tanto la
inherente “ceguera de algunos, éste lo expone como un principio casi universal,
olvidando los aspectos del poder: ‘Los hombres que han pensado sobre lo social

15 Op. cit, p. 20.
16 Op. cit, pp. 21-22.
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en todas las culturas han aplicado siempre sus propias limitaciones al campo
observable: han visto algo, y otras cosas no las han visto, aungue estuvieran frente
a sus 0jos a la luz del dia.>”""

Sin embargo si ¢l saber tiene condiciones especificas de emergencia y si las
relaciones de poder son parte dei proceso de instauracion del saber y su “'régimen
de verdad”, no existen como tal “‘hombres’™ en general como aparenta decir Bagu,
éstos estan atados a sociedades e historias particulares —que es lo que a veces
propone Bagu—, por lo que la “‘ceguera’” ticne sus propias condiciones de exis-
tencia, tanto por los discursos a la mano como por las posibilidades enunciativas y
estrategias discursivas de ciertos “*hombres’’.

Es Foucanlt quien ha desarrollado ampliamente esta tematica cuando habla del
régimen o politica de verdad de cada sociedad. Como el saber es producto de una
lucha, éste siempre tendra un caricter polémico y “perspectivo’’, asi Foucault se
desliga de nociones epistemolégicas que presuponen tanto al “sujeto’ como al
“‘objeto’” del conocimiento, éstos no se preexisten, mas bien estos son productos
del discurso por ello puede hablar de la “ceguera™ en estos términos;

Las condiciones para que surja un objeto de discurso, las condiciones historicas
para que se puedan ‘decir algo de €l°, y para que varias personas puedan decir de
€l cosas diferentes, las condiciones para que s¢ inscriba enun dominio de parentesco
con otros objetos, para que pueda establecer con ellos relaciones de semejanza, de
vecindad, de alejamiento, de diferencia, de transformacion, esas condiciones, como
se ve, son numerosas y de importancia. Lo cual quiere decir que no s¢ puede hablar
en cualquier época de cualquier cosa; no es ficil decir algo nuevo; no basta con
abrir los ojos, con prestar atencion, o ¢con adquirir conciencia, para que se iluminen
objetos, y que al ras del suelo lancen su resplandor. Pero esta dificultad no es sélo
negativa; no hay que relacionaria con algin obsticulo cuyo poder seria exclusiva-
mente el de cegar, trastornar, impedir el descubrimiento, ocultar la pureza de 1a
evidencia o la obstinacion muda de las cosas mismas; el objeto no aguarda en los
limbos el orden que va a liberarlo y permitirle encarnarse en una visible garrula
objetividad; no se preexiste a si mismo, retenido por cualquicr obsticulo en los
primeros bordes de la luz. Existe en las condiciones positivas de una haz complejo
de relaciones.””

Tendremos que dejar a Foucault la iltima palabra en torno a la configuracion
saber/poder y las sociedades especificas:

Lo importante —subraya Foucault—, creo, es que la verdad no est fuera del
poder (no es a pesar de un mito del que habria que recoger la historia y funciones,

17 Op. cit., p. 98.
i8 La arqueoclogia del saber (México, Siglo XXI, 1988), p. 73, subrayados mios.
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la recompensa de los espiritus libres, el hijo de largas soledades, ¢l privilegio de
los que han sabido liberarse). La verdad es de ¢ste mundo: se produce en ¢l gracias
a miltiples coacciones. v detenta en él efectos regulados de poder. Cada sociedad
tiene su régimen de verdad: es decir, los tipos de discurso que acoge y hace
funcionar como verdaderos o falsos, el modo como se sancionan unos v otros; las
técnicas v los procedimicntos que estan valorizados para la obtencion de la verdad:
el estatuto de quienes estan a cargo de decir lo que funciona como verdadero.'”

19 Foucault, M., ~*{/n didlogo sobre poder™ {Madnd, Alianza, 1981), p. 143.
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