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ALTERNATIVIDAD Y DERECHO: EL. DERECHO
ALTERNAT!IVO FRENTE A LA TEORIA DEL
DERECHO

. Oscar CORREAS'

SUMARIO: 1. Algunas definiciones. Il. Seniido deontico y sentido ideclogico del
derecho. 1. Discarso del derecho y discurso juridico. IV. ldeologin del derecho ¢
ideologia juridica. V. Pluralismo juridico, derecho alternative y uso alterativo del
derecho. V1. Akernatividad y derecho. VIL. Aliernatividad y subversion. VII. Las
organizaciones populares. IX. Los derechos humanos. X. Los servicios legales v
Juristas alternativos. X1. Los jueces alternativos. XIl. Altermatividad e idevlogia.

RESUMEN: Se exploran distintas maneras de hablar del derecho aliernativo y el pluralismo
juridico. Se proponen diferencias conceptuales entre pluralismo juridico, uso alternativo del
derecho, derecho alternativo y derecho subversivo. El trabajo explora conceptualment el tema de
los servicios legales alternativos y la actividad de los jueces y otros juristas allernativos.

ABSTRACT: The paper explores some ways on alternative law and juridical pluralism. Differencies
between alternative uses of law, alternative law and subversive law are proposed. The paper
explores conceptually on alternative legal services and the juices and cther alternatives layers’
actvities,

I. ALGUNAS DEFINICIONES

En la medida en que a los juristas criticos les preocupa la diferencia entre las
normas y los otros mensajes que circulan con el derecho, creo que es muy
difundida la tendencia a considerar a éste como un discurso que contiene
normas pero ademds otros mensajes. Y esto es lo que permite hablar de los
efectos o funciones del derecho tanto en términos de conductas como en
términos de creacion de ideologia. Ambos son efectos o producto de las
Sunciones del derecho: conductas e ideologia.

También es difundida la tendencia a diferenciar lo mis claramente posible
entre los distintos discursos y mveles discursivos, porque no tienen todos el
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mismo etecto. Me permitiré aqui exponer brevemente las categorias que utilizo
con el objeto de hablar luego del derecho alternativo.

II. SENTIDO DEONTICO Y SENTIDO IDEOLOGICO DEL DERECHO

En ¢l discurso del derecho, o simplemente “derecho”, es decir el discurso
prescriptivo producido por funcionarios debidamente autorizados por el mismo
derecho, podemos distinguir dtilmente entre su sentido dedntico y su sentido
ideoldgico.”

1. Sentido dedntico del derecho

Con la expresion “sentido dedntico del derecho”, o simplemente “dere-
cho”, me refierc a las normas-que son “extraidas” de los textos que, en
virtud de ciertas convenciones, llamamos “juridicos”. Esto no es mis que una
manera de decir lo que ya sabemos: en realidad no existen las normas sino lo
que alguien dice que son las normas producidas por el poder. Con lo Yue el
jurista “cientifico” se enfrenta, no es con una norma, sino con un fexto que,
desde el principio, y en virtud de algunas convenciones aprendidas en la
facultad de derecho, denomina “juridico”. Por ejemplo, porque ha sido publica-
do en el diario oficial v se supone —y esto €s una auténtica ficcidn— que todo
lo que alli se publica es “derecho”. Enfrentado a ese texto jurfdico, el “cientifi-
co” det derecho, también en virtud de algunas convenciones, también aprendi-
das en la facultad de ﬂderecho, interpreta, lee el texto, y extrae de €l
los enunciados que llama rormas. Una buena pregunta es: las normas ;estaban
va en el texto? ;O, literalmente, las puso alli el jurista —abogado, juez,
funcionario en general— en un acto de creacion de derecho? Lo cierto es que
casi nunca los textos juridicos presentan las normas en su forma canonica de
“obligatorio p” 0 “en caso de suceder A entonces un funcionario debe proceder
a hacer B”. Sin embargo los juristas se las ingenian —nos las ingeniamos—
para decir que, cualgquiera sea la forma lingdistica del texto, en €] existe una
noma que dice “obligatorio p”. Y con esa conclusidn el jurista, el juez, el
funcionario, actiia; esto es, realiza determinadas acciones —que, por lo demdés,
pueden consistir en nuevos textos.

E Sélo por razones de brevedad me permitiré remitirme a escritos anteriores; en este caso,
Correas,Oscar, Critica de la ideologia juridica. Ensayo sociosemiologico, México, UNAM, 1993.
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Pero no hay que perder de vista que también el ciudadano actiia conforme,
en primer lugar, con una lectura que hace de los textos, v, en segundo lugar,
con un cileulo de “sociologia intuitiva”. Es decir, los funcionarios y juristas no
son los Gnicos intérpretes del derecho, los tinicos que realizan la actividad de
encontrar o producir este sentido deontioo.

Por sentide dedntico del discurso del derecho, entonces, me refiero a las
normas extraidas —o puestas— por el intérprete en el texto,

2. Sentido ideoldgico del discurso del derecho

Con la expresién “sentido ideclégico del discurso del derecho™ me refiero
en cambio a todos los demds mensajes que circulan cuando ese discurso es
utilizada. Por gjemplo, s1 existe un texto gue dice que es obligatorio pagar el
salario, podemos decir que cuando es utilizado se ponen en circulacién al
menos estos dos sentidos: una norma, “obligatorio pagar una suma de dinero”,
y un concepto o idea de “salario” que remite a otros discursos no presentes, en
los cuales se define “salario”, por ejemplo, como “contraprestacién por el
trabajo”, lo cual sabemos que es falso porque el salario es &l precio de la
fuerza de trabajo y no el equivalente del valor entregado por ef obrero,
Podemos entonces decir que al utilizarse ese discurso, se denota el signifi-
cado “salario” pero se connota todo el discurso propio de esa economia vulgar
que pretende que el salario equivale al valor producido por el obrero en
beneficio del capital. Con el término “connotacidn™ quiero decir que cuando ese
discurso es utilizado, tanto en la conciencia del hablante como en la del recep-
tor, se “trae” ese otro discurso que si bien esti ausente de manera explicita, se
hace presente implicitamente.

Esto quiere decir, simplemente, que la produccitn, conservacién y trans-
misién de ideologia, la construccion de la conciencia del dominado, es otra de
las funciones del derecho; que los efectos de ese discurso se extienden mas alld
del simple control social que se consigue con la promocién de conductas por
medio de la amenaza de la violencia; que el control social 0 deminacidn incluye
la formacidn de la conciencia del suyjeto de derecho.

Considero que esta distincién es fructifera para la sociclogia juridica
cuando, ademds de estudiar las conductas que pueden verse como efecto del
derecho, se trata de estudiar también sus efectos ideolégicos. Y, por otra parte,
considero que es fundadora del objeto propio de la critica juridica en tanto
disciplina cientifica dedicada al estudio de los sentidos que circulan en la
sociedad cuandoe se usa el discurso del derecho.
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II. DISCURSC DEL DERECHO Y DISCURSO JURIDICO

Por otra parte, podemos distinguir dtilmente entre discurso del derecho y
discurso furldico para referirnos con la primera expresion al discurso prescripti-
vo producido por los funcionarios autorizados, y con 1a segunda a los discursos
que hablan o usan ¢l primero. Esto sin perjuicio de distinguir los distinos
discursos juridicos posibles.

1. Los discursos del derecho

En realidad no existe e/ discurso del derecho como lo da a entender la
expresion “el derecho”. Lo que en realidad existe es un complejo de discursos
que provienen de distintos emisores o funcionarios u “6rganos” como suele
decirse. Y conforme con el prestigio o el lugar que ocupan los funcionarios, el
derecho tiene efectividad y eficacia diversa. Por ejemplo, podemos distinguir
ttilmente ¢l discurso producido por el poder gjecutivo del que produce el
parlamento. Como hipétesis puede plantearse que en diversos pafses ambos
discursos, siendo todos ellos “derecho”, tiene distinta efectividad y eficacia.
Por ejemplo, por €l desprestigio en que llega a caer alguno de ellos. Hace poco
tiempo Fujimori consiguié —segiin encuestas divulgadas por prensa tal vez no
muy “imparcial”—, recoger los beneficios de la impopularidad de los partidos
representados en el congreso de Perd. Lo inverso sucedi6 en Brasil.

De manera que la eficacia del sentido ideoldgico del derecho puede variar
conforme varien los productores de derecho.

2. Los discursos jurfdicos

Con la expresion “discurso jurfdico” me refiero a los discursos en los que
se habla del, o se acompafia al, discurso del derecho. Por ejemplo el de los
abogados, el de los profesores y el de los ciudadanos. Pero también el de
1os propios funcionarios cuando fundamentan, explican, usan en muchos
contextos, el derecho.

Esto es util a la hora de pensar por ejemplo en el uso que del discurso de
los derechos humanos hacen las distintas clases sociales y los diversos sectores
de 1a poblacidn, y por lo tanto en los diversos efectos politicos de ese uso.
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IV. IDEOLOGIA DEL DERECHO E IDEOLOGIA JURIDICA

Ambos discursos, el del derecho y el juridico, los textos emanados de los
funcionarios estatales y los discursos acerca de ellos, transmiten, desde luego,
ideologia. Pero puede resultar 4til distinguir entre la ideologia portada por los
textos estatales, de la ideologia portada por los discursos juridicos que hablan
de esos textos. Incluso puede ser que no sea la misma. Puede suceder por
ejemplo que la ideologia producida por ¢l estado, que existe en ¢l sentido
ideoldgico del derecho, sea tergiversada en los discursos juridicos de los
funcionarios que usan esos discursos estatales. Por ejemplo, me temo que puede
plantearse la hipétesis de que los funcionarios mexicanos tergiversaron la
ideologia originaria de los textos agrarios de la constitucion que surgio de
la revolucion.

Por lo tanto podemos usar la expresion “ideologia del derecho”™ para
referirnos a la que existe en esos textos estatales de los cuales se extrae el
sentido dedntico, y la expresion “ideologia juridica” para referirnos a la que es
producida por quienes hablan, usan, el derecho.

V. PLURALISMO JURIDICC, DERECHO ALTERNATIVO Y USO ALTERNATIVO
DEL DERECHO

También resulta util difrenciar los conceptos de “pluralismo juridico”,
“derecho alternativo” y “uso alternativo del derecho”, tanto como aclarar el
uso de la expresion “costumbre” utilizada por los antrop6logos v abogados
alternativos que trabajan en medios donde se encuentran normas no escritas.

Propongo designar como “pluralismo juridico” la coexistencia de normas
que reclaman obediencia en un mismo territorio y que pertenecen a sistemas
distintos. Si aceptamos, como creo que es pacifico a esta altura del desarrollo
de la teoria general del derecho, gue un sistema normativo lo es porque estd
organizado en tormo de una norma de reconocimiento o fundante —la Grund-
norm de Kelsen—, entonces estamos frente a un fenémeno de “pluralismo
juridico™ en los casos en que el derecho indigena, no escrito, convive con las
normas producidas por el estado hegeménico. Pero también en el caso del
sistema normativo impuesto por Sendero Luminoso en Peri o las guerrillas
colombianas. Este concepto nos obligaria a pensar en el discurso juridico estatal
como discurso hegemdnico sobre otros similares, y no en una “pirdmide”
juridica que parecerfa dar la idea de que el derecho es dnico y se identifica con
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el estado: tendriamos que decir que el estado mismo es hegemonico sobre otras
formas que le disputan su eficacia.

Por “derecho alternativo” entenderemos aqui un sistema normativo cuyas
normas obligan a producir conductas que conforme con el sistema hegemonico
constituyen delito o formas menores de faltas. Es decir, se trata de normas cuya
efectividad constituye delito conforme con las normas del sistema hegemoénico.
Sepun esto, un sistema normativo es “alternativo”™ respecto de otro dominante,
cuando la efectividad de sus normas, es decir, las conductas que motiva, son
prohibidas en el sisttma dominante, como delitos, faltas, contravenciones e
incumplimientos en general. “Derecho alternativo™ significa, por tanto, la
existencia de un fendmeno de pluralidad juridica no siendo necesariamente
verdadero 1o inverso: no todo fendmeno de pluralismo constituye derecho
alternativo. Por ejemplo, el derecho indigena suele ser no contradictorio
respecto del estatal dominante siendo cierto, por el contrario, que se constituye
en un muy barato medio de control social sobre las comunidades cuando lo
iinico que hay que hacer es corromper o cooptar, como funcionarios del sistema
dominante, a los 6rganos del sistema hegemonizado.

“Uso alternativo del derecho”, como fue ya ampliamente teorizado por los
juristas democriticos italianos y espafioles, es la interpretacién —“uso™— del
sistema normativo hegeménico de manera que se consiga la produccidn, por
parte de ciertos funcionarios pdblicos, de decisiones —normas— favorables a
los intereses de ciertos sectores soctales a los cuales el sistema normative desea
en realidad desproteger. Debemos preguntarnos en qué casos este uso del
discurso del derecho, este discurso jurtdico, es alternativo respecto del estado
hegemanico.

Si a estos conceptos los introducimos en la complicacion que significan las
diferencias entre sentido deéntico y sentido ideolégico del discurso del derecho,
y entre discurso del derecho y discurso jutidico, tepemos un buen mimero de
reflexiones antes de contestar una de las preguntas que nutre la sociologfa
Jjuridica en América Latina: ;cuil es la potencialidad transformadora del
derecho alternativo?

VI. ALTERNATIVIDAD Y DERECHO

La alternatividad entonces, puede estar en distintos discursos.
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1.  Alternatividad del derecho

En primer lugar, en los textos que pueden ser vistos como conteniendo
normas que pertenecen a sistemas juridicos diversos del que es el hegemdénico
en un territorio. En este caso estamos frente a dos o mds sistemas juridicos.
Incluso, si es cierto lo que dice Kelsen, que derecho y estado son la misma
cosa, entonces estamos frente a dos o mis estados, uno de los cuales es
hegemdnico respecto de los otros.

Por su parte, el sistema alternativo le dispum la hegemonia al sistema
dominante; puede decirse que entabla una confrontacidn conrrahegemdnica.
Todo derecho alternativo aspira a suprimir o a debilitar la hegemonia del sector
0 grupo social en el poder. La eficacia del sistema dominante sefiala la hegeme-
nia del grupo dominante; precisamente éste lo es porque consigue hacer eficaz
el sistema de normas que produce. Pero también es cierto que ningin grupo
detenta todo el poder y es por eso que conviene hablar de mayor o menor
hegemonia sobre los sectores dominados. Dentro de este juego de la hegemonia
el derecho alternativo que consigue ser efectivo, tiene como eficacia precisa-
mente la disminucion de la hegemonia del grupe en el poder. De alli que su
sola existencia es ya alguna transformacion social, y no querida por el poder,

Ahora bien, como el derecho dominante, el derecho alternativo tiene
también su sentido ideoldgico. Y no es de despreciar el potencial transformador
del sentido ideologico del derecho alternativo. incluso aun en el caso de (ue sus
normas —su sentido dedntico— fueran inefectivas, queda por analizar si la
ideologia transmitida en el uso de esas normas es o no eficaz.® En efecto, las
normas de la organizacién popular pueden tal vez no cumplirse, o simplemente,
cumpliéndose, ser ineficaces. Puede suceder, vy sucede mas a menudo de lo que
deseamos, que la accidon emprendida por los miembros del grupo no consigue
su objetivo final; sin embaigo el uso de esas normas puede desarrollar cierta
conciencia, por ejemplo del valor de la accién colectiva, que permitan decir que
¢l sentido ideoldgico de tales normas cumple una funcién subversiva y que por
tanto esas normas forman parte de un sistema alternativo.

3 Sobre la diferencia entre “efectividad” y “eficacia”", véase Jeammand, Antoine, “En torno

al problema de la efectividad del derecho” en Critica Juridica nimero 1; y Correas, Oscar, “Teoria
socioldgica del derecho y sociologia juridica™ en Critica Juridica niimeros 7 y 8.
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2.  Alternatividad del discurso jurtdico

Pero también es posible que la alternatividad se encuentre, no en el
derecho, sino en los discursos que hablan acerca de él. Estarfamos en esie caso
en lo que podriamos también llamar contradiscurso del poder. La critica
Juridica, en tanto discurso que habla del derecho, es un discurso juridico
alternativo respecto del oficial que es el que el sistema hegemonico difande a
través de sus funcionarios e instituciones. El mds claro ejemplo de esto Gltimo
es la facultad de derecho.

3.  Alternatividad del sentido ideoldgico del derecho

El propio discurso del derecho, en su sentido ideolégico, puede portar
ideologfas alternativas a la del poder. Un buen ejemplo me parecen algunas
constituciones, como la mexicana de 1917, No se trataba en realidad de un
texto en el que se encontraran normas —sentido dedntico— contradictorias con
el desarrollo del capitalismo. Al contrario: se trata de un texto que pone las
bases del capitalismo en México. No obstante ello, su sentido ideol6gico, en
muchos pasajes, expresa ideologias francamente contradictorias respecto de la
ideologfa que a la burguesfa le conviene ver como hegemdnica. Y puede
hacerse 1a hip6tesis de que fue precisamente la presencia de ese sentido ideol6-
gico de la constitucién el que permitié que sectores populares ¢ intelectuales
progresistas creyeran que también el sentido dedntico de la constitucion era
anticapitalista. Los juristas dedicados al derecho del trabajo y al derecho
agrario, contribuyeron largamente a desarrollar esta creencia.

VII. ALTERNATIVIDAD Y SUBVERSION

Entender la alternatividad en estos términos significa tanto como decir que
la alternatividad en el derecho es subversiva. Y estas dos palabras no deberian
poseer valor por sf mismas. En efecto, no toda alternatividad es subversiva, ni
toda subversién es necesariamente “buena”. Los sistemas normativos impuestos
por el narcotrifico en territorios latinoamericanos de vastedad no despreciable,
10 son subversivos en tanto su eficacia no contiene elementos de transformacion
social sino mis bien de franco apoyo al sistema capitalista, Y el sistema
juridico impuesto por Sendero Luminoso, cuyo cardcter subversivo, y por tanto
alternativo, no puede ser nggado, sélo es éticamente bueno si se aceptan normas
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morales que dificilmente podrian compartir los defensores de derechos huma-
nos, de la democracia y el soctalismo.

En resumen, podemos decir que la alternatividad del derecho cuyas
potencialidades transformadoras —potencialidades de subvertir el orden injusto
de nuestras sociedades— nuestra sociologia juridica estd interesada en estudiar,
consiste en conductas e ideologias refiidas con el sistema juridico hegemonico.
La eficacia de esta alternatividad consistiria ¢n la subversién, primero de los
valores que inspiran al sistema juridico hegemdnico, y luego en la subversion
misma de su hegemonfa. Me interesa en este momento, explorar algunos de
estos fendmenos.

VIII. LAS ORGANIZACIONES POPULARES

En diversos y a veces muy amplios territorios latinoamericanos, grupos de
amplitud también diversa, se organizan para lograr objetivos politicos determi-
nados, tales como arrancar a los funcionarios del sistema hegemdnico resolucio-
nes que de otro modo no producirian. Si se trata de “organizaciones” estamos,
necesariamente, amte sistemas normativos, pues un “orden” u “organizacion”
no es otra cosa que un conjunto de normas. En algunos casos, Ia efectividad de
las normas de ese sistema incluye conductas que son delito conforme con el
sistema normativo hegemonico. Tal es el caso de las organizaciones populares
cuyo objetivo es la toma de tierras, de edificios vacios, o incluso de espacios
publicos para desarrollar actividades comerciales. Estamos ¢n tales casos, en
primer lugar, ante las normas que organizan las antoridades de esos grupos, y
en segundo lugar, frente a normas que el gropo establece para determinar las
conductas a seguir, por ejemplo las normas que indican las actividades a
desarrollar para apoderarse de esos bienes. Es obvio que tales conductas son
delito desde el punto de vista del sistema juridico hegemdnico, y ése, propon-
20, es el dato que permitiria hablar de “derecho alternativo” o “alternatividad
del derecho”™ —de su sentido dedntico. Por otra parte, la eficacia generali-
zada del sistema alternativo atenta contra la hegemonia del sistema estatal, es
decir contra la eficacia generalizada de éste. Y es precisamente esto dltimo lo
que explica la seriedad con que los funcionarios del estado se dedican, mis que
a reprimir los delitos, a cooptar a los funcionarios alternativos con el objetivo
de destruir esa eficacia que es subversiva. Cuando la cooptacién tieng resultado,
la alternatividad deja de ser subversiva es decir de disputarle hegemonia al
sistema estatal.

DR ©, 1993 Instituto de Investigaciones Juridicas



60 OSCAR CORREAS

1X. LoS DERECHOS HUMANOS

“La apropiacién politica y discursiva de los derechos humanos para
convertirlos en sindénimos de derecho alternativo™ constituye otro fenémeno de
alternatividad en el que est4 interesada nuestra sociologfa jurfdica. Como el
discurso de los derechos humanos es el discurso politico propid del mundo
moderno, su utilizacién es ambivalente; por una parte el usuario del mismo se
instala en el espacio ideoldgico hegemonizado por el sistema juridico estatal;
por ¢tra parte, en tanto que todas las aspiraciones populares que ese estado no
quiere satisfacer son vividas como derechos humanos por los sectores oprimi-
dos, el uso de ese discurso se constituye en una prictica contradiscursiva,
contestataria, cuya eficacia atenta contra Ja hegemonia del derecho estatal.’ Por
una parte los derechos humanos, los derechos subjetivos, son el discurso propio
de la atomizacién de los individuos enfrentados al estado que es, ni mds ni
menos, una creacién del uso de ese mismo discurso que luego aparece como
dador o reconocedor de esos derechos. Por otra parte, precisamente por eso,
los sectotes oprimidos no pueden instalarse en un espacio discursivo distinto del
creado por &l derecho moderno. De modo que su utilizacién para exigir lo que
el estado no quiere dar se convierte en un contradiscurso cuya eficacia, ideols-
gica, es subversiva. Desde el punto de vista del sentido dedntico del discurso
del derecho hegemdnico, puede decirse que tales derechos ni siquiera existen
puesto que no hay normas que los consagren, como el caso del derecho a la
vivienda; pero desde el punto de vista de su sentido ideol6gico, la reivindica-
cién de la existencia misma del grupo como enfrentado al estado convierte a
éste en el enemigo a derrotar y en eso consiste su cardcter subversivo.

4 Bergalli, Roberlo, “Usos y riesgos de categorias conceptuales: jconviene seguir empleando
ls expresién «uso atternativo del derecho»?”, en El otro dereche mimero 10, p. 23,

*  Permitaseme remitirme a Correas, ()scar, “Los derechos humanos en América Latina, Hoy”,
México, INACIPE, 1992, en prensa, ¥ “Los derechos humanos en la democracia® en Groisman,

Enrique (compilador), El derecho en la transicion de la dictadura a la democracia: ia experiencia
en América Latina, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1990, pp. 16 y ss.
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X. LOS SERVICIOS LEGALES Y JURISTAS AITERNATIVOS

La actuacidn de los juristas constituye la efectividad de las normas y 1a
eficacia generalizada del sistema juridico al que las mismas pertenecen. A
primera visia la ciencia juridica tiene por objetivo sefialar —“describir”— las
normas validas. Pero precisamente éstas son vélidas porque pertenecen a un
sistema globalmente eficaz que, a su vez, lo es porque sus funcionarios son
obedecidos. Y un sistema comienza a dejar de ser eficaz precisamente cuando
sus® funcionarios comienzan a dejar de ser obedecidos en sectores
amplios de los stibditos y en porciones amplias del territorio. El caso salvadore-
fio, con un estado obligado a pactar la paz con los sectores subversivos pone un
ejemplo de esto.

Ahora bien, la efectividad de las normas, que en conjunto constituye ia
eficacia generalizada del sistema, depende, entre otras cosas, de su reconoci-
miento.® En realidad un enunciado prescriptivo es una norma juridica sélo si
alguien, los cuerpos armades por ejemplo, lo reconocen como tal norma. Y 1os
funcionarios que producen cotidianamente ese reconocimiento son precisamente
los juristas y su ciencia. Sin la clencia que “describe” las normas éstas no
serian efectivas: para que alguien las use para producir resoluciones, es necesa-
no que primero las reconozca como vilidas. Y ésa es Ja tarea de la ciencia
—que se supone “neutra”. Esa es la tarea cotidiana de los jucistas y la funcién
politica que el saber juridico cumple: la recreacion cotidiana del estado. Es
decir, el trabajo de los abogados, pricticos y cientificos, constituye la eficacia
del sistema que supuestamente s6lo “describen”.

La funcidén de los servicios legales alternativos es la misma; o, mejor,
puede llegar a ser la misma. Depende de la clase de alternatividad.”

En primer lugar los servicios legales alternativos, al menos la mayoria de
los que existen en América Latina, desarrollan una labor pedagégica que
consiste precisamente en la ensefianza y la promocién de la organizacién
popular. Con etlo, aun cuando no creen un derecho alternativo eficaz —en
algunos casos pueden llegar a crearlo—, si contribuyen a la eficacia del sentido
ideclégico de ese derecho tal vez inefectivo. La sola generacién de la concien-

Permitaseme remitirme a Correas, Oscar, “Fl reconocimiento del derecho™ en Bolelin
Mexicane de Derecho Comparadoe, nimero 73, México, UNAM, 1992, pp. 15y ss.

T Véase Jacgues, Manuel, “Una concepcitn metodologica del uso alternativo del derecho”, en
El otro Derecho, nimero 1, pp. 19y ss.
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cia de las ventajas de la organizacién constituye ya una alternatividad ideoldgica
que poco agrada al poder. Esto no quiere decir, por supuesto, que derrotadas
muchas experiencias guerrilleras, ahora la revolucién esti en manos de los
abogados alternativos...

En segundo lugar, los juristas aliernativos pueden desarrollar 1a tarea de la
critica jurfdica. Esta actividad, un discurso contrahegeménico, contribuye a
restarle legitimidad al derecho dominante, Esta legitimidad le adviene, entre
otras cosas, de la ideologia juridica transmitida por esos functonarios del
sistema gue son los profesores de la facultad. Pues bien, ia disputa de la
legitimidad que produce la critica jurfdica contribuye a restar hegemonia al
sistema dominante. Y en ese sentido puede hablarse de “alternatividad” respec-
to de estos servicios legales cuando aparecen ligados también a 1a universidad.

XI. LOS JUECES ALTERNATIVOS

La actividad de algunos jueces o agrupaciones de jueces contraria a las
intenciones del grupo en el poder, ha sido designada frecuentemente como de
“utilizacién alternativa del derecho”. En algin caso, un tanto excepcional en
América Latina, se ha tratado de una auténtica “resemantizacién” del discurso
del derecho.® Es decir, simplificando, se han, simpiemente — ;simplemente?—
otorgado otros significados a determinados tramos del discurso del derecho; en
la terminologia aqui propuesta, el discurso jurfdico ha producido un nuevo
discurso del derecho. El discurso juridico, “hablando” del discurso det derecho,
ha conseguido fundamentar y producir sentencias que otro discurso jurifdico
sobre ese mismo derecho, consideraria “incorrectas”, fruto de una “mala
interpretacion”, subversivas incluso. Y como tales sentencias son nuevo
derecho, y por tratarse de 1a Corte Suptema de profundos efectos en la sucesiva
produccién de sentencias, el fendmeno no es de despreciar por mis excepcional
y localizado que haya sido.

Por su parte, en Brasil se ha desarrollado una organizacién de jueces,
autocalificados de “alternativos”, organizacién cuyos miembros se han compro-
metido —es decir han aceptado cumplir ciertas normas— a juzgar siempre, y
lnicamente, a favor de los sectores sociales desprotegidos.

8 Véase Cércova, Carlos y Ruiz, Alicia, “Derecho y transicion democritica” en Groisman,
Enrique (compilador), El derecho en ia iransicién de la dictadura a la democracia: la experiencia
en América Latina, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1990, tomo T, pp. 97 y ss.
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¢Debemos llamar a estos fendmenos “derecho altermativo”. A primera
vista, la respuesta debe ser negativa porque la conducta de esos jueces no estd
prohibida por el orden hegemdnico sino que la “resemantizacién” y produccitn
de sentencias sobre una base tal, estd dentro de sus facultades.

Sin embargo, cuando tal actividad de los jueces puede verse como la
efectividad de normas que determinado grupo de ellos da a sus miembros,
estamos frente a un fenémeno que, si no es delito, al menos no es deseado por
el orden hegeménico. En efecto, en buena parte de los paises latinoamericanos,
so capa de la independencia politica del poder judicial, se ha desarrollado la
ideologia segiin la cual las asociaciones de magistrados o jueces constituyen
serios obsticulos para la administracion “correcta” de la justicia. Habria que
hacer algo de estadistica al respecto; pero creo que es posible avanzar la
hipétesis de que 1a mayor parte de nuestros jueces considera éticamente inco-
rrecto participar en organizaciones de claro tinte politico como serian las
agrupaciones de jueces democraticos o “alternativos”. La sola existencia de esta
ideologia muestra que tales organizaciones son no deseadas por el poder,
precisamente por los peligros que encierra la “resemantizacién”.

Por lo tanto, cuando un grupe de jueces constituye una asociacién que
establece como normas, por ejemplo “es obligatorio para. los miembros juzgar
siempre a favor de los oprimidos™ o “siempre a favor de los obreros”, estamos
ante un orden que puede ser subversivo, y por tanto alternativo; y cuando
la actitud de sus miembros, reflejada en sus sentencias, puede verse como la
efectividad de esas normas que deciden acatar, existen mayores razones para
interesarnos por las potencialidades transformadoras de esas arganizaciones,

X1, ALTERNATIVIDAD E IDEOLOGIA

En los casos anteriores se trata estrictamente de derecho y de su sentido
dedntico: se trata de normas, sentencias que son normas, y efectos de esas
normas. Pero el fendmeno juridico no se reduce a formas sino que el discurso
incluye lo que agqui hemos lamado sentido ideolégico del derecho, expresion
que nos sirve para designar otros mensajes transmitidos en el mismo discurso.

Cuando estamos frente a textos que “conceden” derechos que en realidad
el estado no quiere conceder, como el derecho a la vivienda o el salario
remunerador, estamos, no frente a normas, sino a ideologias que acompafian
otras normas del mismo discurso, por ejemplo el constitucional. La eficacia de
estos sentidos ideoldgicos del derecho no ¢s precisamente la alternatividad, sino
todo lo contrario: incluyéndolos a sabiendas de que no se pueden exigir por las
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vias normales del derecho, se intenta lo contrario de la subversién, que es la
sumisién; el efecto perseguido es la produccion de la ideologia del dominado
como conforme con un estado “bueno” que le promete casa y salario digno.

Sin embargo es necesario valorar la posibilidad de que ese sentido ideolo-
gico del derecho, al comnvertirse en discurse juridico, es decir discurso que
habla del derecho, pueda trastocar su sentido politico. En efecto, si bien en
tanto discurso del derecho su eficacia es la produccién de la conciencia del
dominado como tal, en tanto discurso juridico puede convertirse en la produc-
cién de una conciencia contestataria en la misma medida en que exige precisa-
mente algo que ¢l estado no quiere conceder,

En estas lineas he tratado de reflexionar sobre el hecho de que la alternati-
vidad puede no estar en ciertas normas, en el derecho mismo, es decir en su
sentido deéntico, sino en su sentido ideclégico y en otros discursos que “utili-
zan” el discurso del derecho. Tal vez allf estd la potenciatidad transformadora
de esta alternatividad. Al menos me parece una hipétesis que la sociologia
juridica debe explorar.
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