Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

189

A FAVOR DE UNA RAZON TAN MARXISTA
COMO NEWTONIANA,
ENTREVISTA A MIGUEL ANGEL QUINTANILLA*

Victor Alarcon Olguin y César Cansino Ortiz

P: Profesor Quintanilla, usted es ampliamente conocido por ser uno de
los sistematizadores y divulgadores del analisis del problema de la razén
v la racionalidad. ;Como observa que estin ubicados estos temas dentro
de la reflexion filosofica actual?

M.A.Q: En lo personal me he inclinado por el anilisis de la racionalidad
practica, de la racionalidad referida a la accion. Creo que hay y ha habido
durante largo tiempo una cierta confusion entre la teoria de la racionalidad
practica y la teoria digamos moral o ética. En mi ultimo libro** he inten-
tado un modelo de racionalidad de la accién que fuera mas exacto, diga-
mos mas fino, que los modelos estereotipados como el de la racionalidad
instrumental, etcétera, pero que al mismo tiempo fuera efectivamente
compatible, por ejemplo, con un proceso de racionalidad tecnoldgica
Empero, creo que mi tesis ha sido bastante mal entendida por autores
como Javier Muguerza; y cabe sefialar que mis que una tesis, era una hipo-
tesis, una propuesta de trabajo. La idea basica que yo sostenia era que
cualquier teoria de la racionalidad prictica que llevara como consecuencia
a una descalificacion de los paradigmas, por ejemplo del ejercicio de la
accion racional, como pueden ser los productos tecnologicos, me parecia
una teoria poco consistente. Lo que ocurre es que, simultineamente, el
analisis de la racionalidad tecnologica exige mas profundidad que la usual
(incluyendo a la propia Escuela de Frankfurt), Esa era mi propuesta.

* IX1 Dr. Migue] Angel Quintanilla es Director de la Revista ARBOR: miembro
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) con sede en Madrid, Espa-
fia, Asimismo, participa en ¢l Consejo de Redaceion de la Revista Critice, publicada
por la Facultad de Filosofia y letras de la UNAM,

*%* Se refiere al libro: A favor de la razon. Madrid, Taurus, 1981.
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Considero que actualmente y desde hace algunos afios, se ha avanzado
bastante en esta direccidon, pues, por ejemplo, el analisis del desarrollo de
la teoria de la decision racional ha permitido aclarar algunos aspectos de la
racionalidad de la accion, y sobre todo ha revelado un problema: cuando
s¢ habla de la racionalidad de la accion, los problemas son mucho mas
"complejos de lo que una version excesivamente simplificada podria su-
poner; y ésto aplicado a racionalidad de la tecnologia, es mucho mas
evidente. En este campo, que es un campo abierto, un campo en constante
maduracidn, y en donde aiin no hay conclusiones definitivas, sigue siendo
interesante enfocar los problemas de la accion desde un punto de vista
racional. '

P: Usted ha marcado un énfasis respecto de la tergiversacion que se
habia hecho de sus planteamientos. En este caso ;c6mo ubicaria, dentro de
este contexto propositivo, los usos y los abusos de la racionalidad como
alternativa de analisis metodologico-epistemologico?

M.A.Q: Yo pienso lo siguiente. Primer punto: es un objetivo interesante
para un filésofo, y posiblemente también para un politico, intentar dispo-
ner de una teoria de la racionalidad de Ia accion que sea ademas una espe-
cie de via normativa a la hora de tomar decisiones, tanto en el campo
tecnolégico, como en el econdomico o en el estrictamente politico. Segun-
do punto: una teoria de la racionalidad de la accion debe ser compatible
con las formas de accion que dan lugar al progreso teenoldgico occidental.
Tercer punto: esto altimo no tiene porque interpretarse en el sentido de
que la tecnocracia sea una buena filosofia de la accion politica. Ahi es
donde esti la tergiversacion: muchas veces se justifican como racionales,
decisiones que son injustas, y a veces, el no disponer de una teoria suficien-
temente elaborada de la racionalidad de la accion, permite considerar
como racionales, acciones que si dispusiéramos de una buena teoria a lo
mejor podrian considerarse no solo como injustas, sino ademis como
irracionales, Por ejemplo, la mayor parte de las justificaciones que se hacen
de decisiones politicas, en términos de racionalidad tecnocratica o tecno-
logica, son en realidad, justificaciones, digamos, malsanas: y porque la
Hamada politica tecnocratica es, en realidad, una politica muy poco efi-
ciente desde el punto de vista, incluso, técnico.

Lo yue més me motiva a insistir en estos temas es lo siguiente. Yo creo
que en politica, y en ética por lo tanto, hay «ue actuar racionalmente,
pero creo también que los patrones de racionalidad que se utilizan en
filosofia para juzgar si una accion es racional o no, son muy limitados y
cumplen tan s0lo una funcion ideologica, de justificacion. No estoy dis-
puesto, en el campo de la teoria politica, a ceder ¢l terreno del discurso
racional a quienes utilizan normalmente ese discurso. Yo creo, por ejem-
plo, que.una posicion hipercritica, en una situacion actual, es a nivel
politico tanto mds valiosa si al mismo tiempo es hiperracional. Por eso soy
defensor a ultranza del hiperracionalismo, del racionalismo practico, pero
no estoy dispuesto a que se realice la operacion de identificacion del hiper-
racionalismo practico con la tecnocracia, Considero que muchos de los
problemas que se plantean en la accion social y que se consideran de conse-
cuencias injustas o moralmente descalificables, ademas de eso, previamente
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son técnicamente ineficientes. Asi por ejemplo, los modelos de desarrolio
economico que se han pretendido implantar en los paises menos desarrolla-
dos durante los afios sesenta o setenta, no solamente tuvieron consecuen-
cias injustas para esos paises (incremento de la desigualdad y de la depen-
dencia, por ejemplo), sino que ademas se podria guizd demostrar gue téc-
nicamente estaban mal planteados, porque, por ejemplo, suponian un gran
despilfarro de recursos y un gran desconocimiento de la realidad. En suma,
ademds de la critica politica qu se puede hacer en relacion a la dependen-
cia de unos paises con respecto a otros, y a la injusticia de esa relacion,
existe una cuestion previa: una critica técnica; es decir, ademas de ser
injustos y de ser explotadores de los recursos de un pais, algunos modelos
de desarrollo que se impusieron en los paises del Tercer Mundo, eran
teécnicamente muy poco justificables.

P: En este dominio de la racionalidad, nos gustaria saber su opinion
acerca del papel y de las posibilidades de la filosofia contemporanea.

M.A.Q: Ah, eso es muy interesante. Considero que una de las grandes
tareas que tenemos los filosofos racionalistas es precisamente demostrar
que la razdén es compatible con la justicia, Y que la racionalidad —incluso
en su sentido “duro”— no es inventarnos conceptosad hoc de racionalida-
des, para poder decir que la racionalidad del sistema no es suficiente y que
necesita un criteric de racionalidad mis amplio v mas profundo y, como
tal, mas humanistico, etc. En mi opinidn no es posible desarrollar un
concepto ial de racionalidad que sea compatible con las normas, con los
criterios de racionalidad tradicionales de la cultura occidental, desde la
invencion de la ciencia moderna hasta todos los avances del desarrollo
tecnolégico que conocemos. Empero, es importante elaborar un criterio
que ponga de manifiesto que promover la racionalidad puede ser compati-
ble con la justicia ¢, incluso, puede ser la mejor forma de promoverla. Una
de las grandes tareas de los filosofos racionalistas es precisamente demos-
trar ésto: demostrar que es posible ser racionales y ademas responder a los
ideales morales de la cultura ilustrada occidental, cuyo heredero contem-
porineo es la tradiccion socialista. -

P: Entonces, en algin sentido, la filosofia jugaria un papel ético, en
tanto que recupera los proyectos y las grandes preocupaciones de los
hombres. Sin embargo, en relacion con ésto ;cudles serian las dificultades
de la filosofia? Sabemos, por ejemplo, que la especializacion existente en
el campo de las disciplinas cientificas, no le es exclusiva, sino que la filo-
sofia misma ha sufrido una parcelizacién tremenda; es decir, ahora habla-
de metafisica, de ética, de estética, etcétera, v de alguna manera esta
especializacion ha irrumpido en  las dificultades para tener una vision
totalizadora del mundo. ;No es ésto quiza un verdadero obstaculo de la
filosofia para recuperar un proyecto ético del hombre y los valores?

M. A. Q: En primer lugar, considero que la filosofia en una actividad
intelectual v por lo tanto, al menos en principio, no tiene valor moral en sl
misma, aunque los motivos v los valores que a uno le guian a hacer filo-
sofia o al hacerla de determinada manera, efectivamente pueden ser
motivos morales, y de igual manera la valvacion que hacemos de una
teoria {ilosofica puede tener tambien un contenido moral. Asi por ejemplo,
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la valoracién del racionalismo filosofico, tal como yo lo entiendo, es’
también susceptible de una valuacion moral. En este sentido, cuando
defiendo una posicion filosofica, la defiendo no por motivos morales,
sino por motivos de coherencia intrinseca, de riqueza conceptual, de capa-

cidad explicativa y comprensiva, etc. Los filésofos tenemos que hacer un

esfuerzo por ejercer bien esa capacidad de analisis y de clarificacion concep-
tual, ue esnuestra tarea primordial, y de ejercer la bien en todos los campos:

el fildsofo del lenguaje en el campo del lenguaje; el filésofo de lamoral en el

campo de las normas que rigen nuestra conducta; el filosofo de la politica
en el campo de la comprension del sentido de las acciones y de las

desiciones vinculadas al ejercicio del poder, etc. Y desde ese punto de

vista, la filosofia o los filosofos, en cualquiera de sus especialidades, tienen

un gran campo de interés, Yo no creo que sea estrictamente necesario
tener una vision global, completa y definitiva, para poder hacer una buena
labor en filosofia; ni siquiera desde el punto de vista moral. Hay que ser
coherentes, consecuentes, y saber también reconocer los limites. La prime-
ra accion del racionalista es saber que la razon es falible, e incluso al nivel
de la razdn practica. Todo filosofo tiene también que acostumbrarse a
trabajar con aspectos parciales de la cultura y de Ia realidad, y no angus-
tiarse demasiado por la necesidad de tener una vision global y definitiva
acerca del mundo para poder empezar a entender lo que ocurre en sus
parcelas. Asi por ejemplo, en la filosofia moral y politica se puede avan-
zar muchisimo en la clarificacion conceptual de los problemas implicitos
en la toma de decisiones relacionadas con el ejercicio del poder, sin nece-
gidad de tener una teoria definitiva sobre el materialismo o sobre la estética,
etc. Obviamente, todo filosofo tiende a tener una vision global sobre todos
los temas, pero se puede progresar mas en unos que en otros. Yo, de todas
maneras, recomiendo a los filosofos que intenten progresar al menos en
un tema,

P: Varios analistas han hablado de una pugna tradicional entre el
marxismo y la técnica, entre el marxismo y el racionalismo, ;Cuales son
sus perspectivas al respecto?, ;qué aplicabilidad tiene para la politica?

M. A Q:El marxismo tiene dos componentes: un componente
cientificista-racionalista y un componente hegeliano y, en cierto modo,
romantico y mistico. En lo personal, me he interesado més por el compo-
nente cientifico-racional. Ocurre que el marxismo no solamente es una
teoria filosofica: es también un acontecimiento historico de repercusiones
culturales y politicas de todo tipo, y la evolucion historica del marxismo,
en relacion también con la evolucion de los avantares politicos del socia-
lismo, ha condicionado a veces el que la filosofia marxista se transforme
en una especie de recetario o de elenco de dogmas inamovibles, cuestion
que constitiye, como es obvio, la mayor descalificacion que se puede
hacer de una filosofia racional. Empero, la base tedrica fundamental
del marxismo es, a mi juicio, una filosofia racionalista. E1 marxismo es
una filosofia compatible con la ciencia y con la técnica de su tiempo; es
ademas una filosofia preocupada por el desarrollo cientifico y tecnologico,
aundue susdeformaciones dogmaticas ulteriores le han impedido aflorar en
este sentido.
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Yo soy tan marxista como newtoniano. No conozeo a nadie que hoy
en dia no esté de azcuerdo con las teorias de Newton, atn sabiéndolas
superadas por las teorias de la relatividad, nues conservan un ambito de
validez en la fisica de nuestro tiempo, que todo mundo reconoce. Si
Newton es un clasico de la fisica, Marx es un clasico de la filosofia social
y politica. En algin sentido, todo mundo es marxista igual que es newto-
niano, Pero igual que el ser newtoniano no te impide reconocer los
progresos de la fisica, el ser marxista no te puede impedir reconocer los
nrogresos de la filosofia, por ejemplo, de la filosofia analitica, o delasocio-
logia, o de la economia. Entonces, lo mejor es no decir que se es marxista
0 no s es marxista, sino simplemente asumir la herencia historica y
cultural-filosdfica del marxismo. No conozeco a nadie yue esté dispuesto
a negar que no asume parte de esa herenciz. En cambio, conozeo a
muchas personas que afitman que ya no son marxistas, tratando de signi-
ficar s no identificacion con las deformaciones dogmaticas del marxismo.
En este altimo sentido, yo también no soy marxista.

P: Para concluir, una pregunta quiza imprudente de nuestra parte, en
tanto que es de caricter personal, pero si aleccionadora para nosotros,
en tanto que su obra no ha sido divulgada en nuestro pais como creemos
merece, ;Como se did y sobre todo, como ha permanecido la vinculacion
de MAQ con la filosofia y la ética? Es decir, nos gustaria que definiera, de
ser posible, el saldo vital y vivencial que le ha proporcionado el ejercicio
de la filosofia.

M.A.Q: ;Caray! Me parece que uno en la vida debe hacer lo que le
gusta hacer. . . si puede; y yo he tenido la suerte de hacer lo que me gusta
hacer, que es pensar acerca de problemas conceptuales de caracter filoso-
fico. Ademas, es una motivacion constante para mi ocuparme de aquellos

" problemas conceptuales de caricter filosofico que, a su vez, tuvieran
repercusiones desde el punto de vista practico y politico. Incluso, hoy
en dia estoy inmerso en la politica activa: soy senador del Partido Socia-
lista Espafiol, casi casi por motivos filosoficos. Es decir, se trataba un
poco de intentar ver en la practica como eran las relaciones de poder que
tantos problemas filosoficos plantean. Desde ese punto de vista, a mi la
filosofia me ha proporcionado, digamos, el sentido de toda mi actividad,
no solamente a nivel profesional, sino también a nivel politico y pablico
pues como siempre suelo decir, la politica es filosofia aplicada.

Talueca, México. IV Congreso Nacional de Filosofia,
25 de Noviembre de 1987.
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