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NOTICIAS

¢ “LA RAZON EN EL DERECHO;
NOTAS SOBRE UN RECIENTE
CONGRESO™*

La autora nos presenta la relatoria
de un Congreso realizado en Bolog-
na en diciembre de 1984,

‘Las interrogantes planteadas en
el mismo fueron: ;es posible un
derecho racional? ;Cuéles son hoy
los espacios para la razom en el de-
recho?, ;Qué se entiende en el uni-
verso del derecho cuando hahlamos
de razon y cudl es su posibilidad?

El Congreso estuvo dedicado a
Guido Fasso, titular por muchos
afios de la catedra en Bologna de
Filosofia del Derecho, autor de
“La Legge della ragione™ y de quien
se cumplian diex afios de su muerte.

Loz trabajos del Congreso fueron
abiertos oficialmente por Norberto
Bobbio con el tema “La razon en
el derecho?, sefialando dos poaturas:

*La presente nota ¢s un resumen del
informe presentado por Patrizia Borselli-
no en la revista Sociologia del Diritto,
1985/1, pp. 137 es.
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1) aquella propia del jusnaturalismo
que postula un nexo insustituible
entre razon y derecho en el momen-
to mismo de la creacion del derecho
y que estd es la suprema facultad
sobre la cual cada ordenamiento ju-
ridico debe fundarse, y 2) la posi-
cion —cercana al positiviamo en sen-
tido lato— que restringe la razdn
al dmbito de la aplicacion del dere-
cho, la razén como discurso cons
truido con criterios y reglas tales
que permiten el control de las pro-
posiciones en él enunciadas y su
calificacion positiva o negativa. En
cuanto a esta segunda postura, sub-
raya ¢l ocazo de la concepcion de-
clarativa que equipara la decision
del juez ala conclusion de un silo-
giamo, y plantea el problema de la
razon en el derecho como problema
de los criterios adecuados a los dis-
cursos de los juristas, en un ambito
que no parece coincidir con el de la
logica formal.

Las ponencias sucesivamente pre-
sentadas estuvieron orientadas hacia
la segunda postura, empefiandose
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en el analisis de las formas lagicas
v retoricas de los discursos,

En las posiciones dedicadas a los
discursos con que los juristas justi-
fican las decisiones sobre casos par-
ticulares, estala de Neil MacCormick
titulada ““Universalisation and In-
duction in Law™, El autor muestra
el paralelismo entre discurso pric-
ticojustificativo y discurso cienti-
fico-explicativo. Es decir, la univer-
salidad de las razones explicativas,
que muestran por qué, dado x, de-
be suceder y. El filosofo britanico
sostiene que hay una racionalidad
interna que va afirmada por el dis-
curso justificativo juridico asi como
por el discurso explicativo cientifi-
co,

En la misma direccién que lo
anteriormente expuesto, puede ubi-
carse el trabajo de Jerzy Wroblews-
ki, “Juatification through Principles
and Justification through Conase-
quences’’, que propone un modelo
de discurso juridico justificativo so-
bre la base de principios o reglas
individualizadas en cinco niveles.

Al presentar la justificacion de
las decisiones judiciales como discur-
so construido segin reglas, tambien
Wroblewski, como MacCormick, re-
conoce en el discurso juridico aque-
lla racionalidad que aparece conecta-
da a la controlabilidad o analizabili-
dad del discurso. El filosofe polaco
pone en evidencia la distincion entre
justofocacion interna v externa de
una decigion y la compleja trama,
en la justificacion juridica, de los
pasajes logico-deductivos y de pro-
cedimientos no pensados, enlos cua-
les parece inevitable el recurso de
geleccionar valores no justificables
ulteriormente. La adopcion de un
modelo de discurso justificativo no
puede prescindit de una eleccion
axiologica, y justificads, en altimo

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

http://biblio.juridicas.unam.mx

andlisis, por la aceptacion de una
“forma de vida™.

El trabajo de Aleksander Pecra-
nik con el titulo “Why Should Eva-
luativa Thinking Be Rational?”, pro-
pone la tesis de que la racionalidad
de los juicios de valor, en general,
y de los juicios de valor moral y de
valor juridico, en particular, consti-
tuyen un irrenunciable presupuesto
de nuestra forma de vida, destina-
da, sin la comiin conviceion de que
es posible discutir v decidir racio-
nalmente sobre cuestiones de valor,
a caer en un “caos fatal”.

Jean-Lonis Gardies en la ponen-
cia “The Logic of Legal Discourse
“sefiala la dificultad de una comple-
ta formalizacion del discurso juridi-
co, Puesto que ese discurso es el
producto de una construccion, la
formalizacion no es pogible al nivel
del razonamiento que presidelacons-
truccion de ese discurso, porque la
norma en que el razonamiento dei
jurista encuentra el punto de parti-
da, es un conjunto de disposiciones
contradictorias ¢ incompletas, y no
un sistema completo y coherente,
La formalizacion de este discurso
asi caracterizado, es factible, segiin
Gardies, a través de una logica que
debe ser extensional y que sepa co-
nectar proposiciones de ser y de de-
ber con referencia a los funtores
deonticos, no sélo con los compor-
tamientos (obligatorios, prohibidos
o permitidos), sino también con los
poderes o autoridad de la cual ema-
nan las normas vy, finalmente, debe
tener en cuenta la diferencia entre
estados de cosas v acciones,

Mario Jori en su trabajo “Natura
della dogmatica giuridica™ y Aulis
Aarnio con “Systemic Justification
in Legal Dogmatics™pusieronlaaten-
cidn sobre los discursos juridicos
del tipo teorético o cognilivo, con
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los cuales los jueces (teoricos) in-
tentan describir el derecho existen-
ten

Mientras Mario Jori se ocupa de
la dogmitica juridica a la luz del
modelo empirico de la racionalidad,
Aarnio intenta una clasificacion con-
ceptual de los “arguinentos sistema-
ticos, es decir, de los argumentos
de los cuales se hace uso en la dog-
matica juridica cuando se atribuye
a una disposicion de ley un cierto
significado coherente con el sistema
juridico en su conjunto.

Con el titulo “'Rightmess Reason
and Legal Justification™, Robert
Sumimers presentd un trabajo acer-
ca de la justificacion de las decisio-
nes judiciales, con especial cuidado
en las decisiones de las Cortes en
los gistemas de common law, Con
esto Summers harepropuesto la tesis
recurrente en el pensamiento juridi-
co entre los sostenedores de la co-
mmaon law, de que el derecho comin
constituye el mis rico depdsito de
racionalidad practica en la historia
de Oceidente,

Enrico Pattaro con “Ingegno,
giudizio e prudenza’ marcod el dis-
tanciamiento entre universo juridico
y universo cientifico.

Seiialo que la racionalidad apro-
piada al derecho estd en el ambito
retorico-humanistico mas que en el
ambito logico-cientifico. linrico Pa-
ttaro agrega que el discurso juridico,
rico en metaforas, en ficciones y en
hiphstasis se asemeja mas a la lite-
ratura que a la ciencia,

Segun Pattaro, el derecho es pro-
ducto del ingenio v del juicio y es
un ejercicio de prudencia en rela.
ciom con el cual, [a expresion “ra-
monevolezza” es mas adecuada que
la expresidn “ragione™.

Uberto Scarpelli presentd su tra-
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bajo bajo el titulo “La razionalita
dei codici”. En €l intenta reclamar
la atencion sobre la “racionalidad
sistemdtica” como sobre otro tipo
de racionalidad capaz de conferir
al derecho un titulo de racionalidad
superior ¥ de introducir superiores
criterios como guia de las interpre-
taciones. Agrega que la sociedad
occidental contemporanea no pre-
senta las condiciones favorables para
la existencia de la racionalidad sis-
lematica.

Como consideraciones finales so-
bre este Congreso, la autora sefiala:

1. Prevalece la posicion acerca de
la posibilidad de la existencia de un
derecho racional, si bien es cierto
que esta razon a la cual se ha reco-
nocido un espacio en el derecho ha
tenido connotaciones diversas y ha
dejado entrever imagenes un tanto
variadas del derecho.

2, Bl discurso del derecho ge ma-
nifiesta como discurso prudencial
en el que se realiza, en forma retori-
ca y con argumentos persiasivos,
la contemponzacion de las especta-
tivas y de los intereses contrapues-
tos,

3. Los participantes han sabido
trabajar con instrumentos concep-
tuales rigurosos, prefirtendo los ana-
lisis cautos a las sintesis atrevidas
y asi se logro, a pesar de posiciones
teoricas dispares, un clima de comu-
nicacion y comprension dificilmente
verificable en un Congreso de Filo-
sofia.

4. La mayoria de los trabajos
presenta una tendencia a plantear
los temas en referencia casi exclusi-
va a la cultura vy ala experiencia ju-
ridica anglosajona.

Ana Maria del Gesso Cabrera
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