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BODINO Y LA TEORIA DE LA
SOBERANIA

German Pérez Fernindez del Castillo®

I. En 1561, Michel de L. 'Hopital, al inicio de los primeros Estados Generales
en Francia, afirmé, frente a la inminencia de la guerra religiosa, que cier-
tamente no solo, era propio del hombre tener y defender sus principios re-
ligiosos, incluidas sus instituciones y su organizacion, pero que el Estado,
pese a no poder tomar de derecho ni de hecho ninguna decision en el te-
rreno estrictamente religioso, se preocuparia de si mismo y de sus intereses.
El razonamiento obedecia a un principio inovador sobre el concepto y la
funcion del Estado: que éste debiera tener a su cargo el mantenimiento del
orden y la paz sociales. Como afirma M. J. Tooley, “se diera cuenta o no
de ello, lo que de L*Hopital dijo (también lo que el gobierno francés llevo
a cabo con su accion de 1598) tuvo implicaciones de gran alcance. Habia
afirmado que el Estado existe por derecho propio como el encargado de
garantizar la paz y la seguridad, y que como tal, decide sus propias accio-
nes sin referencia a ninguna autoridad espiritual superior de la cual fuera el
instrumento™! | Si Francisco I y Enrique I habian aceptado el papel de
brazo ejecutivo de la iglesia en la destruccion de la herejia y, al hacerlo, ad-
mitian la prioridad de los fines espirituales, Enrique IV coloco por delante
de la iglesia misma la paz y el orden social.

* Dr. en Ciencia Politica. Director del Centro de Estudios Politicos, de la FCPyS.,
UNAM y catedratico de esta facultad,

! Tooles, M. |. “El pensamiento politico y la tolerancia religioss” en Historia del
Mundo Moderno, Cambridge University Press, Barcelona, Editorial Sopena, Tomo III,
Pags. 357.576, 1980, p. 363, Sobre el tema ver también Neville Figgs: “Las ideas po-
liticas del S. XVI™, en las puerras de religion, Cambridge University Press —Sopena
Tomo I pags. 623674 Barcelona, Del tomo 1 puede verse el articulo de A.A. Tilley
“El Humanismo Francés y Montesquieu™.
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Casi todos los eruditos de la época coinciden en el hecho de que en el
momento de los Estados Generales en Francia (1561), los animos entre los
grupos religiosos fundamentales —Calvinistas y catélicos, correspondientes
a los grupos de los hugonotes y los de la Liga—, encabezado este tltimo
por el Conde Enrique de Guisa— estaban tan caldeados y polarizados, y
con fuerzas tan semejantes que no era del todo imposible prever la absolu-
ta falta de control del Estado hacia esos grupos. En todo caso, las relacio-
nes internacionales, sobre todo la influencia de Felipe II y del papado, no
tardaron demasiado tiempo en obligar a Francisco I y a su sucesor a tomar
partido definitivo por los papistas. Aun asi, la lucha se tornd cruenta y el
equilibrio entre las fuerzas no se rompiod. No fue sino a partir de 1572, des-
pués de la noche de San Bartolomé, que Michel de L'Hopital, para ese en-
tonces ya destruido por las innumerables intrigas en el seno de la corte,
forma el espacio de accién y comunicacion politica: el partido de los “po-
liticos”, de donde saldré una concepeion acabada de la teoria de la soberania,

El pequeiio partido de los politicos jugd un papel importantisimo en
el desenlace del conflicto religioso, antes que nada porque apunté a la solu-
cion del mismo fuera de los pardmetros de los grandes opositores: los hu-
gonotes y los papistas. En efecto, el partido de De L Hospital pugnando por
la paz y el orden, ofrecid una salida a partir de una razén simple: si no se
podia salvar la religion, cuando menos se debia mantener en pie al Estado.
La guerra habia demostrado a todas luces que los contrincantes no eran ca-
paces de solucionar pacificamente los conflictos que ellos mismos estaban
generando y, ain mas, que ni siquiera podian vencer por las armas y la vio-
lencia a sus oponentes. De ahi que fuera necesario que una razén ajenay
extrafia a ambos diera luz sobre la resolucion del problema propiciado.
Asi pues, la intervencion del Estado, como razén distinta y neutral al con-
flicto, se presentd como una solucidon logica e inminente. Entre otros
factores, los conflictos religiosos de la época que prendieron en Alemania,
Holanda, Francia. . ., fueron sin duda una evidencia mas de una tendencia
historica que ya venia manifestandose desde el siglo XI: la centralizacién
del poder monarquico. Sin embargo, este proceso tuvo que enfrentar una
doble oposicion: de una parte, tanto las monarquias como los imperios
--deede la caida de] Romano— estuvieron efectivamente limitados y fre-
cuentemente maniatados por los Estados Generales, que representaban los
intereses, celosos y auténomos, de los pequefios reinos y feudos, frente a
los cuales, el Rey por motivos tanto economicos como estrictamente
politicos, no tuvo suficiente autoridad politica ni economica. Pero, de
otra parte, el proceso de fortalecimiento del Estado se vio profundamen-
te obstaculizedo por el reclamo, celo y efectiva potencia de un poder mun-
dial (en tanto que pudiera ser mundial en este momento) que se manifesto
desde la caida del Imperioc Romano como la iinica institucién politica y
moral con poder efectivo de coercion: la iglesia?. Frente a estos dos colo-
sales enemigos podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que no ha exis-
tido en la Historia del Mundo Occidental una mayor y més titdnica empre-
sa que la conformacion del Estado absolutista. De igual manera, es pogible

2 (Cfr, Heller, Herman. Teoria del Estado, México, F.C.E,, 1976, p. 31.
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decir que si en el terreno de lo politico Maguiavelo es el inaugurador del
aparato racionalizador de la autonomia del Estado frente a la moral, Juan
Bodino es el responsable teorico de sus fundamentos juridicos.

Bodino es un jurista y, por lo demas, un astrologo bastante superticio-
80, Los seis libros de la Repiblica son seis, ya que el séptimo es el nimero
de la contemplacion, segin el Viejo Testamenio; pero, ademds, porque el
seis es un numero cabalistico. En el Heptaplomeres, nuestro aator afirma
que sélo “este nitmero es perfecto segun aparece en la naturaleza, no solo
porque la edad de muchos seres vivientes se termina en este numero, sino
también porque en toda la naturaleza, solamente seis cuerpos son perfectos,
seis son los colores simples, seis son los sabores primarios, seis los acordes
musicales, solamente son seis los metales simples, seis las posiciones, seis
también los sentidos puros, comprendido en ellos el sentido comiin”3. Pe-
ro Bodino es también un cientista de la historia: su método para el fdcil
eonocimiento de lo histérico tiene una doble importancia para el objeto
de nuestro trabajo. Primero porque en él encontramos, en 1566, la clara di-
ferencia entre una construccién logica fundamental y sus formas histéricas.
Este razonamiento sera repetido en los mismos términos, tiempo después,
para distinguir entre Estado y Gobierno, en los seis libros de la Repiiblica,
Asimismo, en este texto, Bodino ya habla de los cineo elementos4 de la
soberania y de eémo es perjudicial para Francia que posea una monarquia
limitada 5.

El Bodino de 1566, diez afios antes de escribir su tratado sobre fa Re-
publica e inmediatamente después de definir la historia —en su sentido mas
actual— como la memoria universal del género humano, especifica que to-
da formacién, en tanto histérica, contiene un ciclo vital —nacimiento, de-
sarrollo, maduracion y decaimiento—9, lo que, sin embargo, no permite
hablar de una idea de progreso. Las formas historicas de organizaciones so-
ciales, por su parte, son ejemplos de vida civil adecuadas a su tiempo y asu
lugar. 5i bien entonces existe una estructura general de la historia, las con-
dicicnantes geograficas, raciales, culturales, etc., conforman un complejo
irreductible a los modelos generalizantes. Es a partir de ello que Bodino
concluye que el fin sustantivo del intérprete de la historia consiste en dis-
tinguir los elementos constantes de cada organizacion politica, de las carac-
teristicas temporales y cspaciales de los pueblos”.

Tuvieron que pasar cientos de afios para que sus conceptos sobre la
historia fueran retomados por Montesquieu, quien es el unico gran pensa-
dor de todo ¢l periodo de [a ilustracion que considera sus ideas. Aqui es

3 Bodin, Jean: Colloguio die sette saggi sui misteri delle cose sublimi, En J. Bo-
din, Antologia di scritti politici i} Mulino, Bologna 1981, p. 238.

4 N metodo de Ha conoscenza storica en |, Bodin op. cit, p. 100 “La sovranita
consiste in cinque elementi: il primo e principale ¢ il potere di creare le magistrature
superiore, . ., el secondo aquello di dare e di abrigare le leggi: il terzo di dichianare ta
guerra e la pace. , .”.

5 Ibid., 106,

§ Imetodo. . ... op. cit., p. 86,
7 Vittor Comparato, introduceidn al Libro J, Bodin, . . . op. cit. p. 27.
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importante enfatizar la necesidad de conocer la teoria de la historia de
Bodino, en la medida que uno de los avances més importantes en el terreno
del conocimiento del Estado moderno que €l introdujo, consiste justamen-
te en la clara separacion entre Estado y gobierno. Fsta separacion se funda
en la distincion entre lo perdurable: la soberania, y lo variable, temporal y
condicionado por elementos no sustantivos en términos de la estructuracion
de principios generales: el gobierno. Baste por ¢l momento dejar asentada
la riqueza de un autor enciclopédico cuyos estudios abarcaron practicamente
la totalidad del universo de conocimiento de la época, desde la economia
hasta las matematicas, y desde la astrologia y astronomia hasta la politica,
gin olvidar su tratado procedimental en el enjuiciamiento de los herejes y
su participacion como politico y maestro.

Parece ineludible, con todo, hacer especial mencion de la influencia
real que —siendo el anhelo dltimo de todo cientifico social -, tuve Bodino
en la vida politica de su natal Francia.

Gramsci, siguiendo a Hegel, afirma que la racionalidad de una teoria
se manifiesta antes que nada en su incidencia sobre lo real. Si lo anterior es
vilido entonces habri que buscar la racionalidad de Bodino antes que nada
en su filosofia préctica; esto es, en sus escritos politicos. Sin lugar a nin-
guna sospecha, el punto de mayor incidencia de la teoria de Bodino sobre
nuestra concepeion del mundo y vida cotidiana reside en Los seis libros de
Ia Repiiblica, y, mas especificamente, en el concepto de Soberania. Difi-
cilmente se podra tener una minima vision de la vida moderna sin este im-
portantisimo concepto: mas ain, se podria afirmar que la idea de Estado
moderno no es comprensible sin la de soberania.

Como todo gran texto, el de referencia ofrece una inagotable multipli-
cidad de interpretaciones. La problematizacion de Los seis libros de la Re-
pitblica va desde su contenido hasta la imputacién de originalidad del con-
cepto. Por ejemplo, George Jellinek, afirma la indudable originalidad del
texto, ya que --segin su opinion, ni en la época griega ni en la del Imperio
Romano se conocid el término soberania. Y es que ya Aristoteles introdu-
ce una caracteristica en el concepto de Estado: la “autarquia”®, Es decir,
autarquia significa para la antigea doctrina del Estado, “aquella propiedad
mediante la cual los esfuerzos de los hombres, por completarse unos a otros,
habian de hallar en ¢] una satisfaccion plena”®, Y pese a que la autarquia
no es un elemento juridico, sino ético, en tanto que de ella depende la rea-
lizacién del fin sustantivo del Estado: el Bien, la vida perfecta, al mismo
tiempo imposibilita concebir 1ogicamente cualquier tipo de relaciones en-
tre Estados, justamente en la medida en la que estos parten del concepto
de autarquia. Es por ello que tanto los romanos como los griegos ignoran
el concepto de Estado soberano. Asi, no se conocié y macho menos re-
conocid la existencia de estados distintos al propio. La Roma Imperial,
por ejemplo, lejos de admitir cualquier autonomia a las areas conquistadas,

8 Aristdteles, La Politica, la autarquia estd trutada en el libre IV (VII) cap. 4, 5,
8y 11, Madrid, Fd. Belingue del Instituto de Estudios Politicos de Madrid, 1970,

9 Jellinek, Teorie General del Estado, Mex. Ed. Continental, 1956, p. 356.
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las integrd a su jurisdiccion en tanto provincias. De otra parte, como tam-
bién afirma Jellinek, tampoco existian poderes civiles que se opusieran al
Estado como integridad distinta de lo social. En el tiempo de Bodino, en-
contramos en el interior a los sefiores feudales y, al exterior, una Iglesia que
reclamaba para si la autoridad en los reinos europeos y en sus colonias, Otro
poder extraiio al espacio de los reinos en tanto sociedades constituidas, fue
el imperio Romano-germanico, que siempre intentd mantener autoridad y
mando sobre los peguefios reinos. En este mosaico es dificil concebir un
cuerpo conceptual que permitiera el desarrollo de la soberaria y de su con-
cepto.

Las cosas cambian, sin embargo, cuando la categoria central en la defi-
nicion del Estado no es la autarquia, como lo hace Arnstoteles, sino la ca-
pacidad de mando en el interior. Es en esta 1ogica en la que Bodino deja de
ser un autor aislado en la historia para convertirse en parte de la misma. En
su Teoria delle Forme di Goberno, Bobbio afirma que ya los juristas me-
dievales, comentadores del Corpus juris, habian distinguido entre la civi-
tates superiorem recognoscentes v la civilates superiorem non recognoscen-
tes, y que solamente esta iiltima puede considerarse como fundadora de la
soberanfal®. Desde luego gue este fendmeno se presenld a través de
innumerables intentonas de rupture entre los reinos particulares y el
imperio. Este dltimo, como se ha mencionado, reclamaba para si la autori-
dad de los reinos que lo formaban. Fue entonces que los pequefios estados
acufiaron la formula rex in regno su imperator!l, De la misma manera,
Garcia-Pelayo en su Del Mito y la Razén, explica que en la famosa Dieta
de Roncalia de 1158 los “‘cuatro doctores™ —Bulgarus, Martinus, Ugo y
Jacobus— dicen al emperador Federico | de Barbarroja: “T4, siendo la ley
viva, puedes dar y disolver y proclamar leyes; crear y decaer duques y
reyes, puesto que eres juez; cualquier cosa que quieras puedes llevarla a
cabo, pues actias como lex animate™ 2. B} que tedricamente sa poder se
desprenda de yue el emperador es lex enimate, no implicaba de ninguna
manera que realmente lo fuera, en realidad, mucho mas que Barbarroja, es
Federico de Suabia el que fortifica el concepto y praxis de la soberanta. La
corona empieza a desprenderse del concepto de justicia derivada, El supre-
mo poder, el imperium y la potestad de dar leyes son conceptos, en ese
momento, logicamente reciprocos. Kl emperador es hijo de la justicia
porque existe en funcion de ella; es su siervo porque es su deber servirla,
Cuando I'ederico de Suabia interpreta las amenazas al Imperio por parte de
los hombres, las explica como la consecuencia de haberse negado a some-
terse espontaneamente a las leyes del creador. ks por ello que el género hu-
mano debe ponerse bajo el mando de leyes creadas por el emperador. El
Imperio, asi, es un producto del pecado original, de este mundo pecamino-
80 que requiere de leyes y mandatos!3 que lo ordenene. La sociedad pre-

18 Bebbie, Notberto “La Teoria delle Forme di Governa®, Giappichelii Ed. To-
rino, 1976, p. 86.

11 Bobbiw,N., op. cit. pp. 81 v 5.

12 Garcia Pelayo, Manuel, Del Mito ¢ la Razén en la Historie del Pensamiento
Politico. Madrid, Revista de Occidente, 1968, p. 100.

13 Garcia Pelayo, . . . op. cit., p. 101,
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tende, to, constituirse en torno al derecho, y éste en

ginal o no, el concepto de soberania esgrimido por
Bodino, es importante porque teniendo influencia directa sobre los aconte-
cimientos decisivos en la conformacion del Estado absolutista, representa
la forma més acabada y genial en la estructuracién tedrica del mismo, en
un momento en el que la situacién politica requeria de armas tedricas que
justificaran la soberania en el interior del Estado.

Pese a que la suprema potestas es una calegoria ya usada con anterio-
ridad a Bodino, como afirma Jellinek: “La definicién del Estado de Bodi-
no contiene algo esencialmente nuevo que no existia en la literatura an-
terior: que todo dominio sobre una pluralidad de familias, dotado de poder
soberano, esto es, revestido de un poder supremo e independiente en lo
exterior y en lo interior, representa un Estado, esto ni nada analogo se ha-
bia dicho antes de Bodino !4, Veamos:

II. La republica es el recto gobierno de varias familias y de lo que les es co-
mun, con poder soberano 15,

De esta definicion sin duda, el elemento mas importante y central es
el de soberania. En esta categoria se encuentran todos los elementos de la
repiiblica y ninguno de ellos puede ser entendido sin tomarla en cuenta.

En principio el concepto de soberania esconde una engafiosa simplici-
dad que, como veremos, ird complicandose al intentar estudiarla. La sobe-
rania es definida por Bodino como el poder absoluto y perpetuo de una
repithlica 16,

Se presenta inmediatamente la pregunta del poder de quién y sobre
quién. Como la definicién reza, la soherania es el poder. . . de una repitblica.
Esto significa que la repiblica es quien ejerce el poder, ;sobre quién lo
ejerce? Aqui la respuesta no es dificil de encontrar: sobre la repiblica, En
realidad a Bodino no le interesa la repiblica como tal, sino en cuanto, de
acuerdo a su definicion, afecta lo comin a todos!7. Precisando un poco el
sobre quién se ejerce la soberania diremos que se ejerce sobre la res-piiblice
de la repiblica.

La soberania actiia sobre lo publico-social, en contraposicion a lo pri-
vado que sera regido exclusivamente por las Leyes de la Naturaleza, gin la
mediacion del soberano; lo privado es aquello que no es comin y pithlico.

La propiedad privada constituye entonces un elemento esencial en la
construccion teorica del concepto del Estado bodiniano, porque sin ella,
la definicion del mismo queda trunca. Veamos: como se menciond arriba,
la repiiblica es el recto y soberano gobierno de lo que es comiin a varias
familias. Lo comin a las familias conatituye la res-piblica, es decir, la cosa
publica. Sin este elemento no hay Estado: “Ademds de lasoberania, es pre-
ciso que haya alguna cosa en comin y de caricter piiblico, como el patri-
monio piblico, el tesoro piblico, el recinto de la ciudad, las calles, 1as mu-

14 Tellinek, Teorfa, . . . op. cit, p. 369.

15 Bodino J. Los seis libros de la Repiblica, Madrid, Ed. Aguilar, 1974, p. 11,
16 Bodino J., op. cit., p. 46,

17 Bodino ]., op. cit., p. 11.



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

13

rallas, las plazas, . . . Los usos, las leyes, las costumbres, la justicia, las re-
compensas, las penas y otras cosas semejantes que son comunes o publicas,
o ambas cosasala vez. No existe republica si no hay nada publico™!8, Pero,
en ese mismo capitulo dos del primer libro, nuestro autor hace gala del mas
exquisito uso de la mas pura dialéctica renacentista. Si es cierto que sin
res-piiblica no hay Repablica, también lo es, que sin su contrario, la pro-
piedad privada, tampoco hay Estado posible. Platon, afirma Bodino, no
se daba cuenta que comunizando los elementos de la sociedad, desterrando
el tuyo y el mio, causas segin Platon de todos los males, hace desaparecer
el atributo mismo de la Republica. En efecto, i no existe Estado sin res-
piiblica tampoco existe cosa publica si no hay algo particular, “ni se puede
imaginar nada de comin si no hay nada de individual, como tampoco ha-
bria rey si todos los ciudadanos fuesen reyes™!?, Asi, lo publico nace en
coniraposicion a lo privado y lo privado a lo pilblico; entre ambos elemen-
tos se encuentra el poder soberano,

Pero volviendo a la soberania, hacer la pregunta acerca del quien y
sobre quien ejerce el poder la soberania, nos remite inmediatamente a la
vision cosmogonica del autor, en donde los elementos de la repiiblica —la
familia, la comunidad compuesta de colegios y corporaciones, el gobierno
v el Estado— en o que tienen de comun —res-publica— mantienen un
poder absoluto e ilimitado sobre si.

Pese a lo anterior, se cometeria un grave error si se pensara que Bodi-
no es un contractualista, o atin mas, un paladin de la democracia. En efec-
to, el contrato social es algo totalmente desconocido por Bodino, y como
iremos mostrando, la democracia es solamente una forma de gobierno, que
en cuanto tal, depenede de la soberanfa. Lo que de alguna manera queda
claro es que dejando las cosas en este estado, el concepto de soberania seria
casi una tautologia, un circulo que nos enviaria de la soberania al cuerpo
social y de éste a aquella. Este circulo se fractura si la pregunta de quién
se cambia por la de como. Veamos:

;Como ejerce el poder una repiblica sobre lo que es comin a su cuer-
po social? A través del gobierno. ;Y porqué a través del gobierno? Porque,
para Bodino, la familia y la comunidad, no pueden ser auto-gobernables en
la cosa piblica. “No es la villa, ni las personas, las que hacen la ciedad, sino
la union de un pueblo bajo un poder soberano, aunque solo haya tres fami-
lias”729,

Sin llegar a concebir un Estado Leviatdnico al estilo Hobbesiano, Bo-
dino es perfectamente consciente de la necesidad de una autoridad incues-
tionable, constitutiva del drgano social. Pero el realismo del jurista francés,
lo obliga, al mismo tiempo, a proteger el principuo de autoridad de los ma-
los gobernantes.

Como se observa, la comunidad requiere de una autoridad, como la fa-
milia de un padre. Asi, “al igual que la familia bien dirigida es la verdadera

18 Bodino J., op. cit., p. 20.
19 Bodine J., op. cit., p. 21.
20 Bodino J., op. cit., p. 19,
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imagen de la repiblica, y el poder doméstico es comparable al poder sobe-
rano, asi el recto gobierno del soberano de la casa es el verdadero modelo
de gobierno de la reptiblica™21, “Sj la repiiblica es el recto gobierno de va-
rias familias y lo que les es comin, con poder soberano, la familia es el
recto gobierno de varias personas y de lo que les es propio, bajo la obedien-
cia de una cabeza de familia’*22,

En realidad Bodino nunca justifica epistemologicamente el porqué los
cuerpos sociales deben ser dirigidos desde el exterior. No encontramos ni al
hombre individualista egoista y posesivo de Hobbes, que se vera obligado a
luchar y guerrear contra sus semejantes, ni &l hombre bueno, inteligente y
sensato de Locke.

Sin embargo, el mismo concepto de soberania, gin el de gobiemo, aca-
baria siendo idéntico al de cuerpo social, y existen razones concretas para
que Bodino rechazara esa identidad. Como hemos visto, la historia del teo-
rico francés esta plena de amargas experiencias sociales que se traduciran
en actos brutales, tanto entre la sociedad civil, como por parte del gobier-
no. Bodino sabia perfectamente bien dos cosas: que habia malos y buenos
gobernantes, y que el pueblo no era capaz de auto-gobernarse. De otra
parte, pese a los gobernantes, él debia defender a la soberania, amenazada
por las guerras intestinas y exteriores, sin comprometerse con el monarca
en turno. Pero sobre todo, si bien no a nivel epistemologico, es facil en-
contrar razones —ademas de historicas— logicas, que explican ls necesidad
de distincion entre gobiemo y Estado.

En efecto, Bodino describia al soberano, en este momento fundido
con la soberania, como “imagen”23 y “reflejo” de Dios en la tierra; con
ello cred las condiciones fértiles para el surgimiento de un problema al que
después se enfrentara: el problema de las formas degeneradas del Estado.
Aqui no importa si se trata de soberanias populares, aristocraticas o mo-
narquicas, cualquiera de ellas puede ser tiranica, legitima o real y sefiorial,
Unas son rectas y justas y las otras no ;Como puede ser que la imagen de
Dios, la soberania, sea un tirano? l.a identificacion Dios-Soberano mediada
por la “imagen™ que Bodino ha guardado hasta este momento, hace pensar
en una enorme limitacion del concepto de soberania. ;Quién puede califi-
car al soberano como injusto y tirano, y con qué razén? ;Si cualquiera pu-
diera hacerlo, con verdadera razén, no estaria al nivel del soberano? En
otro momento, Bodino recomienda tener mucho cuidado en la calificacion
del soberano, pues, dadas las cualidades intrinsecas de la soberania misma,
ésta no puede ser juzgada sin mis. En efecto, bajo lalogica de la soberania
abgoluta, juzgar los actos del soherano, poniendo en tela de juicio sus leyes
significa sobreponerse a la autoridad misma. Al igual que el pater de fami-
lia no puede ser juzgado por ninguna persona que formal y légicamente
depende de él, sobre quienes el jefe tiene pléna autoridad, asi, no existe

21 Bodine ]., op. cit., p.18.

22
Bodine J., op. cit., p. 21.
23 Bodino J., op. cit., p. 62,
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mente mds licida, ni persona con mejor derecho ni méas cercana a Dios
que el soberano ;Quién podria imponer un coto al que por definicion posee
un poder ilimitado, absoluto y eterno?

Desde “afuera”™ el soberano, es claro, tiene limites precisos frente a
otras soberanias; la interrogante radicaba en el conocimiento ¢ interpreta-
cion de los mismos en el interior del Estado, cuando, como afirma el autor,
los civiles pueden conocer las leyes divinas,

El soberano es imagen de Dios, el que logre poner paz y armonia deri-
va de la obediencia de los sibditos a las leyes emanadas del soberano, y de
la adecuacion de estas leyes civiles a las leyes naturales y divinas 24,

El soberano tiene la obligacion de respetar cuando menos dos espacios
de suma importancia: la ley divina y la ley de la naturaleza. “El caracter
principal de la majestad soberana y del poder absoluto consiste principal-
mente en dar ley a los sabditos en general, sin consentimiento™26 pero
contra Dios y la naturaleza no puede actuar, seria un acto de “Lesa majes-
tad divina”2¢, “todos los principios dr la tierra cstan sujetos a las leyes de
Dios y la naturaleza’?2?. Kl problema estd planteado, entonces, en térmi-
nos de qué autoridad puede juzgar los hechos de la autoridad suprema. Si
el sibdito es capaz de concebir las leyes divinas y naturales, la mediacion
entre ellas y el sibdito, esto es, el soberano, resulta innecesaria. Pero si el
sabdito requiere del soberano es porque no puede percibir con claridad
el mandato natural y divino, necesila entonces ser gobernado por alguien.
En este caso, gue es claramente el referido por Bodino, €l sibdito nunca
podra tener capacidad de enjuiciar al soberano, civilmente, porque las leyes
son del principe; pero tampoco moralmente, porque si él conociera las
leyes divinas no necesitaria entonces del soberano. Bodino requeria enton-
ces encontrar una solucuion que defendiera el trasfondo y sentido de la so-
berania —la justicia— sin menoscabo de la autoridad soberana,

Es aqui donde Bodino encuentra una solucion genial y totalmente
nueva al problema, distinguiendo entre el Estado y el Gobierno. Esta dis-
tincion permite a Bodino comprender e incluir en su sistema a las formag
degeneradas de gobierno, a las tiranias, que atentan en contra de la ley
natural y divina, en el interior de su sislema, sin que éstas afecten el con-
cepto de soberania (Estado) en cuanto tal. La degeneracion del gobierno
particular, esto es, como afirma Bobbio, el ir en contra de leyes naturales
y divinas, es un problema que se sitiia en el &mbito del ejercicio del poder,
en el gobierno, y afecta entonces solamente a los titulares de la soberania,
pero de ninguna manera al soberano como tal28. Es de esta forma como
Bodino, defendiendo la soherania, puede atacar a la tirania.

Ahora quedan claros los elementos de vinculacion entre la soberania
(Estado) y el gobierno. Para que un gobierno sea moralmente soberano,

2% Bodino ]., ep. cit., p. 85.
25 Bodino J., op. cit., p. 57.
26 Bodino J., op. cit., p. 33.
27 Bodine J., op. cit., p. 51.
28 Bobbio N., op. cit., p. 96,
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debe ser recto. Un gobierno recto es aquel que actila conforme a Diosy a
la naturaleza: de acuerdo a la geografia, al estado econémico y social de un
pueblo y a Dios-moral cristiana??. Este actuar “recto’ del gobierno, se
presenta cuando cumple con el fin dltimo del Estado: la justicia, Pero el
gobierno actia siempre a través de leyes. Este puente entre la soberania
y el justo gobierno, implica un cambio notable en la concepcion del estado
medieval que radica en la sujecién del monarca a la ley, por medio de un
proceso logico en el interior de la misma teoria de la soberania. “El rey se
conforma a la ley, mads no se le impone desde afuera, a la manera de lo que
acontece, desde muy temprana fecha, en el constitucionalismo inglés. No
hay ninguna distancia entre el principe y la ley 2lli donde los principes se
obligan a si mismos™3C. De esta forma el ilimitado arbitrio voluntarista
deja de ser el fundamento de la autoridad. El que el soberano promulgue
leyes para la comunidad y para si, vincula necesariamente el concepto de
soberanfa con el de una autolimitacion éticojuridica.

Esta autolimitacion ético-politica, como le llama Mesnard, explica
solamente, sin embargo, el actuar del gobierno frente a limitantes civiles,
tales como los contratos, acuerdos internacionales, etc. . ., cuyos factores
cambian conforme se modifica el clima politico, las necesidades econémi-
cas, y en fin, todo aquello que Meinecke nombrara sustrato “politico™ y
fundamento de la “Razon de Estado’3!. Sin embargo, el Estado, la so-
berania, que no el gobiemno, obedece a fundamentos mucho mas solidos,
cuyo ambito de aceidn, por decirlo asi, siempre se impondra al gobierno;
tal es el caso de las leyes naturales y divinas.

Vistas las cosas bajo esta dindmica, se comprende de suyo que la sobe-
rania y el Estado son entes permanentes pricticamente eternos inmunes a
las corruptelas e injusticias de los gobiernos. Estos, por su parte en todas
sus formas, no dejan de jugar un rol de mediadores entre la res-piblica y
la soberania,

Aun: cuando Bodino nunca establece una diferencia clara y precisa en-
tre el Estado y la Soberania, de acuerdo a Bobbio, la soberania debe ser
entendida como un principic mucho més cercano a los principios naturales
y divinos, mientras que el concepto de Estado corresponde més bien al
de la constitucidén moderna, incluidos en ella, sus principios fundamentales,

Ahora debieran quedar claros los atributos fundamentales de la so-
berania; esta es ilimitada y absoluta.

Dentro de sus atributos, el poder soberano antes que nada es perpetuo,
en contraposicion al poder en deposito o custodia. “Quienes concedan el

29 Para esta interpretacién del concepto de justicia en Bodino me he acogido a la
opinion del estudioso de nuestro autor, Pierre Mesnard; véase: Jean Bodin, Teérico de
la Repiblica en: Jean Bodin en la Historia del Pensamiento. Madrid. Instituto de Es-
tudios Politicos, 1962, p. 77.

30 Mesnard, op. cit., p. 78.

31 Meineke, Friedrich, La ides de la razén de Estado en la Edad Moderna. Insti-
tuto de Estudios Politicos, Madrid 1959, Pese al excelente estudio de este autor, no
lo he incluido en ¢l trabajo debido, fundamentalmente a que Meineke aborda el pro-
blema, de 1a razdén de Estado en Bodino, y, como parece claro, esta cae en el ambito
del concepto de gobierno y no del de soberania.
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poder y la autoridad de juzgar o mandar, sea por tanto Hempo eomo les
plazca, continiian, no obstante, en posesion del poder y la jurisdiccion,
que los otros ejercen a titulo de préstamo’32. La importancia de este
atributo es tan significativa como para que, hoy en dia, practicamente
ninguna constitucién politica lo deje de lade. La soberania, de acuerdo al
articalo 39 de nuestra Constitucion, es un atributo inalienable del pueblo,
aunque delegable (en términos de Bodino, depositable) en los gobernantes.

El poder soberano es tal a perpetuidad en tanto figura institucional y
no en cuanto a persona. Es asi que se puede ser mandatario, con poder
absoluto y de por vida sin ser soberano; tal es el caso de los magistrados a
quienes el pueblo les otorga el poder vitalicio 23, De otra parte, se puede
ser soberano sin haber ejercido realmente el poder. Semejante esla situacion
de los menores que requieren de un regente 34,

Pero, como veiamos, la soberania es, ademais de perpetua, absoluta e
ilimitada. “La soberania no es limitada, ni en poder, ni en responsabilidad,
ni en tiempo®35, Lo absoluto de la soberania radica en que no esta sujeta
a ningiin poder superior. Sin embargo, el jurista francés, en este momento,
distanciandose absolutamente de Maquiavelo, identifica el poder con la
facultad de legislar y hacer cumplir las leyes.

Para Maquiavelo, en tanto eminencia de lo politico, el Principe no
tiene por que repatar en leyes, cuando el fin no esta en el ambito de lo
legaljuridico, sino en la conquista, en el ejercicio y en la conservacion
del poder. Bodino, por el contrario, por motives que a continuacién se-
fialaremos, somete el espacio de lo politico al de lo juridico. Ello tiene su
razon de ser, y ésta radica en la incuestionable vinculacion entre la moral-
natural, lo juridico y la politica. Y en el espacio de interacceion de este
trio se encuentran los limites de la soberania misma.

Ciertamente, la soberania es perpetua y absoluta. Asimismo, es in-
cuestionable que la funcién promordial de la soberania radica en la activi-
dad legislativa. “La consecuencia del principio que afirma que la creacién
de laley corresponde al soberano, es la formula princeps legibus solutus, es
decir, que el Principe no reconoce vinculo legal alguno, que él esta por en-
cima de la ley y no puede considerarsele sometido a derecho™36,

De hecho, dado el apoyo de Bodino a lo juridico, bien puede afirmar-
se que en el poder de legislar libre y soberanamente, quedan comprendidas
de una u otra forma todos los demaés atributos; estos son: la capacidad de
declarar la puerra v hacer la paz, el conocer en ultima instancia todas las
sentencias de los magistrados, el instituir y destituir a los funcionarios, el
imponer contribuciones a los sibditos o eximirlos de ellas, el otorgar dis-
pensas y gracias, el alcanzar o rebajar el valor de las monedas y el recibir

32 Bodinoe J., op. cit., p. 46 vy siguientes.
33 Bodino J., op. cit., p. 49.
34 Bodino J., op. cit., p. 48.
35 Bodino J., op. cit., p. 48.

36 De Vedia v Mitre Mariano, Bodin en Historia General de las ideas Politicas,
Vol. TIL, pags. 3-55, Buenos Aires, Edit. Guillermo Kraft, 1946. pag. 24.
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juramento de fidelidad. Asi, sin capacidad legislativa no puede existir nin-
gan tipo de soberania.

Como se observa, las limitaciones expresadas por la ley natural y divi-
na, no proceden frente a la soberania, aun cuando limitan claramente al
poder soberano gobernante.

La complejidad de la idea de soberania de Bodino, ha hecho que fre-
cuntemente se entienda de una manera distorcionada. Su comprension
cabal implica el esclarecimiento categorial completo; desde la familia, hasta
el Estado.
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