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Tniroduccion

Venezuela se ha dado recientemente una Ley de [Fideicomisos, san-
cionada por el Congreso Nacional, el 23 de julio de 1956 y publicada en
la Gaceta Oficial de 17 de agosto de 1956, N? 496 Extraordinario. En
este ensayo informaremos acerca de esta ley que encuentra su antecen-
te en un proyecto del suscrito, publicado por el Colegio de Abogados
del Distrito FFederal.

1. Antecedentes latino-americanos de la ley

Tn diversos paises latino-americanos, se observa un movimiento en
el sentido de introducir en su respectivos ordenamientos juridicos una
figura juridica que cumpla fines analogos a los del “trust” anglo-ame-
ricano. Este movimiento (e, en parte, tiene sus raices en el aumento
creciente de las relaciones entre dichos paises y los Estados Unidos de
Ameérica, responde fundamentalmente al deseo de dar al derecho privado
nacionai la flexibilidad necesaria para que permita alcanzar fines de
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imposible o dificil realizacion dentro de los esquemas tradicionales.
Después de haber encontrado su primera realizacidn legislativa en la ley
panamena N? 9, de 6 de enero de 1925, reexpedida por la ley N? 17, de
20 de febrero de 1941, a la cual han seguido, especialmente, los legisla-
dores de México, Puerto Rico y El Salvador, esta corriente se ha im-
puesto en la Séptima Conferencia Interamericana de Abogados, efec-
tuada en Montevideo en 1951, que ha recomendado en principio la
adopcion de un proyecto presentado por el jurisconsulto y estadista
panamefio Ricardo J. Alfaro, autor de la ley respectiva de su pais.

En Venezuela, como también en algunos otros paises latinoameri-
canos —como Bolivia, Chile, Colombia y Peri—, la legislacién hancaria
habia establecido algunas normas aplicables a las operaciones de fidei-
comiso {Ley de Bancos, Arts. 16 a 23); pero, por lo menos en Vene-
zuela, tales normas no habian podido servir de base para un incremento
de dichas operaciones porque no consagraban los nuevos principios de
derecho privado, imprescindibles para lograr este fin, El doctor Carlos
MoravEs, en la Revista de Iderecho v Legislacion, afio xxxiir, 1948,
pags. 17 a 20, habia llamado la atencion sobre esta situacion.

En los dltimos tiempos, se habia pedido una legislacién sobre Ia
materia en los medios bancarios del pais ante las dificultades de realizar,
con arreglo a la legislacion vigente, determinadas operaciones. Lo mis-
mo se habia hecho en conferencias y publicaciones especializadas, como
la del dector Antonio Stempel Paris, intitulada “Trust y Fideicomiso”,
1955.

11. La necesidad de legislar en la materia

La necesidad de alcanzar en los paises de derecho continental fines
anilogos a los que dentro del sistema anglo-americano pueden lograrse
con ¢l “trust” no puede ser satisfecha adecuadamente sino mediante la
promulgacion de leyes sobre la materia, debido a la ausencia de prin-
cipios legales de caricter general relativos a la transferencia fiduciaria
de bienes que excluyen toda duda sobre la validez de las transferencias
de bienes hechas a una persona con el objeto de que ¢ésta quede obligada
a utilizarlos en favor de otra persona, sea del transferente, sea de un
tercero, Fn efecto, aunque la validez de tal transferencia se admite en
algunos paises, especialmente por parte de la jurisprudencia, es lo cierto
que, a falta de disposiciones legales expresas, no ha sido posible encontrar
una base firme para el desarrollo de los negocios fiduciarios translativos
de dominio, ante una doctrina muy difundida —aunque, en nuestro
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concepto, erromca— segln la cual no sélo habria un “numerus clausus”
de derechos reales, sino incluso un “numerus clausus’” de titulos suficien-
tes para transferir €]l dominio, entre los cuales no estarian incluidos los
contratos innominados que se propusieran realizar transferencias fidu-
ciarias. Cf. sobre los problemas pertinentes, recientemente, R. GoLps-
MInT, Trust, fiducia y stmulacién, en R, GoLpscuMint — Ph. J. Epez,
El fideicomiso (Trust) en el derecho comparado (especialmente ame
ricano), Buenos Aires, 1954; Itaro Borocna, Considerazioni sui negozi
fiduciari, en Riviste di Diritte Ciwile, 1955, pp. 618 v ss,

Esa situacion ha tenido por consecuencia que las parfes, a menudo,
realicen la transferencia bajo la aparicncia de un contrato no fiduciario
—en particular, la venta— previsto por el legislador para transferir el
derecho. Esta prictica, a su vez, ha dificultado mas atn la ya muy dis-
cutida delimitacidn entre negocio fiduciario- y negocio relativamente
simulado.

La doctrina latina ha intentado resolver los problemas juridicos
derivados de la situacion descrita, cuando en el negocio intervienen tres
personas, mediante la teoria del prestanombre; pero no siempre ha dis-
tinguido suficientemente entre la interpretacion ficticia y la interposi-
cién real de persona, propia la primera de los negocios relativamente
simulados y Ia segunda, en los negocios fiduciarios. Por otra parte, atn
admitida la validez de la transferencia fiduciaria, dado que el negocio
fiduciario de origen romano, sea cwm amico, sea cwm creditore, sOlo
tomaba en consideracidn dos personas. el transeferente (fiduciante) v el
adquirente (fiduciario), es lo cierto que, dentro de los esquemas juri-
dicos tradicionales, los derechos de un tercero en favor de quien deban
utilizarse los biencs transferidos (beneficiario), sélo pueden fundamen-
tarse en la aplicacion de los principios relativos a la estipulacion en nom-
bre propio hecha en favor de terceros, institucién que ni tiene la am-
plitud necesaria ni ha sido regulada en ¢l detalle indispensable para per-
mitir el logro de los mismos fines que pueden alcanZarse mediante el
“trust” anglo-americano.

Por otra parte, la necesidad de legislar sobre la materia es particular-
mente acusada en orden de las transferencias fiduciarias “mortis causa”,
dado el caracter de las normas de derecho continental al respecto. En
efecto, las legislaciones de derecho civil en materia de sucesiones: 19)
excluyen, en principio, la prueba del caracter fiduciario de una designa-
cion testamentaria (Codigo Civil venezolano, Art. 897), o le atribuyen
un efecto muy restringido (Cédigo Civil italiano, Art. 627); 22) prohiben
Ias transmisiones fideicomisarias o, como en Venezuela, la reconocen
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una validez limitada (Cédigo Civil venezolano, Art. 963) ; y 3°) si para
el caso de sustitucion fideicomisaria llegan a regular el que algunos
codigos llaman dominio fiduciario, esta reglamentacién es ajena a la
materia que nos ocupa, ya que tal dominio tiene su origen en una trans-
ferencia, aunque interina, realizada en favor del adquirente, mientras
que la transferencia de bienes resultante del negocio fiduciario de origen
romano o del “trust” anglo-americano opera en razon de intereses que,
total o parcialmente, son ajenos al adquirente.

II1. Las wentajas de comsagrar la transferencia fiduciaria de bienes
por parte del legislador

Miltiples son las ventajas de introducir una institucion que permita,
de modo genérico, la transferencia fiduciaria de bienes en provecho de
una persona distinta del adquiriente. En su estudio titulade “Adaptacién
del trust del derecho anglo-americano al derecho civil”, 1948, el doctor
Ricardo Alfaro, ha sefialado numerosos casos en los cuales ciertos fines
no pueden lograrse o solo pueden lograrse de manera complicadisima
con los instrumentos del derecho civil, mientras pueden ser alcanzados
en forma sencilla mediante el “trust” anglo-sajon. Entre esos casos pue-
den citarse: la transferencia de ciertos bienes en provecho de prédigo
de modo que sélo perciba las rentas de los bienes transferidos; la trans-
ferencia hereditaria cuando hay como herederos hijos menores y una
esposa inexperta y joven que puede contraer nuevas nupcias; la trans-
ferencia de bienes en favor de una mujer casada que no desea o no
tiene las condiciones para administrar sus bienes propios; la transferen-
cia de un establecimiento industrial o comercial en garantia de un prés-
tamo; la transferencia de un establecimiento comercial o industrial con
el fin de satisfacer a los acreedores del transferente con los productos
de su explotacion o aun con los bienes que lo componen; la transferen-
cia de bienes dirigida a garantizar a los titulares de bonos, cédulas u
otros valores bursitiles emitidos en cantidades considerables.

St bien en muchos de los casos indicados existe alguna institucion
de derecho civil que permite alcanzar los mismos fines que se logarian
mediante una institucion analoga a la del frust, lo cierto es que esta ulti-
ma facilita y hace méas efectiva la prosecucion de tales fines. Para dar
un sblo ejemplo, la constitucién de un fideicomiso en favor de un pradigo
resulta, en muchos casos, mas conveniente que la inhabilitacidn del mis-
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mo, la cual, ademas de ser discutible por razones de carcter general, la
mayoria de las veces se hace demasiado tarde.

Sin embargo, el legislador venezolano, en el deseo de limitar Jas
innovaciones legisiativas a lo necesario o conveniente, no ha querido
extender el campo de la nueva institucidn a esferas donde las institu-
ciones juridicas existentes permiten alcanzar adecuadamente los mistnos
fines que logra el “trust” anglo-americano. Prueba de ello es que no ha
dado cabida al “charitable” o “public trust”, destinado en el Derecho
anglo-americano a permitir la transferencia de bienes para afectarlos
a la realizacion de fines de utilidad general. En efecto, se considerd
que si bien en relacién con otros ordenamientos juridicos cf “charitable
trust” presenta ventajas sobre las fundaciones cuyva rigidez tantas veces
se ha denunctado, no sucede lo propio en el Derecho venezolano gracias
a la flexibilidad con que doto el legislador de 1942 a las fundaciones.
Por tales razones, pues, la ley, a diferencia de varias legislaciones Jatino-
americanas, ha preferido excluir la introduccién en el Derecho sacional
de toda figura juridica nueva inspirada en ¢l modelo del “public trust”
anglo-americano.

IV. Naiuraleso de la institucién introducida por lo nueva ley

A) Conviene destacar que al introducir en los paises de derecho
civil una institucién aniloga a la del “private trust” expreso anglo-ame-
ricano, es necesario, no tanto una simple adaptacién de dicho “trust” al
régimen juridico de estos paises, sino mis bien la estructuraciéon de una
nueva figura juridica cuyos principios rectores resulten de la combina-
cion de los principios que rigen la mencionada institucién anglo-ameri-
cana, con otros principios de derecho civil, Estos dltimos, por su parte,
aunqgue a veces se sostenga lo contrario, no pueden ser encontrados ni en
el fideicomiso ni en la propiedad fiduciaria de los cddigos chileno y co-
lombiano, porque, como se ha sefialado con anterioridad (“supra”, 11),
tales instituciones implican una transferencia que, aunque tiene caricter
interino, se realiza en interés del fiduciario mismo, el cual, en realidad,
se encuentra en una situacidn igual o semejante a la de un wsufructua-
rio; de modo pues que el fiduciario en tales ordenamientos, salvo en un
caso de excepcion (ver Art. 808, Codigo Civil colombiano), no tiene los
bienes en interés del beneficiario. Por haberse inspirado en los antece-
dentes chileno v colombiano, ciertas leyes latinc-americanas sobre fidei-
comiso contienen disposiciones que no se conforman con el concepto mo-
derno de la transferencia fiduciaria.
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B} Fundamentalmente, debe abandonarse toda idea de conferir al
beneficiario un derecho real, lo cual. por lo demas, se discute, incluso,
en el derecho anglo-americano. Por ello, inspirada en la estructuracién
del negocio fiduciario de origen romano, la ley acoge el principio de que
el fiduciario es el unico duefio de Jos bicnes transferidos y de que sus
deberes, incluso los que limitan el uso que debe dar a dichos bienes y a
su disposicidn sobre los mismos, constituyen solo obligaciones y no gra-
vamenes fundados en el derecho de cosas.

Pero, desde luego, el hecho de no reconocer un derecho real en la
persona del beneficiario, no excluye que pueda y deba concederse a éste
la facultad de atacar frente a los terceros de mala fe o que hayan adqui-
ride a titulo gratuito, los actos del fiduciaric efectuados en violacion
de sus obligaciones, ya que en tal supuesto los intereses de ecsos terceros
son menos dignos de proteccidn que los intereses del beneficiario, Tam-
poco constituye obstaculo para que el legislador otorgue al beneficiario
el dereche de oponerse a medidas preventivas o de ejecucién tomadas
contra ios bienes fideicometidos en razén de créditos no relacionados
con el fideicomiso, en caso de que el fiduciario mismo no se opusiere
a ellas.

V. Ternunologia de la ley

Antes de entrar en la explicacion de los distintos articulos de la ley
debe adeiantarse una explicacion de caracter terminoldgico. La ley habla
de fideicomiso y del fideicomitente en razén de la terminologia que se
ha impuesto en las leyes latino-americanas mds importantes, reflejada cn
la Ley venezolana de Bancos, asi como en razon de la dificultad de on-
contrar términos mas adecuados. No obstante, hubiera sido preferible
evitar dichos términos, a causa del distinto significado que tienen o
solo en el derecho romano, sino también en algunos cddigos civiles latino-
americanos, vgr., en los de Chile v Colombia.

Por otra parte, en razdén de la incertidumbre que existe acerca del
uso del térmmo “fideicomisario” que a veces se emplea para designar
a la persona a quien se transfieren los bienes (ver, ley argentina de
debentures y ley colombiana N© 45, de establecimientos bancarios),
mientras que, en la generalidad de los casos, sirve para aludir a la per-
sona en cuyo favor se efectfia la transferencia, la ley ha preferido llamar
a ésta “bencfictario” y prescindir de la expresion “fideicomisario”.
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V1. Defintcidn v esencia del fideicomiso

Cenforme al Art. 19 el fidelcomiso es una relacién juridica por la
cual una persona, llamada fideicomitente transfiere uno o mas bienes a
otra persona llamada fiduciario quien se’ obliga a utilizarlos en favor de
aquél o de un tercero llamado beneficiario, mejor dicho, en favor de un
beneficiario, que puede ser un tercero o el mismo fideicomitente, Como
se desprende del Art. 6, el término “btenes” comprende toda clase de
éstos, salvo aguéllos que, conforme a la ley, scan estrictamente personales
de su titular.

I.a definicion del fideicomiso ha causado ciertas dificultades, lo mis-
mo que en otros paises, y no parece que la definicién definitiva sea la
mas perfecta, ya que resufta discutible decir que se tranfiere un bien
por una relacién juridica. En ¢l proyecto del autor de cste ensayo se
dijo que el fideicomiso es una relacién fiduciaria en virtud de la cual
una persona llamada fiduciario, titular de un bien que con tal objeto le
transfiere un tercero llamada fideicomitente, queda obligado a atilizarlo
en favor de otra persona llamada beneficiario. Este texto fué modifi-
cado en ¢l proyecto oficial al expresar que el fideicomiso es una relacion
fiduciaria en virtud de la cual una persona llamada beneficiario se obliga
a utilizar en favor de un llamado beneficiario, el bien que con tal objeto
le transfiere otra persona llamada fideicomitente. Dichas formulas des-
tacaron la obligacidn del fiduciario, mientras que la redaccion definitiva
sefiala, ante todo, que el fideicomiso implica una transferencia de bienes.
No conviene atribuir una importancia excesiva a este problema de la
definicion, pero observamos, de todos modos, que acaso lo mejor hubiera
sido enunciar simplemente que el fideicomiso se constituye mediante
—o consiste en— la transferencia de uno o mas bienes por parte de una
persona llamada fideicomitente a otra llamada fiduciario, y la obligacién
de este tiltimo a utilizarlos en favor de un beneficiario, que puede ser
un tercero o €l mismo fideicomitente,

Los bienes fideicometidos y los que sustituyan a éstos, denominados
en la ley fideicometidos, no pertenecen a la prenda comim de los acreedo-
res del fiduciario, ¢l cual s6lo esta sujeto a cumplir con dichos bienes
las obligaciones que derivan del fideicomiso o de su realizacidn, salvo
que la ey, en particular, en el aparte Gnico del Art. 4°, diga otra cosa.
Puede —y estd obligado frente a los beneficiarios a hacerlo— oponerse
a toda medida preventiva o de ejecucién dictada a solicitud de acreedo-
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res que procedan en virtud de créditos gue no deriven del fideicomiso
o de su realizacién. Los bienes fideicometidos constituyen, por lo tanto,
un patrimonio separado del fiduciario, En caso de su quiebra, el susti-
tuto, ¥, en la hipotesis de la terminacién del fideicomiso, los derecho-
habientes pueden exigir la transferencia de estos biemes. La jurispru-
dencia alemana, en materia de negocio fiduciario de origen romano, ha
admitide, hasta sin norma explicita, un derecho de separacién del fidu-
ciante, y la legislacion mexicana otorga al fideicomitente y al alli llamado
fideicomisario accion para obtener la separacién de los bienes dados en
fideicomiso, de [a quiebra del fiduciario.

VII. La constitucion del fideicomiso

La constitucién del fideicomiso se realiza por actos entre vivos o
maortis causa. En el primer caso, se trata de un contrato, tal como lu
enuncia, recientemente, en forma explicita el Art. 2, del Proyecto para
Curacao. Por esto, el Art. 39, que requiere para la declaracién del fidei-
comitente la forma del instrumento auténtico, exige la misma forma para
la aceptacion del fiduciario, que puede darla en el mismo acto constitu-
tivo del fideicomiso, o sea, en el acto en que el fideicomitente manifieste
su voluntad de constituirlo, o separadamente, pero siempre frente al
fideicomitente (ver en sentido analogo, los Arts. 1439, 1, y 1440, Cédigo
civil, en materia de donaciones). Es esta la concepcion dogmatica que una
parte de la doctrina alemana e italiana aplica al negocio fiduciario de
origen romano, a saber, el acuerdo obligatorio contiene la causa para la
constitucion del poder juridico del fiduciario. No obstante, del contrato
nacen al mismo tiempo los derechos de los beneficiarios sin que sea ne-
cesario su aceptacidn; esto corresponde al derecho anglo-americano en
materia de frust y, también, al dltimo aparte del Art. 1164 del Cédigo
civil venezolano, relativo a la estipulaciéon en provecho de tercero, cuyo
pritmer aparte, sin embargo, no es aplicable, dado que el fideicomitente,
con arreglo al Art, 26, N? 49, de la ley, sOlo puede revocar el fideicomiso
cuando se haya reservado hacerlo.

Los acreedores del fideicomitente tienen, en su caso, contra la cons-
titucién del fideicomiso, la accién pauliana del Art. 1279 del Cédigo
Civil, dependiendo de la causa que origina la constitucién, el caricter
oneroso o gratuito de la misma.

En caso de que el acto constitutivo fuese un testamento para que el
fideicomiso tenga efecto después de la muerte del difeicomitente, la trans-
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ferencia de los bienes fideicometidos puede realizarse a titulo particular
o a titulo universal. En ambos casos, se requiere la aceptacién o excusa
del fiduciario en forma de una declaracién ante el juez. Sin la aceptacién
el fideicomiso no produce efecto. Si el fideicomiso fuera a titulo uni-
versal, el fiduciario responde de las deudas hereditarias, pero sdlo con
los bienes transferidos y los que Ios sustituyan. Ante el caricter especial
del fidetcomiso y por limitar la ley la funcién de fidueiario a los bancos
y empresas de seguros, resulta suficiente exigir, desde este aspecto, que
el fiduciario al aceptar el cargo presente al Juez un inventario de los
bienes transferidos.

En relacién a los terceros, el proyecto se habia limitado a decir que
para que la transferencia de los bienes al fiduciario surta efecto contra
aquellos, deberan observarse las disposiciones del derecho comin rela-
tivas a formalidades y publicidad de los actos translativos de los dere-
chos sobre dichos bienes, v que debe procederse de igual manera en los
casos de sustitucion del fiduciario y de terminacion del fideicomiso, a
saber, cuando se transfieren los bienes al fiduciario sustituto y a los
derechohabientes, respectivamente.

En el Senado se ha reemplazado, al Ultimo momento, dicho texto
por otro. En el encabezamiento del Art. 5, se dispone que las transfe-
rencias al fiduciario por acto entre vivos de bienes inmuebles o derechos
inmobiliarios solamente surtirdn efectos contra los terceros desde la fecha
en que se haga la protocolizacion del documento constitutivo en la Ofi-
cina u Oficinas Subalternas de Registro respectivas. De igual manera
si se trata de tales bienes o derechos, se hard la protocolizacién en el
Registro Puablico 2 la terminacion del fideicomiso o en el caso de susti-
tucion de fiduciario v otra modificacion de aquél.

Mientras que el encabezamiento, salvo en lo que concierne a la men-
cion de otras modificaciones del fideicomiso, apenas se aparta del
proyecto mas genéricamente formulado, no puede decirse lo mismo del
aparte finico cuya inclusién en e] texto legal v cuya redaccién van a
causar dificiles problemas de interpretacién, Segin dicho aparte, cuando
la constitucidén, modificacion o terminacion del fideicomiso fuere un acto
de comercio para el fideicomitente, o para el fiduciario, siempre que
respecto de éste hubiere acto de comercio, sea cualquiera la naturaleza
de los bienes dados en fideicomiso, se efectuard en todo caso su ins-
cripcion en el Registro Mercantil de la jurisdiccidn, con las demis for-
malidades de publicidad que por el Cédigo de Comercio se requieran. En
este aparte, va no se trata del registro de transferencia de bienes, sino
de la inscripcidn de los actos constitutives, modificatarios v terminadores
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del fideicomiso si éstos son actos de comercio para el fideicomitente,
o para el fiduciario siempre que respecto de éste hubiera acto de comercio.

Ahora bien, resulta poco clara esta tltima locucidn restrictiva. En
efecto, dado que conforme al Art. 12, el fiduciario serd, en todos los ca-
sos, una entidad de derecho mercantil, podria decirse que, por lo menos,
la constitucidén del fideicomiso por acto enire vivos es para el fiduciario
siempre un acto de comercio, en razdn del Art. 3, Cod. Com., relativo
a los actos subjetivos de comercio. Obsérvese desde el punto de vista termi-
noldégico, que constitucidn debe significar aqui la constitucidon de la
relacion juridica, en el sentido del Art, 19, la cual no se constituye sin
la aceptacion del fiduciario; la publicidad en el Registro Mercantil seria
incompleta al registrarse la sola declaracion del fideicomitente. Por otra
parte, del Art. 29 se desprende que el legislador considera las controver-
sias resultantes del fideicomiso sometidas a la jurisdiccidn civil, salvo
que la constitucion del fideicomiso sea un acto de comercio para el fidei-
comitente, Jo que hace pensar que, mediante aquella locucién restrictiva
en el aparte finico del Art. 5, se haya intentado coordinar ambas dispo-
siciones. Desde otro punto de vista, la constitucidon del fideicomiso por
testamento no es nunca un acto de comercio para el fideicomitente y
resulta dificil ¢reer que se haya querido someterla al registro en razén
de 1a aceptacién del fiduciario. Por tltimo, la modificacién y la termina-
¢ion del fideicomiso no son siempre el resultado de actos ni del fideico-
mitente ni del fiduciario.

Fn estas circunstancias, acaso, se deberd leer el texto legal en el
sentido de que requiere la inscripcién de la constitucién, modificacion
o terminacidn del fideicomiso cuando fuere un acto de comercio para el
fideicomitente, o para el fiduciario, siempre que respecto de aquél, o sea,
del fideicomitente, la constitucién hubiere sido acto de comercio; de
modo que se inscriban sélo los fideicomisos cuya constitucidn sea un
acto de comercio para el fideicomitente, pero que, respecto de tales fidei-
comisos, se registren sus modificaciones y su terminacién aun cuando
se produzcan en razdn de actos del fiduciario.

VIII. Incapacidad para ser beneficiado por fideicomisos

Ton el Art. 79 se establece, conforme a lo previsto en el Cddigo Civil,
que‘los incapaces para recibir por testamento o para adquirir por dona-
cién por cualquier causa que sea, tampoco pueden recibir gratuitamente
en razon de un fideicomiso, sea que éste haya sido constituido por tes-
tamento o por acto entre vivos.
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La ley destaca, respecto a este supuesto, la aplicacion al fideicomiso
a titulo gratuito, de las disposiciones del Cédigo Civil sobre donaciones
y testamentos. Pero estas disposiciones, por cuanto corresponden, son
aplicables, también, en otras hipdtesis a los beneficiarios de un fideico-
miso constituido con fines de liberalidad (Art. 49, aparte tnico, del
Cddigo Civil) ; vgr., las relativas a la colacién, a la imputacidén y a la
reduccidn de las donaciones.

IX. Duracién del fideicomiso

La ley ha considerado necesario limitar la duracidn del fideicomiso
a los fines de evitar una prolongada vinculacidon de los bienes fideico-
metidos, vinculacién que siempre existe en caso de fideicomiso a pesar
de que deba destacarse que no siempre estd obligado el fiduciario a no
enajenar los bienes fideicometidos, ya que la existencia de este deber
depende de la naturaleza de dichos bienes y de los fines del fideicomiso,
y a pesar de que deba reconocerse que incluso cuando existe tal obliga-
cion no llega a impedir la enajenacion a titulo oneroso a terceros de buena
fe (ver, Art. 18).

Con tal objeto de limitar la duracién del fideicomiso, se establece,
de conformidad con el pensamiento del Cédigo Civil, enunciado en los
Arts, 584, aparte 3° 963 y 1435, que en caso de ser constituido el fidei-
comiso en beneficio de varias personas que sucesivamente deben susti-
tuirse, sea por la muerte de la anterior, sea por otro evento, la sustitu-
cidn sélo puede realizarse en favor de personas existentes al abrirse el
derecho del primer beneficiario, a saber, no en favor de sus hijos que
no estan concebidos todavia. (Art. 89)

Si el fideicomiso estd constituido en favor de una persona juridica,
no puede tener una duracidén mayor de treinta afios (Art. 99, ver también,
Art, 584, 0ltima disposicién, del Codigo Civil).

X. Fideicomiso y legitima

Se ha sostenido, incluso fuera de Venezuela, que el fideicomiso mo-
derno para que pueda dar todos sus frutos, debe ser posible hasta en
relacion a la legitima. La ley procediendo con gran reserva en esta ma-
teria, contiene dos previsiones al respecto; dicho sea de paso, esta reser-
va ha sido considerada por algunos excesiva y hasta contraproducente.
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A} El articulo 10, que se inspira en la seccion 1793, Titulo 9 de
las Leyes Revisadas, 1.950, de Luisiana, pais de derecho civil y tam-
bién el pardgrafo 2338 del Cédigo Civil alemin, admiten un fideico-
miso sobre la legitima o parte de ella cuando los herederos forzosos hayan
realizado reiteradamente actos de prodigalidad o se encuentren de tal
manera insolventes que sus futuras adquisiciones se vean seriamente
amenazadas. No obstante, se prevé que el fideicomiso no tiene efecto
si los herederos forzosos a la muerte del testador ya han abandonado
de manera permanente la vida prodiga o ya no se encuentren en el estado
de insolvencia, ¥ que termina si esto ocurre con posterioridad. Los bienes
fideicometidos pasaran, entonces, necesariamente, a los herederos for-
z0sos, o a los herederos de éstos. Ademds, muentras dure el fideicomiso,
los herederos forzosos beneficiados recibirin por lo menos semestral-
mente, las rentas de los bienes fideicometidos, las cuales no son acu-
mulables.

B) Desde otro punto de vista, el Art. 11, que tiene antecedentes
en el Art. 93, Ord. 89, aparte 1nico de la Ley de Bancos del Perti y
en el Art. 1, N9 h, primer aparte, de la Ley Chilena N9 4.827, admite
que el fideicomiso constituide en favor de un incapaz por el tiempo
que dure la incapacidad, puede comprender incluso la legitima. Pero a
los fines de salvaguardar los intereses del padre ¢ de ]a madre del menor,
que tenga el usufruto legal de los bienes del hijo, se obliga al fiduciario
a que pague a aquél, semestralmente, por lo menos, las rentas de los
bienes fideicometidos correspondientes, Los bienes fideicometidos que
correspondan a la legitima del incapaz, deberan ser transferidos nece-
sariamente a éste al cesar su incapacidad, o en cualquier otro caso de
terminacidén del fideicomiso.

X1. Capacidad pare ser fiduciario

El Art, 12, limita el cjercicio de la funcién de fiduciario a las insti-
tuciones bancarias, siguiendo en esto a la legislacion mexicana y a la
salvadorefia, y a las empresas de seguros constituidas en el pais a las
cuales conceda autorizacidn para ello el Ejecutivo Nacional, por Reso-
Iucién del Ministerio de Hacienda o de Fomento, respectivamente. Dicha
autorizacién se regird por las disposiciones pertinentes de la Ley de
Bancos y por las que dicte el Ejecutive Nacional para las empresas
de seguros,
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Con este régimen, la ley no quiere crear un privilegio para los bancos
¥ empresas de seguros y tampoco cree que, a la larga, haya de mantenerse
la incapacidad para que otras personas, juridicas o naturales, actiien como
fiduciarios, Pero tratindose de una nueva institucién cuyo prestigio
conviene asegurar parece mas prudente no darle, desde el comienzo,
caricter general, sino esperar los resultados de Ia experiencia hecha
el un ambiente mas restringido,

Desde otro punto de vista, nada impide al fideicomitente establecer
la obligacion para la institucién fiduciaria de oir, antes de e¢jecutar deter-
minados actog, la opinidn de ciertas personas que, en criterio de fideico-
mitente, puede ser valiosa para el logro de los fines del fideicomiso.

Puede, incluso, discutirse si convenia otorgar la capacidad para ser
fiduciario a las empresas de seguros; en efecto, una corriente creciente
tiende a restringir sus actividades a los negocios de seguros propiamente
dichos. En determinado momento, se habia pensado en un texto que no
mencionare ni a las instituciones bancarias ni a las empresas de seguros,
sino que admitiese como fiduciario a las compafiias andnimas a las cuales
el ejecutivo Nacional concediera autorizacidn, conforme a un reglamento
que se dictaria en la materia.

Entre las disposiciones de la Ley de Bancos aplicables se citan, en
particular, la del parigrafo tnico del articulo 16, segin el cual la auto-
rizacién para desempefiar cualquier funcién de fideicomiso no podra
ser conferida a bancos que operen con capitales total o parcialmente
pagados por la Nacidn; la del articulo 18 que establece que concedida la
autorizacidn para ejercer las operaciones de fideicomiso, el banco inte-
resado depositari, a la orden del Ejecutivo Nacional, una garantia de
Bs. 50,000 en efectivo o en valores de primera clase y de ficil realizacién;
Ia del Art. 20 que autoriza al Ejecutive Nacional, si lo considera nece-
sario, para disponer que los bancos aumenten la garantia a que se
refiere el Art. 18; la del pardgrafo tmico del Art. 23 que requiere que
los fondos de fideicomiso sean invertidos exclusivamente en el pais, ¥
prohibe a los bancos invertirlos en sus propias acciones. Por otra parte,
puede ser 0til mencionar que, en razon del caracter fiduciario del derecho
del banco sobre los bienes fideicometidos, no es aplicable al fideicomiso
el Art. 15, Ord. 10, Ley de Bancos, que prohibe a éstos, salve ciertas
excepciones, ser propietarios de bienes inmuebles.

En ocasién de una reforma de la ley bancaria, podria adaptarse su
terminologia a [a de la Ley de Fideicomisos, en el sentido de que el tér-
mino “operaciones de fideicomiso”, que aquella usa en un sentido lato
y no técnico, sea empleado tnicamente para las operaciones que implican
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una transferencia de los derechos y que constituyen una subespecie del
concepto mas amplio de las operaciones de confianza (ver titulo vir, del
Decreto-Ley 559, de Chile). Entonces deberia examinarse, también, la
oportunidad de mantener ciertas disposiciones de la misma, en particular,
el parigrafo tnico del Art. 16 y el primer precepto del paragrafo finico
del Art. 23. Igualmente convendria reexaminar todo lo previsto en aquella
ley sobre la prestacién de una garaniia por parte de los bancos autorizados.

XIIL. Designacion del fiduciario

El fiduciario serd designado, en primer Jugar, por el fideicomitente
y esto ser el caso normal tratindose de la constitucidén del fideicomiso
por acto entre vivos, Sin embargo, especialmente en caso de constitucién
testamentaria, puede faltar la designacién y, entonces, el juez del fideico-
miso nombrard al fiduciario a solicitud de cualquier beneficiario. Justa-
mente, desde este aspecto, se manifiesta la transcendencia juridica del
acto constitutive, independiente de la aceptacidn del fiduciario, ya que en
él se funda la facultad de los beneficiarios de solicitar el nombramiento.
Principios analogos rigen para la designacién de los sustitutos del fidu-
ciario en caso de que éste no acepte el cargo o cese en el desempefio del
cargo aceptado. Por otra parte, el texto no excluye que el fideicomitente
prohiba expresamente una sustitucién y establezca —explicita o implicita-
mente— que el fideicomiso no produzca efecto o termine en caso de que
el fiduciario nombrado no acepte el cargo o cese en su desempefio. Con-
trariamenfe a algunas leyes de otros paises, y sin desconocer el valor
de los argumentos a favor de la solucion opuesta, se admite sélo un fidu-
ciario para cada fideicomiso, considerande que, ante el caracter novedoso
de la institucidn v por haberse limitado la capacidad de ser fiduciario a
los bancos y empresas de seguiros, que estan sometidos al control del
Estado, conviene, por lo menos ahora, estructurar el fideicomiso de ma-
nera sencilla y evitar figuras no indispensables para salvaguardar los
intereses en juego, como serd la de varios fiduciarios que actien con-
juntamente.

XII1. Obligaciones del fiduciario

A) Sin perjuicio de otras obligaciones resultantes del acto constitu-
tivo o de la ley, corresponde al fiduciario, en primer lugar, realizar todos
los actos que sean necesarios para la consecucion del fin del fideicomiso.
Del alcance que tenga esta obligacidn, en cada caso, depende que la viole
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o no el fidudiario al enajenar o gravar bienes fideicometidos. La protec-
cion de los beneficiarios contra enajenaciones y gravamenes realizados
por el fiduciario en violacién de sus obligaciones, consiste en el poder de
demandar por la anulacién de tales actos a los terceros que conocieran
¢ hubieran debido conocer las obligaciones del fiduciario o hubieran
adquirido el derecho a titulo gratuito (ver Art. 24, Ord. 2).

El fiduciario debe, ademds, mantener los bienes fideicometidos debi-
damente scparados de sus demds bienes y de los que correspondan a
otros fideicomisos. Debe rendir periddicamente cuentas de su gestién al
beneficiario, por lo menos una vez al ano.

B) El fiduciario cumplird sus obligaciones con el cuidado de un
administrador diligente, {6rmula preferible, por ser mas concreta, a la
tradicional que remite al buen padre de familia (ver también, Art. 981-k,
del Cdodigo Civil de Quebec). Se aclara que Jas funciones del fiduciario
no son delegables, sin perjuicio de que designe, bajo su responsabilidad,
los auxiliares y apoderados necesarios para la ejecucidn del fideicomiso.

C} De conformidad con los principios del derecho norteamericano,
Restatement of the low of trusts, secciones 167 y 259 se establece gue el
fiduciario puede pedir instrucciones al juez cuando existen dudas fun-
dadas acerca de la naturaleza y extensién de sus obligaciones. El juez,
quien ejerce en este caso funcién de jurisdiccién voluntaria, oird antes
de decidir al beneficiario o a su representante legal, o a ambos, si aquel
fuere mayor de 15 afios ¥ estuviere en pleno uso de sus facultades men-
tales. No obstante, el fiduciario debe pedir las instrucciones judiciales,
si, por un cambio de circunstancias no previsto por el fideicomitente,
constdera necesario o conveniente, apartarse de las instrucciones conte-
nidas en el acto constitutivo; v, gr., st quiere enajenar o gravar bienes
fideicometidos aunque del acto constitutivo resulte expresa o ticitamente
la prohibicién de hacerlo. Queda sobreemtendido que, también en este
supuesto, €l juez oira al beneficiario o a su representante o a ambos. En
los casos de urgencia comprobada, €l juez resolveri sumariamente,

D) Una de las disposiciones mas importantes de la ley es la del Art.
18 que declara anulables todos los actos efectuados por el fiduciario en
viplacion de sus obligaciones resultantes del fideicomiso, siempre que el
acto sea a titulo gratuito o se hubiere celebrado con terceros que cono-
cieran o hubieran debido conocer las obligaciones del fiduciario. La dis-
posicién, que adapta ideas angloamericanas al esquema del derecho civil,
parte del principio de que el fiduciario puede disponer de los bienes fidei-
cometidos y contraer obligaciones que los afecten, pero que tales actos
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pueden constituir en esos casos concretos, una violacién de sus obliga-
ciones y que tal violacion afecta la validez del acto realizado frente a
aquellos terceros cuyos intereses no nierecen proteccion ante los intereses
del beneficiario,

La accion de anulabilidad corresponde no sélo a éste, sino también
ai propio fiduciario, o, en su caso, a su sustituto, los cuales podrin ejer-
cerla durante cinco afios (ver Art. 1346, del Codigo Civil). En efecto,
el hecho de que el mismo haya violado, al menos objetivamente, sus obli-
gaciones, no impide que el fiduciario ejerza la accion, ya que ésta le
compete por el interés del beneficiario, y no por un interés propio (ver
Restatement of logw of trusts nota c), al paragrafo 294 y, también, can.
1,954, paragrafo 2, Cod. Jur. Canon.)

E) El banco y la empresa de seguros ejercen la funcidén de fiduciario
profesionalmente. De alli que su actividad sea remunerada. El monto de
la remuneracién serd fijado en el acto constitutivo, o en su defecto, por
el juez que debe oir al beneficiario, o, por aplicacién analdgica del Art.
16, a su representante legal o, en el supuesto alli indicado, a ambos, no
pudiendo la remuneracién fijada por el juez exceder del quince por ciento
de la renta liquida de los bienes fideicometidos, limitacidn que se tomo
de la establecida por el Art. 375 del Coédigo Civil para el tutor. No
resulta necesario decir expresamente, que todos los gastos efectuados por
el fiduciario en cumplimiento de sus funciones serdn a cargo de los bienes
fideicometidos.

F) EI fiduciario podri libremente aceptar o no el fideicomiso. Pero
los beneficiarios, asi como pueden solicitar el nombramiento de un fidu-
¢iario, tienen también derecho a pedir al juez que fije al fiduciario nom-
brade un plazo razonable dentro del cual debera manifestar su aceptacion
o excusa, considerandose la falta de comparecencia como no aceptacion.
Se ha regulado esta situacion inspirandose en lo dispuesto por el Cddigo
Civil, articulo 970, para el caso de albaceas.

Pero, aun cuando se reconoce al fiduciario la mdas absoluta libertad
para aceptar o no su cargo, en el deseo de conseguir la estabilidad del
fideicomiso, no se le permite renunciar sino previa autorizacion del juez,
quien sdlo la acordard cuando medien, en su concepto, circunstancias gra-
ves, v. gr.,, conflictos entre el fiductario v los beneficiarios.

<

XIV. Cesacidn del fiduciario en su cargo

Ademas de la cesacién del fiduciario en su cargo por renuncia auto-
rizada por el juez, la ley establece otras causas de cesacion. Asi, se prevé
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que las instituciones bancarias y las empresas de seguros puedan ser
removidas por el juez, a solicitud del beneficiario o, en su caso, del fidei-
comitente o derechohabiente, por motivos graves. A tal respecto, debe
destacarse que la remocién no presupone necesariamente que ¢l fiduciario
haya incurido en culpa. Es suficiente, por ejemplo, que los intereses de
aquel choquen con los de otras personas relacionadas con el fideicomiso.

También se dispone que aquellas instituciones fiduciarias cesen en
st cargo cuando hayan sido disueltas o se haya declarado su quiebra,

causales que, en forma parecida, se encuentran en los articulos 7 de la
ley chilena N? 4827, y 99 de la Ley de Bancos del Pert.

XV. Transferencia de los bienes al sustituto

El fiduciario que renuncia a su cargo o cesa en ¢l por otra causa,
debe transferir los bienes fideicometidos a su sustituto, salve que el docu-
mento constitutivo haya excluido la sustitucion en estos supuestos y, en
consectiencia, haya sido dispuesta la terminacién del fideicomiso.

Para la transferencia de los bienes fideicometidos al sustituto, rigen
los mismos principlos establecidos para la transferencia de los bienes
2 los derechohabientes a la terminacion del fideicomiso.

El sustituto responde con los bienes fideicometidos, y sélo con ellos,
de las obligaciones pendientes.

XVI. Los beneficiarios

El fideicomiso puede tener uno o varios beneficiarios quienes tienen
un derecho de crédito contra el fiduciario.

El mismo fideicomitente puede constituirse beneficiario, en cuyo
caso €l fideicomiso se asemeja al negocio fiduciario cum omico de la
doctrina italo-alemana.

Por el contrario, Ia ley dispone que el fiduciario no podri ser bene-
ficiario, la cual es ia solucidn mexicana al respecto y se justifica mientras
se limita el ejercicio del cargo de fiduciaric a las instituciones bancarias
v a las empresas de seguros y no se permite que haya mas de un fiduciario
en cada fideicomiso.

La transferibilidad del derecho del beneficiaric a sus herederos de-
penden del contenido de este derecho, determinado en cada caso en el
acto constitutivo.
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Si existen simultaneamente varios beneficiarios, cada uno de ellos
puede ejercer separadamente los derechos que la ley atribuye al bene-
ficiario. No obstante, en caso de que el acto constitutivo conceda a aquellos
facultades mayores que las conferidas por la ley, v. gr., la de ser consul-
tado por el fiduciario previamente a la realizacién de determinados actos,
el fidetcomitente puede prever, también, la manera en que deben ejercer
dichas facultades, incluso estableciendo que deba prevalecer una decisién
mayoritaria.

Ademis de los derechos concedidos por el acto constitutive u otra
disposicion de la ley, el Art. 24 enumera los mas importantes derechos
del beneficiario, v entre ellos, en primer lugar, el de exigir al fiduciario
el fiel cumplimiento de sus obligaciones y hacer efectiva su responsabi-
lidad por el incumplimiento de ellas. De manera pues, que, conforme al
derecho angloamericano, el beneficiario, y no el fideicomitente, procede,
normalmente, contra el fiduciario a los fines de obligarlo para que actile
como tal.

Compete también al beneficiario la facultad de oponerse a las medidas
preventivas o de ejecuctdon tomadas contra los bienes fideicometidos por
obligaciones que no los afectan, o sea, por obligaciones distintas de las
que deriven del fideicomiso o de su realizacién, siempre que el fiduciario
no lo hiciere; y de atacar los actos anulables realizados por el fiduciario
en las circunstancias previstas en el Art. 18, La accidn correspondiente,
configurada de modo parecido a la accién pauliana del Art. 1279, del
Codigo Civil, puede ser ejercida por el beneficiario durante cinco afios
contados a partir del dia en que tuviese noticia del acto que da origen
a ella; este lapso no empezard a correr para Jos menores y entredichos
sino a partir de su mayoridad o desde la fecha en que cese la interdiccion,
Puede pedirse, simultineamente, en su caso, la devolucién de los bienes
fideicometidos a quien coresponda, a saber, al fiduciario o a su sustituto.
Si el acto anulable ha tenido por consecuencia ulterior la terminacion del
fideicomiso, por una de las causales sefialadas en el Art. 26, v. gr., por
remocién de un fiduciario de imposible sustitucidn, podra, incluso, admi-
tirse la demanda de entrega de dichos bienes directamente a los derecho-
habientes, especialmente si éstos fueran los mismos benefictarios, por lo
menos en caso de que hubiesen sido satisfechos va los acreedores que
tenian derecho a ejecutar los bienes fideicometidos. Con anterioridad al
ejercicio de esta accién o simultineamente, el beneficiario hara, a menudo,
uso del tercer dereche que Ie confiere el Art, 24, o sea, pedird la remocidén
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del fiduciario v como medida preventiva, a juicio del juez, €l nombra-
miento de un administrador interino, al cual, por otra parte, no se trans-
fieren los bienes.

Desde otro punto de vista, la ley no da al beneficiario derecho alguno
de exigir al fiduciario la transmision de los bienes fideicometidos con
anterioridad a la terminacion del fideicomiso y aun en esta hipotesis, aquél
tiene derecho solamente en caso de que la ley o el acto constitutivo se
fo hubieren acordado (Arts. 10, 11, 27).

El derecho del beneficiario es, en principio, como cualquier otro
derecho de crédito, cesible y sometido a la ejecucion forzosa por parte de
los acreedores correspondientes. No obstante, en la prictica angloame-
ricana se ha manifestado la oportunidad de impedir a los prddigos y malos
administradores que gasten anticipadamente sus rentas y de proteger sus
rentas futuras de las reclamaciones de sus acreedores. La jurisprudencia
inglesa y la americana han buscado distintos caminos para lograr este
resultado, la dltima reconociendo el llamado ‘spendthrift trust”, en cuyo
acto constitutivo el fideicomitente excluye, expresamente, el derecho del
beneficiario de ceder su crédito relativo al pago de las rentas de los bienes
fideicometidos, como asi también el derecho de sus acreedores de embar-
garlas,

Sin desconocer las dificultades que para la introduccion de algo
parecido derivan de los principios generales del derecho continental en
materia de cesibilidad de créditos y de ejecucion, la ley contiene una
disposicion al respecto, que encuentra un antecedente en el Art. 16, de la
Ley salvadorefia de Fideicomisos (ver, ademas, seccidn 1923, titulo @ de
las Leyes Revisadas, 1950, de Luisiana). Conforme al Art. 25, el fidei-
comitente puede excluir, incluso con efecto frente a los terceros, la cesi-
bilidad del derecho del beneifciario a las rentas de los bienes fideicome-
tidos, o a parte de ellas, siempre que el beneficiario no sea el propio
fideicomitente. No obstante, dichas rentas quedan sujetas a la ejecucién
de los acreedores del beneficiario, salvo que ellas y sus demais entradas,
no superen lo necesaric para su sostenimiento; en este Ultimo caso, el
juez fijard el monto de las rentas no sujeto a embargo. De este modo,
se intenta crear un justo equilibrio entre dos intereses igualmente res-
petables, el del fideicomitente de asegurar al beneficiario las rentas nece-
sarias para su sostenimiento, y el de los acreedores del beneficiario de no
ver disminuida arbitrariamente su prenda comdm.
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XVIL. Terminacidn del fideicomiso

Se enumeran los supuestos de terminacidén del fideicomiso, a saber,
la realizacién del fin para el cual fue constituido, o por hacerse éste
imposibie; el vencimiento del término o cumplimiento de la condicion
resolutoria a que esté sujeto; la renuncia de todos los beneficiarios a sus
derechos resultantes del fideicomiso; la revocacidn hecha por el fideico-
mitente, cuando se haya reservado hacerla; la falta de fiduciario, st existe
imposibilidad de sustitucidn, a saber, si el fiduciario cesa en su cargo ¥
ninguna otra institucién bancaria o empresa de seguros, quiere o puede
reemplazarlo, por haber prohibido el fideicomitente la sustitucidn.

La ley dispone que el encargo del fiduciario no finaliza con la ter-
minacién del fideicomiso, sino que aquél queda obligado a transferir los
bienes fideicometidos a quien corresponde de conformidad con la ley, en
particuiar, los articulos 10 y 11, y el acto constitutivo; y a rendirle cuentas
de su gestion. En el acto constitutivo, el fideicomitente puede establecer
que la transferencia deba hacerse: 1) a si mismo o a sus herederos, de
acuerdo con la estructura originaria del negocio fiduciario, aun cuando
1o haya sido beneficiario durante la existencia del fideicomiso; Z) a otras
personas naturales que vivan al momento de la constitucién, sean a la
vez beneficiarios o no, y, puesto que no se trata ahora de una sustitucién
fideicomisaria prevista en los articulos 963 y 1455 del Cddigo Civil ni
de la sustitucion prevista en el Art. 8 de la ley, también a los hijos de
esas personas, aun cuando no estuvieren concebidos para el momento de
la mencionada constitucion; v 3) a personas juridicas. Ante las muy dis-
tintas hipdtesis que el fideicomiso, en el sentido de la ley, comprende no
convenia sefialar concretamente las personas a quienes, necesariamente o
en caso de duda, hayan de transierirse los bienes.

Conforme a la concepeidn bidsica del nuevo texto legal, también las
personas a quienes correspondan los bienes en definitiva, tienen sdlo un
derecho de crédito contra el fiduciario para que éste les transfiera dichos
bienes. En otros términos, ¢l dominic no pasa automiticamente a tales
personas, sino que el fiduciario que con anterioridad debe satisfacer Jas
obligaciones pendientes, tiene que transferirselos, o retransferirselos, res-
pectivamente, por via de contrato. Para el caso de que el fiduciario no
cumpla con esta obligacidn, se establece, segiin el antecedente de los Arts,
1706, aparte dnico, v 2932, del Cbdigo Civil italiano, que las personas con
derecho a la transferencia pueden obtener un fallo que tendrd efectos
translativos de dominio, o sea, produzca los efectos del contrato de trans-
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ferencia no concluido. Dicho sea de paso, el Art. 2932, del Cédigo citado,
relativo a Ia ejecucidn especifica de la obligacidn -de concluir un contrato,
merece ser tomado en cuenta en ocasién de una futura reforma de la
legislacién procesal venezolana.

Las personas con derecho a la transferencia de bienes fideicometidos
pueden ser las mismas personas que beneficien del fideicomiso smientras
éste dure; pero nada se opone a que puedan ser, también, personas dis-
tintas, Para proteger los intereses de estas tiltimas, se prevé, en €l Art. 28,
que inciuso ellas tienen los derechos atribuidos a los beneficlarios para
asegurar la integridad de los bienes fideicometidos, o sea, en particular, I
derecho de atacar los actos anulables del fiduciario, oponerse, en su caso,
a medidas preventivas o de ejecucidn contra los bienes fideicometidos, v
pedir, eventualmente, la remocion del fiduciario. Iguales derechos corres-
ponden al fideicomitente que en el acto constitutivo se haya reservado el
derecho de revocar el fideicomiso,

XVIIL Jurisdiccién y competencia en materia de fideicomiso

A) Desde el punto de vista de la jurisdiccion, la ley tal como ya ob-
servamos bajo viI, no considera decisivo el hecho de que el fiduciario
sea siempre un banco o una empresa de seguros —circunstancia que, sin
embargo, conserva su trascendencia en lo que concierne a las operaciones
efectiadas por éstos con terceros en ejecuciéon del fideicomiso—, sino que
la divide entre la civil y la mercantil segin que el fideicomitente al cons-
tituir el fideicomiso hava realizado o no un acto de comercio. En efecto,
la constitucidn del fideicomiso por un comerciante mediante un acto entre
vivos puede tener tal caricter.

B) Por otra parte, Ia ley se refiere, en varios articulos, al juez del
fideicomiso al cual corresponden determinadas decisiones. El Art. 30 ex-
presa qué debe entenderse por juez del fideicomiso, distinguiendo entre
el fideicomiso testamentario v el constituide por acto entre vivos. En el
primer caso, es competente el juez de la apertura de la sucesidn o si ésta
se hubiere abierto en ¢l exterior, el juez del lugar donde se encuentre
la mayor parte de los bienes del fideicomitente que existan en el terri-
torio nacional. En el segundo supuesto, lo es el juez del domicilio del
fideicomitente en el momento de la constitucidn, a saber, ese juez queda
competente aun cuando aquél muera posteriormente. No obstante, si ¢l
fideicomiiente hubiese determinade que la administracidn de los bienes
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fideicometidos deba hacerse en lugar distinto, es competente el juez de
este ultimo lugar.

XIX. Disposicién penal en proteccion de los beneficiarios
y derechohabientes

Conviene proteger a los beneficiarios con las armas del derecho penal,
pero existe la dificultad de que, de acuerdo con la ley, el fiduciario es
siempre una persona juridica, la cual, segiin la opinion prevaleciente, no
es punible, salvo eventuales excepciones en materia de derecho penal
administrativo, y, de todos modos, no puede ser castigada con penas
corporales, Por esto, se establece la responsabilidad penal de los adminis-
tradores de la persona juridica que con intencidén realicen en detrimento
de los beneficiarios y demés personas mencionadas en el Art. 28, actos
violatorios de las obligaciones resultantes del fideicomiso. La pena prevista
es la de prisién, de uno a cinco afios. El enjuiciamiento se seguird de
oficio.

XX. Otros aspectos de la nueva ley

A} Corresponde a la legislacion fiscal, desde el punto de vista de su
especialidad, regular la sitnacion creada por la introduccién del fideicomiso.

B) La Ley de Fideicomisos tendrd sus repercusiones, incluso, en
otras materias cuya reforma se estudia actualmente. Asi sucede en par-
ticular, respecto de la emision de obligaciones; la representacidon de los
obligacionistas v en materia del Derecho de Autor.
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